ISSN: 0076-1435 DOI: http://dx.doi.org/10.12775/lud106.2022.05 Lud, t. 106, 2022

Karolina Sydow

Instytut Antropologii i Etnologii

Centrum Badan Migracyjnych

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

karolina.sydow(@migrant.poznan.pl

KTORYCH IMIGRANTOW
PRZYJMIEMY? SPOLECZNO-KULTUROWE
ASPEKTY KONSTRUOWANIA DYSKURSU
SAMORZADOWEGO NA TEMAT WSPOLNOTY
LOKALNEJ

Which immigrants will we accept? Socio-cultural aspects
of constructing a local government discourse
on local community

Streszczenie. Autorka przyglada si¢ wspdlnocie lokalnej, przede wszyst-
kim przez pryzmat narracji samorzagdowcow — Radnych Miasta Poznania,
dotyczacych cudzoziemskich mieszkancéw— imigrantow. Artykut zawiera
whioski z etnograficznych badan terenowych, w szczegdlnosci skoncentro-
wanych na praktykach narratywnych tej grupy decydentow. Wykorzystujac
analiz¢ dyskursow, autorka charakteryzuje, dlaczego i jak niektorzy mi-
granci sg przez ich akceptowani, a inni odrzucani ze wspolnoty lokalne;.
Stowa kluczowe: wspdlnota lokalna, migranci, cudzoziemcy, uchodzcy,
dyskurs, mieszkaniec

Abstract. The author looks at the local community primarily through the
lens of its foreign residents - immigrants. The article contains conclusions
from the research conducted among local government officials in Poznan,
and the interpretation presented is based on an analysis of the narratives
present in the councilors’ discourses. Based on the discourse analysis, the
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author characterizes ‘why and how’ some migrants are accepted and oth-
ers rejected from the local community.

Keywords: local community, migrants, foreigners, refugees, discourse,
resident

Wstep. Biezace wydarzenia w Polsce

Przypatrujac si¢ aktualnym wydarzeniom w Polsce w 2021 1 na poczat-
ku 2022 roku, dotyczacym reakcji na przybywajacych uchodzcéw, zwraca
uwagg ich rozne traktowanie. Wyrdzniaja si¢ dwie, wrecz przeciwstawne
postawy wobec losu ludzi uciekajacych przed zagrozeniem i szukajacych
bezpiecznego miejsca w Polsce: z jednej strony entuzjastyczny zryw soli-
darnosci Polakow 1 powszechna pomoc skierowana dla uchodzacych przed
wojng Ukrainek 1 Ukraincow, ktorzy thumnie przekraczajg polsko-ukrain-
ska granicg od pierwszego dnia wybuchu wojny1, z drugiej strony obojet-
no$¢, nieche¢, brak powszechnego poruszenia wobec sytuacji uchodzcow
pochodzacych z roznych krajéw, m.in. z Syrii, Afganistanu czy Pakistanu,
ktdrzy, niczym w putapce, utkngli w okolicach granicy polsko-biatoruskiej
1 znajduja si¢ tam w tragicznym potozeniu. Uwigzieni w przygranicznych
lasach, bez dostepu do jedzenia, schronienia i mozliwosci wydostania si¢ —
ich zdrowie 1 zycie sg tam bezposrednio zagrozone2. I cho¢ ta sytuacja
na granicy polsko-biatoruskiej trwa od potowy 2021 roku, a wigc zaczeta
si¢ ponad pot roku przed wybuchem wojny w Ukrainie, to od 24 lutego
2022 roku zasadniczo si¢ nie zmienita. Przebywajacy na polsko-biatoru

skiej granicy uchodZzcy wcigz sg narazeni na to samo niebezpieczenstwo.
Dodatkowo kontrast miedzy opisanymi wyzej dwiema reakcjami Polakow

! Niniejszy artykut oddany zostat miesigc po wybuchu wojny (24.02.2022 1.), opisuje
zatem reakcje Polakoéw do tego czasu.

2 Od sierpnia 2021 r. sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej ulegta znacznemu po-
gorszeniu. Przez ostanie kilka miesi¢cy byta tragiczna: setki uchodzcow utknety na gra-
nicy, skad nie mogly si¢ wydosta¢, a warunki pogodowe i brak dostgpu do pozywienia
i opieki medycznej stanowity bezposrednie zagrozenie dla ich zycia i zdrowia, udoku-
mentowano réwniez przypadki Smiertelne. Wigcej na ten temat m.in. w opisach Grupy
Granica i artykutach prasowych (np. asty/adso,kab 2021).
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wzmocniony zostat przez sposob przyjmowania os6b niebedacych obywa-
telami Ukrainy, najcze$ciej o innym, niz bialy, kolorze skory, ktore przy-
byly do Polski wraz z innymi uchodzcami wojennymi. O ile w stosunku
do obywateli Ukrainy zastosowano oddolnie i odgoérnie szeroki wachlarz
pomocy 1 wsparcia, o tyle nie-obywatele ukrainscy zostali wykluczeni
z udogodnien wynikajacych z ochrony czasowej oraz spotykali si¢ z nie-
chetnymi (a nawet wrogimi) reakcjami na granicy”.

Majac na uwadze te tak rdézne sposoby reakcji na uchodzcow, posta-
nowitam siegna¢ do badan, ktore prowadzitam kilka lat wczesniej wsrdd
poznanskich samorzadowcoéw. Analizowalam wowcezas percepcje lokal-
nej wspolnoty, kryteria ekskluzywnych i1 inkluzywnych praktyk — czyn-
nikoéw decydujacych o dopuszczaniu do czlonkostwa, marginalizowaniu
i wykluczaniu. Na wspolnotg i praktykowane sposoby tworzenia hierarchii
1 klasyfikacji spogladalam przede wszystkim z ujgciem zmiennej, ktora
stanowi kategoria cudzoziemskich mieszkancow — imigrantow. Celem
zatem przeprowadzonych badan bylo etnograficzne ujgcie wspdlnoty lo-
kalnej. Interesowal mnie sposob, w jaki postrzegaja ja samorzadowcy, co
potraktowatam, jako cenne zrédto ich wiedzy zaréwno o tym szczegdl-
nym rodzaju relacji spotecznych, jak i stosunku do poszczegodlnych grup
mieszkancow — gléwnie — do cudzoziemcodw. Sadze, ze wnioski z dw-
czesnych badan moga stanowic interesujaca perspektywe dla zrozumienia
aktualnych wydarzen — reakcji na uchodzcoéw. Zaprezentowana interpre-
tacja opiera si¢ o analize kilku gléwnych dyskurséw obecnych w narracji
samorzadowcow, ktore przenikaja si¢ oraz wzajemnie wzmacniaja. Za ich
pomocg thumacze, dlaczego i jak jedni migranci sg akceptowani, a inni
odrzucani. W teks$cie poddaj¢ zatem antropologicznej krytyce pojecie spo-
tecznosci lokalnej w odniesieniu do kategorii mieszkaniec - niemieszkaniec
oraz jej relacje do dyskursow narodowosciowych. Jak si¢ okazuje, wnioski
z badan prowadzonych kilka lat wczesniej na poziomie lokalnym stano-
wig interesujace zrodlo interpretacji procesOw przebiegajacych obecnie

> Ochrona czasowa to rozwigzanie formalno-prawne zastosowane po raz pierwszy
w Unii Europejskiej w celu zapewnienia natychmiastowej i wszechstronnej pomo-
cy uciekajacym przed wojng w Ukrainie. W Polsce znana jako specustawa. Wigcej:
Wierzchowska 2022.

110



Ktorych imigrantow przyjmiemy? Spoleczno-kulturowe aspekty...

na poziomie ogdlnokrajowym. Przez pryzmat matych miejsc 1 opowiesci
konkretnych ludzi antropologia pozwala zrozumie¢ szersze, ponadlokalne
procesy, ktore — ostatecznie — zawsze majg wymiar lokalny (Eriksen 2009).

Podejscie badawcze

W tekscie przedstawiam wnioski pochodzace z moich obserwacji i roz-
moéw przeprowadzonych wérdd poznanskich samorzadowcoéw w Poznaniu
w 2016 12017 r. W tym okresie bratam udziat w spotkaniach i zebraniach
z udzialem poznanskich urzednikéw 1 radnych, prowadzac obserwacje
uczestniczace. Przeprowadzatam takze wywiady z radnymi®, gtéwnie roz-
mowy swobodne ukierunkowane, ktore staty si¢ podstawa do dokonania po-
nizszej analizy. W doborze rozmowcoéw podstawowym kryterium byla przy-
nalezno$¢ do Rady Miasta Poznania. Tematyka rozmow koncentrowata sie
na percepcji wspolnoty mieszkancow oraz pracy Rady Miasta na ich rzecz.
Zwracatam uwagg na to, kogo uznaje si¢ za cztonkéw wspolnoty, kogo si¢
do niej wiacza, a kogo wyklucza; co sprawia, ze jedni s dopuszczani a inni
nie; jaka jest pod tym wzgledem sytuacja cudzoziemcow, czy si¢ ich zauwa-
za, czy s akceptowani; jakie stoja za tym przekonania, jak sg legitymizo-
wane 1 jak praktykowane. Interesowaly mnie wiedza i przekonania dotycza-
ce mieszkancow miasta, zwlaszcza osob z doswiadczeniem migracyjnym.
Sprawdzatam, jak aktywnie wspoOltworza one wspdlnote mieszkancow
w dziataniu 1 mysleniu o otaczajacym ich $wiecie spotecznym. W tekscie
analizuj¢ wiec, jak internalizowane (aczkolwiek zmienne) wartosci kultu-
rowe przekladaja si¢ na nadawane znaczenia, a nastepnie sg performowane
przez samorzadowcow, urzeczywistniane w dziataniu. Wypowiedzi radnych
badatam pod katem wspotwystepowania wielorakich dyskursow o miesz-
kancach, a zatem okreslone praktyki dyskursywne, w tym stosowane na-
rzedzia retoryczne, jako sposdéb wzmocnienia jednych i uciszenia innych’.

* Przeprowadzitam wywiady z 18 cztonkami i cztonkiniami Rady Miasta Poznania,
czyli z blisko potowa radnych kadencji 2014-2018.

3 Korzystam z podejécia ukazujacego przenikanie si¢ i wzajemny wptyw réznych
dyskursow, reprezentowanego m.in. przez Andrew Seidela (Seidel 1988).
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W efekcie, na uzytek analizy wyodrebnitam trzy gtdéwne obszary dyskur-
sywne, a nastepnie — we wnioskach — zwracam uwagg na jeszcze jeden.

Skupitam si¢ na sgdach tych osob, ktore poprzez prace w Radzie Miasta
Poznania maja wptyw na podejmowanie decyzji dotyczacych mieszkancow
tego miasta. Reprezentowane przeze mnie podejscie wynika z potrzeby pod-
jecia refleksji nad jezykiem, jako narzedziem wiadzy. W tym kontekscie sta-
nowi ona uprawomocnienie grupy ludzi, czyli elity symbolicznej (Bourdieu
2009), do definiowania hierarchii spraw wlasciwych i1 niewlasciwych, waz-
nych 1 niewaznych itd., ktére dotycza np. kierunkéw polityki spotecznej mia-
sta. Zmierzam wigc do demitologizacji procesu politycznego, postrzeganego
potocznie jako proces neutralny. Wedtug mnie posiada on zawsze swoj ide-
ologiczny wymiar. Rozumiem go tu jako nadawanie sensu dziataniom 1 ukie-
runkowanie w pojmowaniu §wiata. Pojecia tworzg 1 reprodukuja sami ludzie
1to oni nadaja im znaczenia w zaleznos$ci od kontekstu i nowego usytuowania
w lokalnej konfiguracji wtadzy. W dyskursie poszukuje wigc przyczyn 1 spo-
sobow legitymizacji okreslonych relacji spotecznych. Radni, z ktérymi roz-
mawiatam, postrzegali petniong funkcje gtéwnie jako mozliwos$¢ reagowania
na biezace kwestie-problemy, a nie kreowania polityki — tylko pojedyncze
osoby dostrzegaty swoja role¢ w wyznaczaniu kierunkéw 1 wizji lokalnej po-
lityki. Bliskie mi s3 modele traktujace polityke wtasnie jako wynik , krzata-
niny” — nieustajacych zabiegdéw, w ktorych ludzie co prawda nie postrzegaja
siebie jako ,,robigcych polityke”, ale jednak z czasem, z szeregu drobnych
aktywnosci, potrafig okresli¢ kierunek prowadzonych przez siebie dziatan.

W badaniach zwracatam szczeg6lng uwage na narracj¢ o cudzoziem-
skich mieszkankach i1 mieszkancach. Wychodz¢ bowiem z zatozenia, ze
ich obecnos¢ w Polsce odswieza pytanie o to, co konstytuuje spoteczno-
$ci na poziomie lokalnym, co jest postrzegane jako wymog dostepu do
tych wspolnot. Sylwetka migranta uciele$nia ,,innego”, ktory wprowadza
do koncepcji wspdlnoty niepokdj i jednoczesnie wymaga ustosunkowa-
nia si¢ do swojej obecnosci, wymusza jasne okreslenie wartosci, hierar-
chii. W zwiagzku z tym, poruszajac temat cudzoziemskich mieszkancow,
imigrantow, moi rozmowcy kreslili obraz ,,pozadanych i niepozadanych
mieszkancoOw”, za sprawg czego coraz wyrazniej rysowala si¢ ich wizja
akceptowanych wartos$ci 1 funkcjonujacych podziatow.
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Analiza stosunku do migracji umozliwia wglad w deklarowane 1 prak-
tykowane warto$ci, np. znaczenie gloszonej idei otwartosci. Imigranci to
przybysze z zewnatrz, zatem ich prawo do danej wspolnoty jest ograni-
czone. W przypadku cudzoziemcow nastgpuje nie tylko wykluczanie ich
ze spotecznosci, ale najpierw (nie)dopuszczanie do niej. Kategoria ,,0by-
watelstwa’ hierarchizuje ludzi zar6wno w systemach miedzy panstwami,
jak 1 wewnatrz panstw, dzielgc na obywateli i imigrantéw, ktérym nadaje
si¢ rozmaite statusy: repatriantow, rezydentow czy uchodzcéw. Przybysze
moga by¢ dzieleni na nielegalnych i legalnych, rezydentéw i1 przebywa-
jacych tymczasowo, a wszystkie te podzialy maja spoteczne, polityczne
1 prawne konsekwencje: wprowadzaja segregacje ludzi na przej$ciach
granicznych, narzucajg okreslone sposoby traktowania przez organa wta-
dzy, wprowadzaja przywileje dotyczace korzystania z ustug medycznych,
edukacyjnych badz dostgpu do rynku pracy. Podzialy te wptywaja na (nie)
bycie dopuszczonym i (nie)akceptowanym w ramach danej wspolnoty.

Dyskursy otwartosci i uzytecznosci — mieszkaniec to ten, kto tu miesz-
ka i odprowadza podatki

W antropologii ,,wspolnota” to jedno z podstawowych poje¢ dotycza-
cych zycia spotecznego. Przynalezno$¢ do wspdlnoty stanowi podstawowa
ludzka potrzebe®, a jednoczesnie istnienie wspolnot, w ktorych funkcjo-
nujemy 1 ktore wybieramy jako znaczace, wywotuje kolejne watpliwosci
1 ciggle negocjowanie granic, warunkow czlonkostwa czy obowigzuja-
cych norm i zasad. Wspolnota lokalna nalezy do kategorii wyobrazonych

¢ O potrzebach jako wspdlnych dla wszystkich ludzi, w tym o potrzebie wspolnoty,
wspomina wiele teorii psychologicznych. Mozna je tez odnalez¢é w teorii komunikacji
bez przemocy (NVC), ktora jest syntezg doswiadczen M.B. Rosenberga — trenera i me-
diatora w sytuacjach konfliktowych. Rosenberg jest autorem listy potrzeb ludzkich po-
dzielonych na grupy, przy czym najbardziej rozbudowana jest grupa potrzeb zwigzanych
ze wspolzalezno$cia (interdependence), w ktorej znalazta si¢ m.in. potrzeba wspolnoty.
Na gruncie etnologii rowniez mamy do czynienia z postrzeganiem ludzkich potrzeb jako
wspolnych. Bronistaw Malinowski twierdzil, ze wszystkie kultury ludzkie spetniajg swoj
zasadniczy cel: zaspokajanie ludzkich potrzeb. Sposob ich zaspokajania jest rozny, ale
potrzeby sg u wszystkich ludzi w swym zasadniczym zrebie takie same (Kempny 1985).
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(Anderson 1997)". W takim przypadku zyjacy w danej spotecznosci nie
znaja wigkszosci pozostatych jej cztonkdw i nic o nich nie wiedza, a mimo
to tworza obraz, a wigc wyobrazenie owej wspolnej grupy. W codziennym
zyciu mozemy odnosi¢ si¢ do réznych wspdlnot, miedzy innymi europej-
skiej, narodowej czy lokalnej, jednak dominujacym dyskursem wspolnoto-
wym — w kontekscie wspolnoty wyobrazonej — pozostaje dyskurs narodo-
wy. W tym tekscie skupiam si¢ na wspdlnocie lokalnej, ktéra stanowi dla
narodowej ciekawg alternatywe — nie ma ona bowiem ani jasno okreslo-
nych granic, ani jednoznacznie zdefiniowanych uczestnikow. O ile wspdl-
nota narodowa selekcjonuje swoich cztonkéw na lepszych i gorszych na
podstawie obywatelstwa, o tyle na poziomie lokalnym kategoria ta nie
jest bezposrednio uzywana czy wskazywana jako istotna albo wregcz de-
terminujaca wiasciwos¢. Lokalne spotecznosci administracyjnie podlega-
ja wladzom samorzadowym?®. Decentralizacja terytorialna w Polsce byta
waznym czynnikiem kreslagcym podstawy rozwoju lokalnego i zwigksza-
nia podmiotowosci spotecznosci lokalnych (Piekara 2003: 19-20). Dazac
do zrozumienia sposobu zaangazowania samorzadu w polityke tworzenia
wspolnoty lokalnej, sieggam do analizy koncepcji mieszkanca uzywanej
przez samorzadowcow.

Jednym z aspektéw roznicujacych wspdlnote lokalng od narodowej sg
granice terytorialne. Na poziomie krajowym zostaly one jasno wytyczo-
ne, a ich linia silnie utrwalona w §wiadomosci spotecznej. Tymczasem
na gruncie lokalnym mamy do czynienia ze swego rodzaju wielogtosem
przestrzennym, w ktérym granice — w zalezno$ci od kontekstu — moga
wyznaczac¢ zardwno miasto, jak i gmina, aglomeracja, a innym razem po-
wiat czy jeszcze bardziej niedookreslony znaczeniowo ,,region”. Granice’
te mogg by¢ i sg negocjowane, czego przyktadem na gruncie Poznania jest

7 Koncepcje wspolnot wyobrazonych (imagined communities) stworzyt Benedict
Anderson (Anderson 1982), ktory zdefiniowal nardéd jako wspdlnote wyobrazona.
Termin ten powstat w celu dyskusji o nacjonalizmie, jednak pdzniej przyjat szersze zna-
czenie, z ktorego i ja korzystam.

8 Warto wspomnie¢, ze samorzad w Poznaniu byt przez kilka dekad przedmiotem
badan naukowych, zwlaszcza socjologicznych. Ciekawe sa charakterystyki spoleczenstw
lokalnych, na ich wyrézniki wskazuje np. Joanna Kurczewska (Kurczewska 2006: 11-38).

? Ibidem.
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propozycja nowego podziatu administracyjnego, ktora byla silnie obec-
na w wypowiedziach radnych. Problem z perspektywy samorzadowcow
stanowi zmniejszajaca si¢ liczba mieszkancéw Poznania, a pomystem na
jego rozwigzanie majg by¢ zmiany administracyjne, ktore poprzez po-
faczenie na nowych zasadach miasta z o§ciennymi gminami regulowa-
lyby kwestie podatkowe. Koncepcja scalenia Poznania z sgsiadujacymi
gminami byta (w momencie prowadzenia badan) jedynie dyskutowanym
pomystem. Co istotne, plan ten nie jawil si¢ radnym jako wyzwanie ani
pod wzgledem zmiany granic mi¢dzy pobliskimi miejscowosciami, ani
w kontekscie lokalnej tozsamos$ci mieszkancow. Odnosili si¢ w zwigzku
z tym jedynie do spraw podatkowych i1 korzysci ptynacych z tego tytutu.

Innym, interesujagcym aspektem rdznicujagcym wspolnote narodowsg
i lokalng sg warunki przynaleznos$ci do niej. O ile ,,obywatel” i ,,Polak”
(rzadziej uzywane s3 feminatywy ,,obywatelka” i ,,Polka”) sa terminami
wrecz sklejonymi ze wspdlnotg narodowa, to na poziomie lokalnym nie
majg tak duzego znaczenia; nie sa stosowane jako podstawowe okresle-
nia wskazujace tych, ktorzy tworza lokalng wspolnotg. Moi rozmowcy
w wiekszos$ci nie uzywali tych poje¢, by odpowiedzie¢ na pytanie o czion-
kow wspdlnoty lokalnej, za to w ich wypowiedziach pojawiato si¢ bar-
dziej pojemne stowo ,,mieszkaniec” (znacznie rzadziej réwniez ,,miesz-
kanka”). W zwiazku z tym traktuj¢ pojecie ,,mieszkanca” jako kategorie
analityczng 1 jako taka stosuje w tekscie. Interesuja mnie relacje po-
miedzy kategoriami “Polak” i “mieszkaniec”, sposoby postrzegania przez
samorzadowcow wspolnoty lokalnej w odniesieniu do szerszej koncepcji
wspolnoty narodowe;j.

,Mieszkaniec” to termin bogatszy w tresci od terminu ,,obywatel”
1 rownoczes$nie bardziej odporny na réznicowanie ze wzgledu na pocho-
dzenie narodowe 1 etniczne. Mozna bylo to ustysze¢ w wypowiedziach
radnych, ktorzy pytani o to, kim jest mieszkaniec 1 poznaniak, z mysla
o kim pracuja i dla kogo tworza ofert¢ miasta — odpowiadali, uzywajac
rozmaitych kategorii, jednak nie odwotywali si¢ do narodowosci, obywa-
telstwa jako istotnego wyznacznika cztonkostwa w lokalnej spotecznosci.
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Mieszkancem jest kazdy, kto tu mieszka, przy czym liczy si¢ za-
mieszkanie, a nie dokumenty, zameldowanie czy wpis do dowodu
(R9).

Pracujemy dla wszystkich, jesli kto$ jest poznaniakiem i spel-
nia wszystkie wymogi, jest tu zameldowany. A jesli kto$§ nie jest
zameldowany, to jest to cieckawe — poznaniak czarnoskory, przy-
jezdny, ale zameldowany — ma wigcej praw niz kto$, kto urodzit
si¢ w Poznaniu, a zameldowal poza Poznaniem. Osoba z zamel-
dowaniem moze liczy¢ na wigcej wsparcia. Liczy si¢ to, czy placi
podatki [...] (R 3).

Nie ma takiej grupy, ktora bytaby wykluczona [...]; studenci, mimo
ze nie sg zameldowani, podatkow nie ptaca, majg prawo uczestni-
czy¢ w budzecie obywatelskim (R 7).

Wedtug samorzadowcow mieszkancem jest kazdy, kto mieszka w miescie,
utozsamia si¢ z miastem lub ptaci tu podatki. Rozmowcy sa sktoni zaliczy¢
do grona mieszkancow takze osoby zameldowane poza Poznaniem oraz
przyjezdnych studentow poznanskich uczelni, cho¢ nie ptacg oni podatkow.

Ogolne deklaracje 1 opisy samorzadowcow wskazuja, ze kategoria
mieszkanca jest inkluzywna, nie wyklucza nikogo, kto spetnia podstawo-
we, wymagane warunki. Jednym z owych istotnych kryteriéw jest kwe-
stia odprowadzania podatkéw w miescie'’. Juz w powyzszych wypowie-
dziach zauwazalne jest, ze mieszkaniec jest bytem silnie utowarowionym,
postrzeganym w kategoriach zasilajagcego budzet miasta'!. Sprawia to, ze
zwraca si¢ szczego6lng uwage na malejaca liczbe mieszkancoéw i proponu-
je sposoby radzenia sobie z tg sytuacja.

10 Podatek dochodowy tylko w czgsci trafia do Skarbu Panstwa. Ok. 40% tej kwoty
jest przekazywane gminie, stanowiac dla niej bardzo wazne zrédto dochodu. Oznacza to,
ze cze¢$¢ podatku dochodowego, odprowadzanego na podstawie deklaracji PIT, trafia do
kasy miejskiej, gdzie pdzniej jest rozdzielana na finansowanie zadan publicznych.

I Utowarowienie jest tematem szeroko omawianym w kontek$cie migrantow
i uchodzcéw: od postrzegania migracji wylgcznie przez pryzmat rynkowej uzytecznosci,
po wykorzystywanie i tamanie praw pracowniczych. Piszg o tym np. Stuart Rosewarne
(Rosewarne 2016) czy Wendy Vogt (Vogt 2013).
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To naturalne, ze ludzie chca mieszka¢ dalej od miasta, tylko we-
dlug mnie nie nadazajg za tym prawo, sposob finansowania dziatan
samorzadowych. [...] Wyjezdzaja z Poznania i mimo Ze z niego
korzystaja, to podatek ptacg w innej gminie. Tu jest problem — temu
stuza ustawy aglomeracyjne, zwigzki miedzygminne. My staramy
si¢ to robic¢, niejako wyprzedzajac rozwigzania prawne (R 11).

,Utowarowiony mieszkaniec”, jesli tylko przestrzega podstawowych
zasad wspotzycia w spoteczenstwie, moze liczy¢ na otwarto$¢ miasta —
kluczowe jest to, czy odprowadza do miasta swoje podatki. Wtadze mia-
sta rowniez w oficjalnej komunikacji z mieszkancami, np. poprzez stro-
ny internetowe, naktaniaja do ptacenia podatku w miescie i szczegdtowo
wskazuja na wynikajace z tego korzysci dla jego mieszkancow:

Rozliczajac PIT w Poznaniu, przyczyniasz si¢ [...] do coraz lepsze-
go funkcjonowania naszego miasta. Twoj podatek to m.in. rozwoj
miejskiego transportu oraz komunikacji miejskiej, ktora kazdego
dnia pozwala dotrze¢ do pracy czy domu tysigcom poznaniakow.
To takze nowe $ciezki rowerowe na Grunwaldzie czy renowa-
cja terenow zielonych nad Maltg. Wigcej podatkow rozliczonych
w Poznaniu to takze wigcej miejsca w zlobkach, przedszkolach
i szkotach. Zostawienie PIT-u w Poznaniu optaci si¢ takze Tobie —
dzi¢ki temu mniej zaptacisz za kart¢ PEKA (Urzad Miasta Poznania
2021).

Cudzoziemcy a grupy mieszkancow

Kategoria ,,mieszkanca” ma charakter inkluzywny w tym sensie, ze
wilacza do wspolnoty ,,kazdego, kto tu mieszka” 1 ,,kto placi tu podatki”.
Dopiero rozmowa ukierunkowana na temat roznych grup mieszkancow —
ujawnia, ktore z nich sg zauwazane 1 warte wsparcia, a ktore si¢ pomija,
intencjonalnie lub nie§wiadomie. Podziat na grupy mieszkancow pokazu-
je aktualne cele lokalnej polityki, zardwno te bardziej uswiadamiane, jak
i te mniej. Z jednej strony, na podstawie deklaracji podziat mieszkancow
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na grupy (np. senioroOw, czy 0soOb z niepetnosprawnosciami) ma glow-
nie stuzy¢ przygotowaniu odpowiedniej oferty wsparcia, pomaga plano-
wac konkretne dziatania, analizowac potrzeby 1 mozliwosci danej grupy.
Z drugiej strony widzimy proces, w ktorym wyodrebnianie grup stanowi
automatycznie ich klasyfikacje, a tym samym hierarchizuje je np. w do-
stepie do wsparcia. Klasyfikowanie skutkuje decyzjami dotyczacymi tego,
komu przystuguje prawo cztonkostwa we wspolnocie, a kto zostaje z niej
odrzucony.

Wypowiedzi radnych wskazujg na to, ze dostrzega si¢ potrzeby i jed-
nocze$nie akceptuje grupy senioréw, studentow i rodziny z dzie¢mi — wy-
mieniane one byly przez zdecydowang wigkszos$¢ rozmoéwcow:

Nie ma takiej grupy, ktora bytaby w jakis sposob dyskryminowana
czy pominigta, staramy si¢ dociera¢ do kazdego. Natomiast jesli
fatwo jest jaka$ grupe wskaza¢ (np. seniorzy czy rodziny), to dzia-
fania [skierowane do nich] sg bardziej intensywne [...] (R 6).

Jestesmy miastem przyjaznym seniorom. Tez dzieci i mlodziez, tez
studenci sg wazni (R 14).

Istotny z punktu widzenia prowadzonych badan byt fakt, ze nawet
wsrdd tych rzadko wymienianych nie znalezli si¢ cudzoziemscy miesz-
kancy. Kwestia migrantow nie pojawiala si¢ ani w spontanicznych opi-
sach grup mieszkancow, ani w odpowiedzi na bezposrednie pytania o to,
kto nalezy do wspdlnoty lokalnej, kto jest mieszkancem czy z mysla
o kim pracuje Rada Miasta. Kiedy natomiast pytalam wprost o cudzo-
ziemcOw w Poznaniu, radni opisywali ich w pozytywnym $wietle, dekla-
rowali otwarto$§¢ miasta na osoby z zagranicy:

Poznan jest otwarty na ludzi z zagranicy. Tu jest duzo Wiochow
i Hiszpanow, duzo studentow, widze tych ludzi w tramwajach, na
ulicach. Sporo inwestycji jest zagranicznych, [sa] lekarze obcokra-
jowcy [...]. Jesli obcokrajowcy akceptuja nasze wartosci, to nie ma
z tym zadnego problemu (R 1).
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Traktujemy obcokrajowca jak swojego mieszkanca, on tu przyjez-
dza i jest naszym mieszkancem, tu pracuje, studiuje, tu ptaci podat-
ki, jest w tym momencie nasz i nie ma specjalnych praw, ale tez nie
powinien by¢ marginalizowany (R 13).

Réwniez w wypadku cudzoziemcoédw widoczne jest traktowanie miesz-
kanca jako podatnika, a wigc jako bytu utowarowionego. Pozytywy
wigzace si¢ z naptywem mieszkancow pochodzacych z innych krajow
upatrywano wiec w ich ekonomicznej przydatnosci. Kika lat po przepro-
wadzeniu prezentowanych tu badan Jedrzej Solarski, zastepca Prezydenta
Miasta Poznania, tak przedstawiat cudzoziemcow z okazji otwarcia punk-
tu obstugi cudzoziemcow:

Obcokrajowcy dla Poznania, dla wladz miasta Poznania sg bardzo
istotni, bo to sg przeciez nasi mieszkancy, ktorzy tutaj zyja, tutaj
pracuja, ptacg podatki (Urzad Miasta Poznania 2020).

Jednoczesnie w innych wypowiedziach samorzadowcoéw wyraznie wi-
da¢, ze troszczac si¢ o liczbe mieszkancoOw 1 martwigc o wyludnianie si¢
miasta, szukaja oni innych rozwigzan niz zachecenie do osiedlania si¢
ludzi z zagranicy, takich jak np. powickszanie aglomeracji o sgsiadujace
gminy (wskazywatam to we wczesniejszej czesci tekstu). Co wazne, nie
w migracjach upatrywano wigc sposobu na rozwigzanie problemu ma-
lejacej liczby mieszkancow. Zas w odpowiedzi na bezposrednie pytanie
o to, czy state zamieszkiwanie migrantow w Poznaniu mogloby stanowi¢
sposob zaradzenia malejacej liczbie mieszkancow padaty odpowiedzi ne-
gatywne.

Nie ma takiej polityki: otwieramy si¢ np. na Ukraing i bedziemy tu

sprowadzac 10 tysiecy osob, zeby nam wyréwnaty [odptyw] tych,
ktorzy wyjechali do gmin podmiejskich (R 9).

Nie styszatam, by byl temat przyciagania ludzi z zagranicy. W do-
bie tego, co si¢ dzieje, wiadomo, ze [radni] nie chcieliby na pewno
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przyciagac¢ osob z dalszych czesci [$wiata], z kontynentu afrykan-
skiego. Musimy zadba¢ o tych ludzi, ktorych juz tu mamy w tej
chwili (R 15).

Wigkszo$¢ rozméwcoOw odnosita si¢ do kwestii przyciggania do miasta
cudzoziemcow jako hipotetycznej ewentualnosci, ktora miataby nastapic¢
w blizej nieokreslonej przysztosci. Tylko nieliczne wypowiedzi wskazy-
waty, ze radni zauwazaja, ze Poznan juz jest atrakcyjng przestrzenia do
zycia dla obcokrajowcow, cho¢ nie jest to wynik celowych zabiegéw ani
nie stanowi to elementu strategii miasta:

To si¢ samo dzieje, bez kontroli, nie potrzeba przyciagac; Ukraincy
sami przyjezdzaja (R 2).

Migracje sg faktem, to nie sa wizje prezydenta czy radnych, tylko
reakcje na to, co swiat daje (R 16).

Wywiady prowadzitam w czasie, gdy od okoto dwoch lat rzadowo-me-
dialny dyskurs byt silnie antyuchodzczy. Czynniki te wptynety zapewne
na percepcj¢ radnych, ktdrzy czgsto utozsamiali imigrantow z uchodzca-
mi, a moje pytania o ewentualne zachecanie cudzoziemcé6w do osiedlania
si¢ miescie, interpretowali w oczywisty dla nich sposob — jako ,,Sciaga-
nie uchodzcow”. Uchodzcy postrzegani byli przez nich pejoratywnie, co
byto bezposrednim skutkiem zwtaszcza dyskursu obecnego w mediach
publicznych oraz wypowiedzi przedstawicieli polskiego rzadu i czton-
koéw partii rzadzace;j.

Dyskurs (nie)pozadanego mieszkanca

W swoich wypowiedziach poznanscy radni kreslili obraz akceptowa-
nego i nieakceptowanego mieszkanca/mieszkanki, a czynili to przy okazji
poruszania roznorakich watkow. Pozadany mieszkaniec to zatem osoba

samodzielna, dostosowujaca si¢ do obowigzujacych zasad, ,,aktywna” — co
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oznacza, ze ma ona $wiadomos¢ istnienia rady miasta, urzedu jako miej-
sca 1 ludzi, do ktorych mozna si¢ zwrdci¢ z réznymi sprawami, problema-
mi czy propozycjami zmian i z tej mozliwosci korzysta.

Mieszkaniec powinien wykazywac si¢ aktywnoscia, ale jednak ,,nie za
bardzo”. Wprost krytykowane sa bowiem grupy ,,zbyt roszczeniowe” czy
zbyt ,,nachalnie domagajace si¢ swoich praw”:

Staram si¢ mysle¢ [w swojej pracy] o wszystkich mieszkancach,
ale zdecydowana wigckszo$¢ nie mysli ani o urzedzie, ani o radnych.
Jest tylko grupa glosna, roszczeniowa, ktdra narzuca ton dyskusji.
My musimy znalez¢ kompromis miedzy nimi a bierng wiekszoscia
(R 17).

Wskazywano ponadto jeszcze inne wyrdzniki akceptowanych miesz-
kancéw (m.in. wymienione wczesniej odprowadzanie podatkow).
Chcialabym si¢ jednak skupi¢ na tych wypowiedziach radnych, ktore po-
zwalajg rozrozni¢ imigrantow akceptowanych i nieakceptowanych. Do
pierwszej grupy naleza: ,,miedzynarodowi studenci”, ,,zagraniczni inwe-
storzy”, ,,pracownicy globalnych firm”, repatrianci, a takze pracownicy
z Ukrainy, do drugiej natomiast: ,,inni kulturowo i cywilizacyjnie”, imi-
granci spoza Europy, a takze uchodzcy. Zr6znicowanie to mozna byto
dostrzec np. przy okazji poruszania tematu przyciggania migrantow do
Poznania, przedstawianego w pozytywnym S$wietle wylacznie wobec
okreslonych grup cudzoziemcow.

Najwigkszg aprobat¢ radni wyrazali wobec zagranicznych studentow —
ta grupa cudzoziemcOw postrzegana jest przez pryzmat korzysci finanso-
wych zarowno dla poznanskich uczelni, jak 1 — szerzej — dla calego miasta.

Wspieramy programy akademickie dla studentdow zagranicznych.
Studenci duzo pienigdzy wydaja w Poznaniu (R 12).

Pozytywnie oceniana jest tez tymczasowosc¢ ich pobytu:
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Mysle, ze studenci zagraniczni to nie jest problem spoteczny, kil-
kuset studentéw z Tajwanu, Kanady. Oni niestety nie zostang, bo tu
ptaca za studia, ale zarabia¢ chcg potem w Stanach czy Kanadzie,
a nawet Chinach czy na Tajwanie — tam jako lekarze duzo wigcej
zarobiag (R 8).

Ekonomiczna przydatno$¢ przemawia tez na korzys¢ ,,zagranicznych
inwestorow”’, chwalonych za to, ze tworza miejsca pracy. W Poznaniu jest
to stosunkowo mata grupa (w porownaniu do studentéw) i przypuszczal-
nie gtdéwnie z tego powodu jej znaczenie nie zostato wyraznie podkreslo-
ne przez radnych.

Z kolei w przypadku znacznie liczniejszej grupy oséb z Ukrainy za-
sadniczym kryterium uzytecznosci jest zaspokajanie potrzeb rynku pracy.
Jednocze$nie pozytywnie przedstawia si¢ ich ,,bliskos¢ kulturowa™ 1 jeg-
zykowa, tatwo$¢ adaptacji 1 integracji. A nawet, podobnie jak w przy-
padku repatriantow czy majacych Karte Polaka, méwi si¢ o nich, jako
o Polakach, ktorzy z powodu okolicznosci historycznych znalezli si¢ po
innej stronie granicy.

Najprosciej jest mysle¢ o Ukrainie, ewentualnie o Biatorusi [...].
Po pierwsze, to nie jest odlegty krag kulturowy, w zwigzku z tym
fatwiej jest o aklimatyzacj¢ [integracje]. Po drugie, to nie sg wiel-
kie odlegtosci, wigc relacje rodzinne i przyjacielskie nie musza by¢
zerwane, a po trzecie, w gruncie rzeczy to dotyczy takich samych
Polakow jak my, tylko w innej sytuacji geograficznej, bo czesto nie
[...] oni wyjechali z Polski, tylko Polska si¢ przesunegta (R 7).

Ponadto pobyt w Poznaniu os6b z Ukrainy umozliwia spetnienie mo-
ralnego obowiazku pomocy, ktéry moze zosta¢ przesuniety z uchodzcow'?
na osoby zza wschodniej granicy, de facto posiadaczy Karty Polaka, ktory
to dokument potwierdza ich przynalezno$¢ do narodu polskiego.

2.0d 2015 r. duzo informacji medialnych dotyczy migrujacych uchodzcéw, np.
z Syrii, ktoérzy bardzo potrzebuja pomocy, a jedng z form wsparcia byloby ich przyjecie
w Polsce w ramach europejskich programow relokacyjnych.
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Mamy wcigz dtug do sptacenia wobec Polakow, ktorzy cheg tutaj
przyjechaé, ktorzy znalezli si¢ poza granicami kraju nie z wlasne;j
woli, bo ich przodkowie zostali wysiedleni albo w czasach zabo-
row, albo w czasach komunizmu, a teraz chca do kraju wroci¢. My
si¢ chlubimy, ze sprowadziliSmy 10 rodzin z Mariupola. Ale nie
tylko dajmy im mieszkanie i opieke na pot roku, tylko sprawmy, by
poczuli sie jak u siebie w domu. [...] Nie rozumiem tej tendencji,
mowi si¢ o uchodzcach i tak dalej, nie mowi si¢ o tych, ktorym
si¢ nalezy, zeby tu przyjechali, jak wlasnie potomkowie Polakdw,
ktorzy nie z wlasnej winy znaleZli si¢ poza granicami kraju (R 16).

Wigkszo$¢ poznanskich samorzadowcow wyraza brak akceptacji dla
obecnosci uchodzcéw w Polsce, stereotypowo traktujgc ich jako osoby, kto-
re nie pracuja, wymagaja pomocy finansowej, wrecz pelnego utrzymywa-
nia, a ponadto obcigzajg budzet 1 stanowig zagrozenie. W trakcie realizowa-
nych przeze mnie badan w Poznaniu nie byto uchodzcéw'®. Natomiast od
2015 roku watek uchodzczy jest stale obecny w narracji medialno-rzadowe;j
1 zazwyczaj prezentuje uchodzcow w negatywnym $swietle, wywolujac spo-
teczny strach i1 nieche¢ wobec tej grupy. Rezultatem utozsamiania przez
radnych wszystkich imigrantéw z uchodzcami jest tez postrzeganie ogdlnie
pojetych cudzoziemcoéw w kategoriach problemu lub koniecznos$ci udzie-
lania wieloaspektowej pomocy. Radni argumentujg, ze ewentualna pomoc
uchodzcom taczytaby si¢ z problemami organizacyjnymi, z koniecznos$cig
zareagowania na brak przygotowania samorzadow do udzielenia wlasciwe-
go wsparcia. Podkreslaja takze trudnosci w kwestiach finansowych, ,,0bcig-
zenia ponad realne mozliwosci budzetu”. Niektore z wypowiedzi radnych
wskazuja na dystans kulturowy — jako taki, obecny w dyskursie tej grupy,
moze sta¢ si¢ zaczynem do negatywnego postrzegania uchodzcow (i bra-
ku akceptacji dla nich) nie tylko przez samorzadowcow, ale takze przez
srodowiska, z ktérymi pozostaja oni na rozmaite sposoby w interakcjach.
Zdaniem zatem badanych kontrowersje lub wrecz bezposrednio wyrazane
obawy i nieche¢¢ budza nie tylko uchodzcy, ale wszyscy cudzoziemcy spoza
Europy, a zatem z ,,innego obszaru kulturowego™:

13 Brak obecnos$ci uchodzcow wynika glownie z braku wokot Poznania i w regionie
osrodka dla uchodzcow.
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Do Poznania przyjezdzaja z Arabii Saudyjskiej, Sri Lanki, Afryki
Potocnej, Chin.

(B:) A z Europy tez?

Z Europy oczywiscie tez, tylko z tymi nie mamy problemu
w sensie mentalnos§ciowym. To dotyczy tych bardziej egzotycz-
nych narodowosci (R 2).

Emocje na pewno sg wokot kwestii uchodzcow czy imigrantow
z Bliskiego Wschodu. To nie jest dyskusja miejska, tylko ogodl-
nokrajowa. Wiadomo, Ze inaczej sg tu postrzegani menedzerowie
z Niemiec, Francji czy Holandii, ktorzy przyjezdzaja, a inaczej ar-
tysci z Hiszpanii. A pewnie inne bytoby spojrzenie, gdyby Poznan
nagle spotkat si¢ z jaka$ falg obcych kulturowo imigrantéw. Fakt,
ze pojawia si¢ w Poznaniu coraz wigcej 0osob z Ukrainy, réznych
zawodow [...] — to nie zauwazylem, by to byl problem (R 4).

Inng grupa mieszkancow, wobec ktorej poznanscy radni zachowu-
ja znaczacy krytycyzm sg osoby LGBT. Niech¢¢ do przedstawicieli tej
mniejszosci thumaczona jest gtownie ich zbyt roszczeniowa postawa, czy
ostentacyjnym zachowaniem:

Tu [w Poznaniu] zawsze byl konserwatyzm, ale to nic ztego — to
przywiazanie do tradycji. Tu si¢ nie akceptuje ostentacji i agresyw-
nosci w dopominaniu si¢ o swoje prawa. Poznaniakom ci ludzie
[LGBT] nie przeszkadzaja. Poznaniak wszystko toleruje, dopdki
kto§ mu mebli w mieszkaniu nie chce przestawia¢ (R 6).

Nie przeszkadzajag mi na przyktad widowiska homo, dopdki nie
wchodzg w moje zycie z butami. Ja si¢ z mgzem nie obnoszg na uli-
cach, one tez niech si¢ nie obnoszg. Szanuj¢ ich odmienno$¢ bardzo,
ale jako normalno$ci tego nie uznam, nie mogga mie¢ razem dzie-
ci. Szanuje to bardzo, niech oni beda [dziata¢] w ramach Wolnego
Miasta Poznan, ale niech oni nie uprawiajag mitosci na ulicy, je-
$li o te wszystkie love parade chodzi. Teraz to srodowisko gltosno
krzyczy i chce by¢ uznane za co$ normalnego, ale [...] to nie jest
normalno$¢ (R 17).
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Na podstawie opinii radnych mozliwe jest wiec wskazanie kilku nie-
pozadanych kategorii mieszkancow. Naleza do nich: imigranci spoza
Europy 1 krajow ,,Zachodu”, osoby LGBT, uchodzcy oraz mieszkancy
,roszczeniowi”. Wszystkim tym grupom przypisuje si¢ nadmierng postu-
latywno$¢ 1 widocznos¢. Tak ukierunkowana percepcja, nakazuje radnym
klasyfikowac¢ je jako ,,gorsze” i sytuowac¢ w hierarchii spotecznej nizej od
pozostalych mieszkancéw. Roszczeniowo$¢ rozumiana jest tu jako zbyt
glodne 1 asertywne domaganie si¢ czegos, co — gdyby zostato uznane —
wprowadzatoby do wspdlnoty znaczace zmiany. W zaleznosci od grupy
zmiany te mozna podzieli¢ na obyczajowe badz kulturowe i religijne.
Niezaleznie od specyfiki maja one jedng wspolna ceche: spotykaja si¢
z brakiem aprobaty radnych.

Dialog dyskurséw — kto moze dolaczy¢ do grona mieszkancow?

Idea ,,mieszkanca” staje si¢ konstytutywna dla: 1/ kategorii ,,miesz-
kanca jako cztonka lokalnej spotecznosci”, ktora znajduje aprobate we-
wnatrz political field, cieszac si¢ szerszym poparciem spotecznym oraz
2/ kluczowego dla relacji spotecznych terminu, a nawet 3/ mobilizuja-
cych metafor (Wright 1993). Ich efektywnos$¢ powstaje w korelacji z in-
nymi pozytywnymi symbolami, pochodzacymi z kluczowych dla samo-
rzadu obszardw. ,,Mieszkaniec” staje si¢ zatem czg¢$cig wigkszej catosci
obejmujacej takie kategorie, jak ,,wspolnota”, ,,otwarto$¢” czy ,,podat-
nik”. Kategoria mieszkanca, majaca z zatozenia charakter inkluzywny,
okazuje si¢ podatna na tworzenie systemoOw hierarchii 1 klasyfikacji.
Dyskurs radnych unaocznia sprzecznos¢ miedzy deklarowang przez nich
otwartoscig na innych i ich problemy/ potrzeby a kulturowym partykula-
ryzmem obecnym w uprawianej przez ich praktyce spotecznej (Stolcke
1995). W wypowiedziach radnych wida¢ tez konflikt migdzy akceptacja
dla ,,$wiadomych mieszkancow” — aktywnych, lobbujacych i rozumie-
jacych, ze moga przyjs¢ ze swoimi sprawami do urzedu — a dezaprobatg
dla ,,mieszkancow zbyt aktywnych”, okreslanych jako roszczeniowi, czy
domagajacy si¢ publicznie swoich praw. ,,Roszczeniowi” sg negowani
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jako ci, ktérzy chea co$ narzuci¢, wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w obo-
wiazujacym porzadku.

Badajac wspotwystepowanie wielorakich dyskurséw o mieszkancach
w wypowiedziach radnych, na uzytek niniejszej analizy wyodrebniam
kilka podstawowych. Dwa spos$réd nich maja charakter inkluzywny.
W pierwszym dyskursie podkresla si¢ otwarto$¢, promuje nowoczesne
miasto, w ktorym ,,mieszkaniec to kazdy, kto tu mieszka”, natomiast
w drugim, dotyczacym neoliberalnej uzytecznosci, mieszkaniec to przede
wszystkim podatnik. Oba przecinaja si¢ 1 wzmacniajg nawzajem, a jed-
nocze$nie sg kontestowane przez trzeci, wyraznie selektywny dyskurs,
ktory poprzez odwolania do systemow klasyfikacji, akcentuje zupetnie
inne aspekty myslenia 1 dziatania. Zaznacza si¢ w nim podzial na po-
zadanego 1 niepozadanego cztonka wspdlnoty z wyodrgbnieniem figury
,roszczeniowego mieszkanca”. Za ta narracja kryje si¢ jeszcze jeden dys-
kurs — kulturowo-narodowy — stojacy na strazy wspolnoty w jej wyobra-
zonym, statycznym ksztalcie, bronigcy przed czynnikami postrzeganymi
jako zagrozenie. Spojrzenie na te dyskursywne praktyki przez kategori¢
»cudzoziemca” pozwala jeszcze wyrazniej dostrzec ten sam dialog dys-
kursow i pokaza¢ go na konkretnych przyktadach odnoszacych si¢ do
okreslonych grup cudzoziemskich mieszkancow.

Dyskurs otwartosci nie prowadzi do uznania cudzoziemcoéw za grupe
wartg zabiegow, ktora postrzega si¢ jako petnoprawnych mieszkancow.
Przejawia si¢ to w wielu aspektach, a w prezentowanej analizie zwracam
uwage zwlaszcza na dwa z nich: s3 pomijani w momencie wyodrebniania
grup mieszkancoéw oraz nie traktuje si¢ ich jako potencjalu w poszukiwa-
niu rozwigzan malejacej liczby mieszkancow. Wiele wypowiedzi poznan-
skich radnych wskazuje na warunkowg akceptacje czy warunkows tole-
rancj¢ cudzoziemcdw w miescie, zawierajacg si¢ najczesciej w okresleniu

,jestesmy otwarci, ale”, dzigki czemu mozna wywnioskowac, ktérzy imi-
granci sg rzeczywiscie akceptowani. ROwnos$¢ i roznica nie sg kategoria-
mi absolutnymi, w zwigzku z czym nie wszyscy cudzoziemcy traktowani
sg z animozj3. Jedni zostajg objeci wykluczeniem, a inni nie. Moralnie
usprawiedliwiong migracja w dominujacym dyskursie staje si¢ jedy-
nie ta ,,dla dobra wspolnoty” (Garapich 2009). W lokalnym kontekscie
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radni nadajg symboliczne, pozytywne znaczenie migracjom przynosza-
cym miastu pienigdze i prestiz. Narracja ta opiera si¢ przede wszystkim
na dyskursie ekonomicznym, a wigc tym o uzytecznych mieszkancach,
wsrod ktorych znalez¢ sie moze kazdy gospodarczo przydatny, niezalez-
nie od narodowos$ci. Na drugi, pozytywny obraz cudzoziemca naktada-
ja si¢ elementy dyskursu otwartego miasta, w mysl ktorego ,,mieszkan-
cami” s3 wszyscy realnie tu mieszkajacy bez wzgledu na pochodzenie.
Deklarowana otwarto$¢ zgodna jest z zalozeniem obecnym w demokra-
tycznych spoleczenstwach kulturowego Zachodu o dzielonym cztowie-
czenstwie wszystkich ludzi, zaktadajacym niewykluczanie kogokolwiek.
W obu dyskursach imigrant ukazywany jest jako akceptowany, czy wrecz
mile widziany czlonek lokalnej wspolnoty.

Z kolei dyskurs o pozadanym i niepozadanym mieszkancu wskazuje,
ktérzy cudzoziemcy sa akceptowani oraz pozwala pozna¢ sposoby my-
slenia prowadzace do tworzonych systemow klasyfikacji. Wypowiedzi
radnych pokazuja, ze akceptacja dotyczy w zasadzie tylko dwoch grup
cudzoziemcoOw: ekonomicznie uzytecznych oraz tych, ktorzy — paradok-
salnie — przedstawiani sg jako nie-cudzoziemcy. Do pierwszej grupy na-
lezg przede wszystkim ,,zagraniczni studenci”. Co istotne, jest to jedy-
na grupa cudzoziemcdw wymieniana przez radnych wsrdd innych grup
mieszkancow, dodatkowo przedstawiana wylacznie w korzystnym §wie-
tle. W stosunku do cudzoziemskich studentow z powodzeniem stosowa-
ne sg oba pozytywne dyskursy i nie ostabia ich dyskurs o niepozagdanym
mieszkancu. Zagraniczni studenci idealnie wpisuja si¢ w dyskurs otwar-
tosci — ,,umig¢dzynarodowienie” spotecznosci studenckiej postrzegane
jest jako czynnik podnoszacy nowoczesny status i atrakcyjno$¢ miasta'®,
W ich kontekscie, z entuzjazmem moéwi sie o pochodzeniu, o wielosci kul-
tur 1 jezykow, takze o roznych kolorach skory — sg to pozytywne elementy
wzbogacajace miejska spolecznos¢, pasujace przy tym idealnie do akade-
mickiego obrazu miasta. Przyjezdni studenci w petni realizujg takze dys-
kurs uzyteczno$ci ekonomicznej. Wskazuje si¢ ich jako znaczace zrodlo
dochodu dla uczelni 1 miasta. Brak odniesien do dyskursu niepozadanego

14 O postrzeganiu migdzynarodowych studentow pisatam wiecej w 2015 r. na podsta-
wie badan prowadzonych w latach 2013-2015 (Main, Sydow 2015).
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mieszkanca wynika z faktu, iz wymienione zalety dodatkowo wzmacnia-
ne sg m.in. przez czasowo$¢ pobytu i brak roszczeniowos$ci — studenci
w zasadzie niczego si¢ od miasta nie domagaja.

Akceptacja dotyczy rowniez imigrantoéw z Ukrainy. W przypadku tej
grupy rowniez przywotywany jest dyskurs uzytecznosci ekonomicznej,
jednak dotyczy on rynku pracy — imigranci z Ukrainy postrzegani sg
przede wszystkim jako pracownicy. Z kolei dyskurs o otwarto$ci nie zosta-
je tym razem ukierunkowany na inno$¢ i r6znorodnos¢, jak to miato miej-
sce w przypadku studentow zagranicznych, lecz na podobienstwo i swoj-
sko$¢. Podkresla si¢ zatem ,,kulturowa blisko§¢” Ukraincéw, a niekiedy
wrecz przypisuje si¢ im ,,polsko$¢”, ktora — wg argumentacji poznanskich
radnych — zostata utracona tylko formalnie, za sprawg przesuni¢cia gra-
nic panstwowych. Zbieg okolicznosci historycznych nie wptywa wigc na
narodowos¢ krwi, ktéra — jak przekonuja samorzadowcy — w gruncie rze-
czy jest polska. Przede wszystkim za sprawag owego kulturowego pokre-
wienstwa nie zostaje uruchomiony dyskurs o niepozadanym mieszkancu.
Wzmocniona zostaje natomiast argumentacja, ze Ukraincy ,,nie sprawiaja
ktopotu”, ,,bardzo tatwo si¢ aklimatyzuja”, ,,wtapiaja”, sg wrecz wygod-
nie ,,niezauwazalni”, przy czym podkresla si¢ t¢ niewidzialno$¢ jako istot-
ng zalete. Dodatkowo migranci z Ukrainy umozliwiaja radnym moralny
katharsis etycznej powinnosci pomocy uchodzcom's. Wsparcie dla osob,
ktore przyjechaly z terenéw Ukrainy objetych wojng, zapewnia poczucie
sensu podejmowania dziatan pomocowych w stosunku do ,,uchodzcow”
1 jednoczes$nie usprawiedliwia brak tychze wobec uchodzcow z dalszych
stron $wiata, ,,obcych kulturowo”. Ukraincy, o ktérych w tym kontekscie
si¢ mowi, w rzeczywistosci nie sg formalnie uchodzcami'®, ale jako tacy
sg postrzegani i prezentowani. Osoby z Ukrainy stajg si¢ wiec w odbio-
rze radnych zarowno ,,dobrym, akceptowanym uchodzca”, jak i pozadang
kategorig imigranta. Warto przy tym przypomnie¢, ze jeszcze kilka lat

15:0d 2015 r. do Europy przybywa wielu uchodzcow, ktorzy nastepnie sg relokowani
do roznych krajow Unii Europejskiej. Polska odmowita udziatu w relokacji, ttumaczac
si¢ m.in. tym, ze przyjmuje ,,uchodzcow z Ukrainy”, cho¢ wowczas byli to wylacznie
imigranci (ekonomiczni).

16 Chodzi o prawne znaczenie tego stowa, nie majg i nie ubiegajg si¢ o status uchodz-
cy, maja jednak Kartg Polaka.
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wczesniej sytuacja wygladata inaczej — ludnos¢ ukrainska przybywajaca
do Polski zaliczano do pejoratywnie konotowanych ,,ruskich”.

Poza dwoma wymienionymi wyzej grupami ,,obcych” (ewentualnie
ich symbolicznymi odpowiednikami — np. pracownikami globalnych firm
1 obywateli Biatorusi) w zasadzie inni cudzoziemcy s3 w oczach radnych
mniej lub bardziej niepozadani. Charakterystyczne jest postrzeganie mi-
gracji jako ,,problemu” oraz upatrywanie gtéwnych jego zrodet w reifi-
kowanej kulturze, a doktadniej: kulturowych roznicach. Obok nich, po-
dobnie problematycznie traktowana jest liczba imigrantow — zbyt duza
wywotluje spoleczne obawy. Strach dotyczy ,,wielkiej fali” przyjezdnych,
wywotuje go rowniez wyobrazenie sytuacji, w ktorej ,,mniejszos$¢ zacznie
narzuca¢ wigkszosci swoje zasady”. Kolejng obawe budzi dtugos¢ poby-
tu — akceptowani sg przede wszystkim ci cudzoziemcy, ktdrzy przyjez-
dZaja na okres tymczasowy, z gory okreslony. Natomiast grupy, ktérych
osiedlenie na t¢ tymczasowo$¢ nie wskazuje, sg traktowane z podejrzli-
woscig 1 wigkszym dystansem.

Negatywny stosunek poznanscy samorzadowcy maja takze do cudzo-
ziemcOw postrzeganych jako roszczeniowych, zbyt ,,gtosnych”, ktorzy
czegos si¢ domagaja lub przyciggaja uwage medialng. Niliifer Gole (pi-
szac o imigrantach wyznania muzutmanskiego) zwraca uwagg, ze retoryka
wykluczenia nie kieruje si¢ przeciw tym grupom, ktore si¢ niczego nie do-
magaja, lecz przeciw tym, ktére awansuja (Gole 2016). Zdaniem badacz-
ki wowczas ich obecnos$¢ zaczyna wzbudza¢ kontrowersje. Widoczno$¢
muzulmanow w spoleczenstwie, jak wskazuje autorka, czegsto dowodzi
ich integracji, a jednak budzi niepokdj i rodzi sprzeciw.

Przeciwienstwem zbyt glo$nych sg ,,cisi” cudzoziemcy. T¢ kategorie
mozna odnie$¢ do niemych grup Ardenera, ktorych glos nie jest stysza-
ny gtéwnie z powodu braku reprezentacji politycznej (Ardener 1975).
Niemi — w szerokim rozumieniu — sg wszyscy cudzoziemcy, bowiem
jako nie-obywatele nie maja oni praw wyborczych. W wezszym sensie —
to ci, o ktorych nic nie stycha¢ i ktorych nie stychaé, ktorzy si¢ niczego
nie domagaja, nie przychodza do urzedu, nie pojawiajg si¢ w przestrzeni
publicznej w sprawach, ktore wymagatyby od gospodarzy konieczno-
$ci wprowadzania np. zmian prawnych lub przygotowania specjalnej
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oferty. To takze tacy, ktorzy si¢ niczym nie wyrdzniajg — ani wygladem,
ani zachowaniem. ,,Zwykli imigranci sa niewidoczni” i wtasnie dlatego
nie budza sprzeciwu. Czasem tylko glos zabieraja reprezentujace ich
interesy organizacje, ale w Poznaniu to gtos staby, niemal niestyszal-
ny. Niemi cudzoziemcy cierpliwie czekaja na male kroki wykonywane
przez kraj ich osiedlenia, drobne ulatwienia. Czekaja bez buntu, bez
hatasu, czasem tylko o co$ prosza — i tak sg wdzieczni, ze mogg tu by¢,
nawet jesli to bycie oznacza zgode na role mieszkancow drugiej czy
trzeciej kategorii. Jednoczesnie ptacg w miescie podatki, stanowig wigc
przydatng grupe mieszkancow — zwigkszajg liczbe podatnikow i nie sg
,,foszczeniowi”.

Dyskurs o niepozagdanym mieszkancu wzbiera zatem na sile w przy-
padku imigranta utozsamianego z ,,obca kulturg”, nawet jesli spetnia on
kryterium uzytecznosci ekonomicznej. Strach przed obca kulturg jest na
tyle silny, ze otwarto$¢ miasta staje si¢ warunkowa, czyli zalezy od kil-
ku kolejnych kryteriow: stopnia uzytecznosci finansowej, wielkosci da-
nej grupy cudzoziemskiej, czasu planowanego pobytu, a takze poziomu
,»gtosnosci” rozumianej gtownie jako roszczeniowos¢. Obawy wywotuja
wiec ci, ktorych czas pobytu nie jest z gory okreslony i kontrolowany,
ktorzy naleza do zbyt licznych grup (realnie lub wyobrazeniowo), ktorzy
reprezentujg obcg kulture 1 sg postrzegani jako domagajacy si¢ praw, czy
przywilejow. Jesli te elementy si¢ potacza, wynik jest na tyle negatywny,
ze ostabia lub wrecz przekresla dyskurs otwartosci. Przyktadem niepo-
zadanego cudzoziemca, ktéry taczy wszystkie wymienione, niepozada-
ne wyznaczniki, jest uchodzca. Od 2015 r. polski rzad 1 media publiczne
kreuja bowiem obraz nadciagajacej ,,fali”, ,,zalewu” uchodzcoéw, ich nie-
przydatnos$ci ekonomicznej przy jednoczesnym ,,obciagzeniu dla budzetu”.
UchodZca w tym kontekscie prezentowany jest jako skrajnie roszczenio-
wy — przyjezdza do Polski na czas nieokreslony po pienigdze, nie wyra-
za checi pracy, nie spetnia wigc podstawowego kryterium uzytecznosci
spotecznej w dyskursie neoliberalnym. Dodatkowo opowies¢ rzadowo-
-medialna podkresla obcos¢ kulturowa uchodzcow, podsycajac strach, ze
swoja kulture beda oni probowali narzucaé, wprowadzajac zwyczaje i za-
sady zachowania odbiegajace od przyjetych w Polsce norm.
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Wyraznie wida¢ ogromny wplyw publicznego, medialno-rzagdowego
dyskursu na narracje samorzadowcow, co jest skutkiem intensywnej kam-
panii antyuchodzczej. Cho¢ w polskim spoteczenstwie uchodzcow niemal
nie ma, ro$nie zagrozenie ich potencjalng obecnoscig — w efekcie koniecz-
ne bedzie zapewnienie im $§rodkow do zycia, zatem nieobecny uchodzca
z ekranu telewizora jest juz tym roszczeniowym. Samorzgdowcy wyrazali
brak akceptacji dla obecnosci uchodzcow, podtrzymywali jednoczesnie
stereotyp osob niepracujacych, wymagajacych pomocy finansowej, a na-
wet calkowitego utrzymywania, obcigzajacych budzet miasta, a w naj-
gorszym wypadku: stanowigcych zagrozenie. Zwykle do ogdlnie pojetej
kwestii cudzoziemcow odnosili si¢ w kategoriach problemu lub potrze-
by pomocy, co jest kolejnym rezultatem utozsamiania cudzoziemcoOw
z uchodzcami.

Warto zwroci¢ uwage na watek osob LGBT, a doktadnie taczenie tej
kwestii z imigrantami. Ani razu nie pytatam o osoby LGBT, nie byt to wa-
tek, ktory planowatam porusza¢ w trakcie prowadzonych rozméw, jednak
poznanscy samorzadowcy sami go wprowadzali 1 czynili to zawsze przy
okazji omawiania r6znych kwestii dotyczacych imigrantow. Dlaczego
sprawy imigrantéw i oséb LGBT byly spontanicznie taczone? Obie gru-
py sa postrzegane jako problematyczni mieszkancy, budzacy niepokdj,
co czyni ich ostatecznie podatnymi na brak akceptacji. Mozna tu mowic
o jednoczesnym przywotywaniu nie-obywatela i niepozadanego obywa-
tela jako kategorii podrzgdnych w hierarchii spotecznej, szczegoélnie je-
$li chodzi o zarzadzanie tymi grupami i polityke wobec nich (Anderson
2013). Obie grupy — LGBT i imigranci — nie maja praw, jakie maja (inni)
obywatele 1 wobec obu stosowana jest podobna retoryka wykluczenia,
uzasadniajgca istniejacy stan nieréwnosci. W obu przypadkach wskazu-
je si¢ na niemych cztonkow obu grup jako tych, ktorzy sa akceptowani.
W przypadku cudzoziemcodw sg to niewymagajacy imigranci, ktorzy tak
dobrze si¢ ,,asymiluja”, ze osiagaja stan pozytywnie odbieranej ,,niewi-
dzialno$ci”. Stoi to w opozycji do narracji o uchodZcach — wedtug niej
wymagaja oni rzekomej wieloaspektowej i drogiej pomocy z jednej stro-
ny oraz stanowig zagrozenie z racji domniemanej checi wprowadzenia
swoich zasad/kultury/religii do naszego lokalnego porzadku — z drugie;.
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W grupie os6b LGBT pozytywny przyklad reprezentujg geje z grona pry-
watnego moich rozméwcow, ktodrzy ,,niczego si¢ nie domagaja, jest im
dobrze 1 wcale nie spotykajg si¢ z dyskryminacjg” — ten obraz koliduje
z postrzeganiem uczestnikow parad rownosci, wymuszajacych zmiany
kulturowo-obyczajowe m.in. swoim prowokujacym i seksualnie nacecho-
wanym wygladem.

Za dyskursem o roszczeniowych mieszkancach stoi bowiem kluczo-
wy w moim mniemaniu dyskurs narodowo-kulturowy. Ma on nadrzedne
znaczenie, bowiem to wtasnie narodowo-kulturowe wartosci stanowig
przyczyne kategoryzowania wymienionych dwoch grup mieszkancow
jako niepozadanych i1 identyfikowanych z zagrozeniem dla wspolnoty.
Imigranci zostali w dwojnasob zawtaszczeni przez narodowo-kulturowe
idee. Czg$¢ zostala zagarnieta bezposrednio — mowa o cudzoziemcach
prezentowanych jako cztonkowie narodu, o Polakach, ktorych cudzoziem-
sko$¢ wynika jedynie z historycznego przesunigcia granic naszego kraju;
wskazuje si¢ bliskos¢ kulturowa, jezykowa 1 religijng wobec polskiego
spoteczenstwa. W przypadku drugiej grupy imigrantow dyskurs narodo-
wo-kulturowy postuzyl do ich wykluczenia z powodu obcej kultury. Tym
samym ujawnia si¢ tu esenjonalizujace postrzeganie kultury jako nie-
zmiennego w czasie bytu, przypisanego do miejsca, wtasciwego dla ogo-
tu zamieszkujacego terytorium Polski. Wyobrazony wplyw zewngtrznej,
obcej kultury stanowi wigc dla tej statycznej tkanki zagrozenie poprzez
samo swoje istnienie i mozliwos¢ zblizenia. W takiej wizji rzeczywistosci
obcos¢ zostaje zdemonizowana. Z tego samego powodu wykluczenie ob-
jeto osoby LGBT. Prezentuja one bowiem okreslong wizje rodziny, alter-
natywng wobec tej wlasciwej dla narodowego dyskursu. Grupa ta zostata
zatem wchtonigta przez dyskurs narodowy, ktory przypisuje jej moc bu-
dowania zagrozenia dla wartosci zwigzanych z ,,polsko$cia” (z rodzing).
Homofobia przenika si¢ wigc z migrantofobig, bo zard6wno osoby LGBT,
jak 1 imigranci nie pasuja do narodowej wizji lokalnej wspolnoty.

Podsumowujac, kategoria mieszkanca — z zatozenia alternatywna wo-
bec obywatela — odwotuje si¢ do podobnych kryteridéw przynaleznosci,
wsrod ktorych warto$ci narodowo-kulturowe odgrywaja niezwykle istot-
na rol¢. Etnografia procesu politycznego — badania prowadzone lokalnie
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wsrod poznanskich radnych — ukazuje, ze zmagania dotyczace znaczen
przypisywanych kategoriom ,,mieszkanca”, ,,wspolnoty” maja miejsce
jednoczesnie na innych plaszczyznach — na poziomie krajowym i w 16z-
nych okresach czasu. Obecnie mozna obserwowaé analogiczne zacho-
wania w stosunku do uchodzcéw reprezentujacych rozne narodowosci
1,.kultury”.
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