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NATURA - MYSL SYMBOLICZNA - KULTURA

Nature — symbolic thought — culture

Abstract: An Outlook on Lévi-Strauss structuralism from the point of the
notions of “natur¢” and “culture”, which the French ethnologist employs
in his work, is suggested in this paper. It is the author’s thesis that the
opposition nature-culture can be conceived as the main lin¢ of the inter-
pretation concerning the basie trends of Lévi-Strauss generat theoretical
tbought. Some analysis concerning understanding of the relation between
natur¢ and culture have been carried out to defend the above thesis, from
the point of view of 1) the subject in question (natur¢ and culture as two

342



Natura — mys$l symboliczna — kultura

distinct realities which are objectivized in people’s thinking), 2) the me-
thodology (the ways of investigation of the relations that organize the two
realities or link them together). It appears that symbolic thinking is al-
ways the factor which unites the orders of reality. This thinking uses both
natural and social substance in order to make them into coherent logical
systems. Lévi-Strauss analyses of totemism and mythologicai thinking
excmplify this phenomenon (in the former case naturg is transformed into
culture; in the latter — just the opposite occurs — culture is transformed
into nature).

The paper presents an evolution of Lévi-Strauss point of view on the re-
lation between naturg and culture. This evolution, however, has resulted in
a clarification of the sense in which he uses both these notions. Duality of
a possible understanding of these notions is best rendered by the following
words of Lévi-Strauss: “nature is preculture and it is also subculture”.

Powyzszy tytul, wyrazony w jakze modnej swego czasu manierze ,,tria-
dycznej”, oddaje — jak sadzg — w maksymalnie skondensowanej formie
zakres zainteresowan niniejszego szkicu. Bedzie to przede wszystkim pro-
ba rozwazenia wzajemnych relacji miedzy naturg a kulturg oraz — ,,operu-
jacym” na tych dwéch odmiennych porzadkach i scalajagcym je — ludzkim
umystem w jego wymiarze symbolicznym. Interesowac nas bedzie to, jak
owe relacje rysuja si¢ na gruncie strukturalizmu Claude Lévi-Straussa;
mam tutaj na mysli zarowno plaszczyzng przedmiotowa (natura i kultura
jako dwie odrebne rzeczywisto$ci obiektywizowane w mysleniu ludzkim),
jak 1 teoretyczno-metodologiczng (sposoby badania relacji organizujgcych
te dwie rzeczywistosci badz tez wigzacych je ze sobg). Jak okaze si¢ przy
okazji dalszych wywodoéw, powyzsze ujecia wcale nie wyczerpuja ska-
li mozliwych sensow terminodw ,,natura” i ,,kultura”, ktére ujawniajg si¢
w toku analizowania dziet Lévi-Straussa. Wtasnie zarysowanie petnego
ich zestawu oraz wykazanie rozmaitych konsekwencji przyjecia ktoéregos$
z nich, to takze cel podjetych tutaj prob odczytania i skomentowania struk-
turalizmu francuskiego etnologa w nieco innej perspektywie, nizli czyni
si¢ to zwykle, by nie rzec — rutynowo.
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Uprzedzajac tok dalszego wywodu powiedzmy od razu, iz na opozycje:
natura-kultura spojrze¢ mozna jako na gldwna o$ interpretacji dotyczacej
podstawowych watkow catoksztattu mysli teoretycznej Lévi-Straussa.
Uwzglednienie tego poziomu pozwala autorowi Mysli nieoswojonej uka-
za¢ to, o co ostatecznie w strukturalizmie chodzi: funkcjonowanie ludz-
kiego umystu 1 jego niezmiennych struktur. Wyrazajac si¢ nieco inaczej:
w ,.tle” kazdej analizy Lévi-Straussa, czy przedmiotem jej beda stosun-
ki pokrewiefistwa, reguly kulinarne, systemy totemiczne, kastowe czy
mito-logika wreszcie — rysuje si¢ zawsze, mniej lub bardziej przysto-
nigty, zespol wyjsciowych zatozen (przestanek) odnoszacych si¢ do poj-
mowania, konceptualizowania wzajemnego stosunku natury do kultury.
Zrekonstruowanie tych zatozen jest o tyle utrudnione, ze ulegaty one dale-
ko idgcym modyfikacjom, co wymaga uwzglednienia kolejnych przemian
(1 jednoczesnych kontynuacji) koncepcji Lévi-Straussa pod rozwazanym
tu wzgledem.

Podje¢cie rozwazan nad zagadnieniem ,natury”, a szczegodlnie sto-
sunku jej do opozycyjnego jakoSciowo pojecia ,kultury”, przypomina
pchnigcie z gory $niegowej kuli. Od razu wiec przyjmijmy, ze kule te
musimy w pewnym momencie zatrzymaé, by nie urosta do monstrual-
nych rozmiaréw i nie przygniotta nas swa ciagle zwiekszajaca si¢ masa.
Zacznijmy zatem od pewnych ustalen porzadkujacych.

Rzecz jasna, iz tak szerokie poj¢cie, jak natura, obcigzone jest wielo-
ma réznymi znaczeniami, ktore nieustannie ewoluuja, krzyzuja si¢ i na-
ktadaja (jednoczes$nie istnieje tutaj godna uwagi ciagto$¢ podstawowych
intuicji). W swej pracy Esquisse d’une histoire de l’idee de Nature, R.
Lenoble kresli szerokg panorame pogladow i rozumienia natury, poczyna-
jac od Arystotelesa i jego Metafizyki, gdzie mamy juz szczegdtowy wykaz
sensOw tego pojecia’. Reasumujgc powiedzie¢ mozna, iz ¢zg$¢ znaczen
tego terminu odnosi si¢ do natury jakiego§ bytu, cze¢$¢ do natury

'R. Lenoble, Esquisse d’une histoire de l’idee de Nature, Paris 1969, zob. takze
A. Lalande, Vocabulaire technique de la Philosophie, wyd. 7, Paris 1936.
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rozumianej jako pewna calo$¢. Podstawowe jego znaczenie mozna bylto-
by oddac¢ jako: to, co istnieje, wzrasta, ma miejsce niezaleznie od wptywu
cztowieka. W tym sensie natura odnosi¢ si¢ moze albo do catego kosmosu
(jako istniejagcego niezaleznie od czlowieka), albo — bardziej szczegoto-
wo — do natury $§wiata przyrody (np. historia naturae Linneusza).

Nieco inny sens okreslenia ,,natura” pojawia si¢ wowczas, gdy bar-
dziej abstrakcyjnie rozwazamy wspdlny aspekt wszystkich bytow mate-
rialnych, naturalnych lub sztucznych lezacych poza mozliwosciami od-
dziatywania cztowieka®. Ma si¢ wtedy na mysli albo ,,prawo natury”, albo
nauke badajacg nature.

Istnieje ponadto pojgcie ,,natura ludzka”, ktére niezupetnie zgadza si¢
z naturg jako pojeciem odnoszonym do §wiata materialnego. Chodzi tu-
taj wowczas o wrodzone, biologiczne wyposazenie cztowieka, decydu-
jace o tym, ze jest on tym, czym wiasnie jest. Wiadomo powszechnie,
ze w odniesieniu do pojecia natury ludzkiej wystepuja we wspotczesnej
mys$li filozoficznej 1 naukowej co najmniej dwa przeciwstawne pogla-
dy. Zgodnie z jednym z nich cztowiek wprawdzie posiada wyposazenie
dane mu z natury, ale nie ono decyduje o specyfice ludzkiego bytowania
w $wiecie i nie ono wyjasnia jego wyjatkowa, nieporownywalng z niczym
innym pozycj¢. Okresla ja fakt, ze cztowiek jest istota wyposazong w in-
tencjonalnie ukierunkowang §wiadomos$¢; w jej ramach przy tym poznaje
samego siebie 1 to wlagnie nieustanne samopoznawanie stanowi o jego
podmiotowosci. Cztowiek jest bytem unikalnym, jedynym, ktory istnieje
dla siebie, poniewaz poznaje siebie’.

Przedstawiciele drugiego pogladu na nature cztowieka uwazajg za
oczywistg i jednoznacznie udowodniong cigglo$¢ rozwoju ewolucyjnego,
ktorego koncowym ogniwem jest cztowiek. W tym ujeciu podkresla sie
zakorzenienie cztowieka w biologii i uwaza za uzasadnione i intrygujace

2 Por. A. G. Van Melsen, Nauka i technologia a kultura, Warszawa 1969. ss. 317-318.

3 Takie wlasnie ujecie prezentujg przedstawiciele neokantyzmu, jak chocéby
E. Cassirer, dla ktorego cztowiek do ,,animal symbolieum”. Takze fenomenologia abstra-
huje od zajmowania si¢ naturg ludzka w omawianym sensie. M. Merleau-Ponty powiada
wreez, ze nawet ciato cztowieka to ciato-podmiot, przeniknigte subicktywnos$cia. Zob.
M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, Warszawa 1976, szczegblnie rozdziat
»Stowo i ciato jako ekspresja”, ss. 80 115.
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poznawczo szukanie analogii pomiedzy zachowaniami zwierzgcymi
a specyficznie ludzkimi®.. Skrajnym przypadkiem takiej postawy jest
przyjecie tezy naturalizmu, i to w obu znaczeniach — ontologicznym i me-
todologicznym.

Charakterystyczne jest jednak to, ze zardbwno adherenci pierwszego,
jak 1 drugiego pogladu zaktadajg istnienie owego przetomowego momen-
tu w rozwoju, ktory spowodowal jakosciowy skok od zwierzgcosci do
czlowieczenstwa —rzecz tylko w tym, jakimi czynnikami wyjasnia si¢ 6w
skok oraz czy w ogdle wyjasnia si¢. Lévi-Strauss w stosunku do omawia-
nych dwoch stanowisk zajmuje postawe jak gdyby ambiwalentng — raz
podkresla niezalezno$¢ kultury od ludzkiego dziedzictwa biologicznego,
raz zdecydowanie ustala identyczno$¢ natury i kultury; ta druga jest cze-
$cig pierwszej, nadbudowujac si¢ na §wiecie naturalnym. Przejécie od na-
tury do kultury dokonalo si¢ w ramach ,,paradoksu neolitycznego™.

Dodatkowo mozna wyodrebni¢ jeden jeszcze sens terminu ,,natura”;
podkresla on relatywny charakter ré6znicy pomiedzy tym, co ,,naturalne”
1 ,,sztuczne” (kulturowe) za pomoca innego typu argumentow. Natura
nie oznacza tu juz tego, co jest niezalezne od cztowieka, lecz obejmuje
takze dziatania kulturowe (prace), ktore mieszcza si¢ w granicach po-
rzadku naturalnego, pozostajac w zgodzie ze stanem pierwotnym. To, co
obecnie potocznie uwaza si¢ za naturg, np. holenderskie poldery czy za-
btocong drogg wiejska, jest — historycznie rzecz biorgc — dzietem kultury,
ale odczuwane jest jako ,,naturalne”, np. w przeciwienstwie do rojnej
1 zadymionej autostrady. Wokot tej opozycji ,,swojskosci” 1 ,,obcosci”
ogniskuje si¢ takze warto§ciowanie przestrzeni. ROwniez i ten sens ,,na-
tury” znajdziemy u Lévi-Sraussa, a jest on szeroko eksplorowany przez
etnologi¢ wspolczesna®.

Trzy wymienione powyzej rozréznienia mi¢dzy pojeciami natury moz-
na rozpatrywac¢ z historycznego punktu widzenia i $ledzi¢, w jaki sposob

* Tym samym neguje si¢ zasadno$¢ opozycji natury i kultury, przy czym argumen-
tacja moze by¢ wieloraka. W przypadku Lorenza, Morina czy Chomsky’ego wchodza
w gre argumenty typu genetycznego.

SPor. A. G. Van Melsen, op. cit, s. 323 oraz tegoz Nauki fizykalne a etyka, Warszawa
1970.
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zmieniat si¢ stosunek cztowieka do natury, zwigzku cziowieka z naturg
oraz samej natury z kulturg (warto zauwazy¢, ze pierwotne cztony opo-
zycji stanowily natura i spoleczenstwo, a nie kultura). W swoim niezwy-
kle sugestywnym szkicu Natura, M. Janion powiada, ze istnieje rdznica
w $§wiadomos$ci natury miedzy ,,czlowiekiem $redniowiecznym”, ,,czto-
wiekiem pierwotnym” i czlowiekiem XVIII-wiecznym w wersji Kanta
i Schillera®. Dodajmy wiek XIX i XX, kiedy to w pojmowanie natury
wkracza nowozytna nauka ze swoim aparatem pojeciowym.

Antynomi¢ pomiedzy naturg a kulturg znajdujemy takze ogladang
oczyma pisarzy i poetow, ktorzy szczegélnie wrazliwi sg na wyodrebnie-
nie natura naturans (stajacej si¢, takiej wlasnie natury) i natura natura-
ta (danej gotowej, jaka jawi si¢ martwej pseudonauce). Takie poetycko-
-ideologiczne podejscie do natury najlepiej chyba oddajg cytowane przez
Janion stowa Hamanna: ,Swiat i natura moéwig do cztowieka, do niego
za$ nalezy nauczy¢ si¢ stucha¢”. To ,,mowienie” 1 podsuwanie ptynace
z natury jest, zdaniem Lévi-Straussa, szczegdlnie czytelne w przypadku
umystu pierwotnego. Ale zatrzymajmy rosnaca $niegowa kule 1 uporzad-
kujmy dotychczasowe stwierdzenia.

Wida¢ zatem, ze termin ,,natura” jest wielowymiarowo rozumiany za-
réwno jako (1) ,,operacyjne” pojecie filozofii i nauk szczegdtowych oraz
(2) pewna wartos$¢ Swiatopogladowa, instancja stuzaca propagowaniu da-
nej wizji §wiata — jak cho¢by w poezji romantycznej czy u D. Diderota
1J.J. Rousseau. Pojecie to wystepuje w tworczosci Lévi-Straussa rowniez
w wielu znaczeniach z (1) 1 (2) zakresu podanego wyzej jego rozumienia.
Wazne jest takze i to, iz autor Antropologii strukturalnej niezmiennie i kon-
sekwentnie rozpatruje nature (oboj¢tnie jak rozumiang). w relacji opozy-
cji lub/i dopetniania si¢ z pojeciem kultury. Tylko w tym ujeciu stwarza
ona swoisty uktad odniesienia dla symbolicznej dziatalno$ci umystowe;j
cztowieka. Natura traktowana jako byt autonomiczny (lub jego pojecie),
jest poznawczo nieinteresujaca i Lévi-Strauss nie poswigca jej uwagi;
nie jest to zreszta zadaniem etnologa. Z drugiej strony biologia stanowi

¢ M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm, Gdansk 1972. Co si¢ tyczy $rednio-
wiecznej wizji $wiata przyrody — zob. A. Guriewiez, Kategorie kultury sredniowiecznej,
Warszawa 1976.
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jednak dla francuskiego etnologa jedng z nauk wzorcowych, chcialby on
wrecez per analogiam uprawiac rodzaj ,.kulturowej taksonomii”, wzorujac
si¢ na taksonomiach biologicznych (w tym wigc sensie natura jako taka
interesuje go posrednio, jako modelowy przedmiot nauk jg badajacych).

II

Lévi-Strauss sam wielokrotnie przyznawal, ze jego ujecie relacji
natura-kultura ulegalo przeobrazeniu. Pierwotnie sktonny byt zaktadac,
ze opozycja ta nalezy do porzadku zjawisk, implikowana przez cechy
rzeczywisto$ci — w tym sensie istnieje obiektywnie. Dopiero w Mysli
nieoswojonej powie, ze ,,opozycja natury i kultury, do ktérej dawniej
przywigzywalismy wielkg wage, dzi§ wydaje nam si¢ posiada¢ gtownie
metodologiczne znaczenie™’.

W swej chyba do dzisiaj najbardziej kontrowersyjnej pracy,
Elementarne struktury pokrewienstwa, Lévi-Strauss szeroko ustosun-
kowuje si¢ do zagadnienia poczatkow kultury, a tym samym do momen-
tu przejscia od etapu natury do etapu cztowieka myslacego symbolicz-
nie. Jako wyjSciowe zatozenie przyjmuje, iz zadna analiza empiryczna
nie jest w stanie wyznaczy¢ punktu, w ktorym dokonuje si¢ przekro-
czenie granicy miedzy sferg faktow nalezacych do porzadku natury
oraz sferg ukonstytuowang faktami klasyfikowanymi jako kulturowe.
Tym samym — uwaza — niemozliwe jest takze ustalenie rodzaju istnie-
jacych miedzy nimi powigzan®. Badania zmierzajgce w tym kierunku
(np. nad zachowaniami matp czlekoksztaltnych czy nad tzw. ,,dzikimi
dzie¢mi”) pozwalaja jednak przynajmniej ustali¢ kryteria odr6zniania
faktow naturalnych od faktéw kulturowych i — tym samym — przy-
blizaja nas do okreslenia charakteru opozycji migdzy natura a kulturg
jako dwoma odmiennymi porzadkami rzeczywistosci. Opozycja taka
zawiera si¢ w trzech dopeiniajacych si¢ wzajemnie przeciwstawie-
niach: (1) uniwersalno$¢ versus partykularnos¢, (2) spontaniczno$é

7 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, Warszawa 1969, s. 370 (przypis 4).
8 C. L&vi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston 1969, s. 8.
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versus normatywno$¢ oraz (3) bezwzglednos¢ versus wzglednos¢. To,
co naturalne jest zawsze 1 wsze¢dzie, wystepuje spontanicznie i stanowi
calo$¢ samowystarczalng, zrozumialg bez potrzeby odwolywania si¢
do kultury (samowyjasnialng). To, co kulturowe — przeciwnie — zdarza
si¢ tylko niekiedy i1 nie we wszystkich miejscach, regulowane jest za
pomocg roznorodnych norm i pozostaje niezrozumiate bez odniesienia
do natury’. Dychotomia ta na pierwszy rzut oka wydaje si¢ catkowi-
cie oczywista, prawomocna i jej zasadno$§¢ mozna poprze¢ dziesiat-
kami dowoddéw empirycznych. Szczegdlnie nieobecnos¢ regul to nie-
zawodne kryterium odr6zniania procesu biologiczno-naturalnego od
kulturowo-spotecznego. Wprawdzie istnieje wiele regularno$ci zacho-
wan wsrod rodziny naczelnych (np. unikanie seksualne), ktore wydaja
si¢ by¢ paralelne z zachowaniami ludzkimi, ale nie sg one rzadzone re-
gulami. Przystosowanie si¢ do reguly wymaga przynajmniej minimum
swiadomosci tego, co jest wymagane, minimalnego sensu spotecznego
obowigzywania. Jednostkowe podporzadkowanie si¢ obowigzujacym
regulom implikuje indywidualng §wiadomos$¢ przynaleznosci do spo-
teczenstwa.

Lévi-Strauss nie poprzestaje jednak na dokonanym przez siebie po-
dziale 1 stara si¢ go jak gdyby podwazy¢ ujawniajac zakres zjawisk, ktore
sprawiaja, ze dychotomia ta ulega zatarciu. Chodzi oczywiscie o zakaz
kazirodztwa 1 jego strukturalng inwersje, egzogamie. Zacytujmy dhuzszy
fragment: ,,Zakaz kazirodztwa nie jest ani czysto kulturowego, ani czy-
sto naturalnego pochodzenia; nie jest takze zbitkg elementéw wzietych
zaré6wno z natury, jak kultury. Ustanawia on fundamentalny krok, dzieki
ktoéremu, przez ktory i przede wszystkim w ktorym dokonuje si¢ przejscie
od natury do kultury. W pewnym sensie przynalezy do natury, gdyz jest
og6lnym warunkiem kultury; nie dziwmy si¢ wigc, Ze bierze od natury jej
ceche formalng, tzn. uniwersalnos¢. Ale w pewnym sensie jest juz kultura,
dziatajacg 1 narzucajaca swa regute zjawiskom, ktoére pierwotnie wcale do
niej nie nalezg™'’.

o Ibidem.
19 Ibidem, s. 24.
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Zakaz kazirodztwa ma wi¢c status paradoksalny, jest zard6wno uni-
wersalny, jak 1 normatywny; z jednej strony zakazuje w oparciu o uni-
wersalne ,,prawa natury”, z drugiej — i to jest istotniejsze — uruchamia
wymian¢ matrymonialng w ramach kultury. Jako taki stanowi wigc
ten moment, ktory wigze biologiczne i specyficznie kulturowe istnie-
nie czlowieka!l. Nastepnie Lévi-Strauss szczegdétowo argumentuje te
teze, aby ostatecznie orzec, ze zakaz incestu utwierdza wyzszos¢ tego,
co spoteczne, zbiorowe i zorganizowane, nad tym, co indywidualne
1 przypadkowe.

Swoistym novum tej koncepcji jest podkreslanie pozytywnego aspektu
tabu kazirodczego w postaci wspomnianej zasady egzogamii, ktdra stano-
wigc strukturalng inwersj¢ tego pierwszego, gwarantuje wymiang spotecz-
ng w formie uruchomienia wymiany matrymonialnej. W tym momencie
musimy jednak zapytaé: co wlasciwie umozliwia takie funkcjonowanie
$wiadczen matrymonialnych? Tutaj niezbedne dla Lévi-Straussa staje
si¢ odwotanie do podstawowego zalozenia, stanowigcego rodzaj ,,par-
tytury” umozliwiajacej zachodzenie dziatan spolecznych, ktérych celem
nadrzednym jest stata wymiana kobiet miedzy jednostkami, jednostkami
1 grupami oraz grupami mi¢dzy sobg. Jest to zalozenie o przejawianiu si¢
w $§wiadczeniach matrymonialnych trzech podstawowych struktur ludz-
kiego umystu. W kolejnosci sg to: (a) wymog Normy jako Normy (chodzi
o tendencj¢ umystu do wprowadzania okreslonego porzadku w chaos —
jednak! — natury, czego efektem jest rzeczony zakaz kazirodztwa i zasada
egzogamii), (b) zasada wzajemnosci (kazdemu $wiadczeniu odpowiada
przeciwswiadczenie, co pozwala rozwing¢ si¢ réznorakim formom wy-
miany) oraz (c) syntetyzujacy charakter Daru (dobrowolne przekazanie
jakiej§ wartosci, np. kobiety, przez jednostke drugiej jednostce zmienia

"Wprawdzie zakaz kazirodztwa traktowany byl jako wyraz przejscia od natury do
kultury m.in. przez Tylora, Frazera czy Malinowskiego, ale w ujeciu Lévi-Straussa kon-
cepcja ta pocigga za sobg zupetnie odmienne implikacje. W The Elementary Structures
of Kinship autor szczegblowo analizuje 1 odrzuca dotychczasowe ujgcia tego problemu.
Z braku miejsca pomijam t¢ kwesti¢. Zostala ona skrétowo omdéwiona w opracowanym
przez K. Pomiana stowniku-suplemencie do Antropologii strukturalnej, Warszawa 1970,
ss. 524 526; Rozmaite koncepcje dotyczace powstania kultury omawia w swej ostatniej
przed $miercia ksigzce M. Mortes, Rules and the Emergence of Society, London 1983.
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je w partneréw dodajgc nowa jakos$¢ do przekazywanej wartosci)'?. Lévi-
Strauss opowiada si¢ wigc za prymatem struktury (trzech superstruktur)
nad praxis, a wi¢c nad celowg dzialalnoscig w ramach wymiany. Mozna
zatem powiedzie¢, ze wzajemnos¢ (jej zasada) jest pierwotna wzgledem
zakazu kazirodztwa w tym sensie, ze ten drugi jest jej zastosowaniem
do stosunkoéw pokrewienstwa (ustanowienie normy). Ostatecznie wigc:
zakaz kazirodztwa artykuluje si¢ w egzogamii, tkwi juz w kulturze, ale
przez swa uniwersalnosc¢ sigga takze uniwersalnie rozumianej natury.

Réwnoleglym z egzogamia wyrazem przekroczenia progu natury przez
cztowieka jest ukonstytuowanie si¢ jezyka: w oparciu takze o istnienie
wymienionych trzech podstawowych superstruktur. Réwniez w jezyku
obowigzuja normy (porzadek w sferze dzwiekow, wybor 1 utrwalenie tych
z nich, ktore uznane zostaja za no$niki znaczenia), dokonuje si¢ proces
komunikacji, w ramach ktorej realizowana jest wzajemnos$¢ 1 nawigzuje
si¢ spoteczna wiez. Tak wiec egzogamia 1 jezyk pelnig analogiczne funk-
cje; do nich dolaczy Lévi-Strauss trzeci element wymiany i komunikacji
kulturowej w postaci $wiadczen ekonomicznych warunkujacych kraze-
nie dobr materialnych migdzy jednostkami 1 grupami. Pozycja jezyka jest
jednak zawsze uprzywilejowana, gdyz uczestniczy on we wszystkich po-
ziomach wymiany i jest podstawowym srodkiem komunikowania. Tym
samym konstytuuje si¢ kultura jako trojpoziomowy (przynajmniej) sys-
tem komunikacji, ,,cato$¢ znaczaca”, ktora jest czyms jako§ciowo roznym
od natury, gdyz rzadzi si¢ wltasnymi prawami.

Ale wréémy jeszcze do problemu myslenia symbolicznego. Wiemy juz,
ze przejawia si¢ ono w zakazie kazirodztwa i w jezyku, w ktorych z ko-
lei odzwierciedlajg si¢ elementarne struktury umystu ludzkiego [rzeczone
superstruktury (a)-(c)]. Ale skad biorg si¢ te struktury, skoro warunkujac
istnienie (czy raczej: zaistnienie) jezyka sa wzgledem niego pierwotne?
Czy zatem mys$l symboliczna miataby istnie¢ genetycznie lub/i logicznie
przed jezykiem?

Zdaniem Lévi-Straussate podstawowe struktury wlasciwe sa wszystkim
myslom 1 wszelkim kulturom. Zaktadajgc jednak fakt ich uniwersalnego

12.C. Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 84.
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istnienia nalezatoby wyjasni¢ ich genezg i status. Francuski strukturalista
sugeruje jedynie, ze myS$lenie symboliczne jest genetycznie zjawiskiem
naturalnym (a wigc tworem ludzkiego mozgu), zas ,,prawa myslenia” sg
tozsame z tymi, ktore wyrazaja si¢ w rzeczywistosci fizycznej oraz w rze-
czywistosci spotecznej, stanowiacej jedynie jeden z aspektow tej pierw-
szej'. Mieliby$Smy zatem tutaj do czynienia z wyraznie zadeklarowanym
naturalizmem ontologicznym: (1) kultura nadbudowuje si¢ na naturze
1 jest tylko innym sposobem organizacji elementéw wspolnych obu tym
rzeczywisto$ciom oraz (2) prawa myslenia (a wigc 1 ,,podstawowe struk-
tury umystu ludzkiego™) dajg si¢ sprowadzi¢ do prawidtowosci funkcjo-
nowania mozgu.

Nie jest to jednak jeszcze ostateczne rozwigzanie pytania o stosunek
mysli symbolicznej do jezyka; wydaje si¢, ze Lévi-Strauss sklania si¢ ra-
czej do przyjecia tezy o rOwnoczesnym powstaniu symbolizmu i jezyka
w ramach ,,paradoksu neolitycznego™ (sadz¢ ponadto, ze w gre¢ wchodzg
wylacznie argumenty natury logicznej). Znamienne, ze w swoich poz-
niejszych pracach nie podnosi on juz problemu struktur podstawowych
(gdyz np. elementarna struktura pokrewienstwa jest czym$ odmiennym,
genetycznie pdzniejszym), a lini¢ demarkacyjng mig¢dzy naturg i kultura
przeprowadza jednoznacznie ze wzgledu na obecnos¢ jezyka artykuto-
wanego. ,,To tam rzeczywiscie dokonuje si¢ skok™ — powie w rozmowie
z G. Charbonnierem'*. Etnologia jako taka niewicle ma jednak do powie-
dzenia jesli chodzi o ustalenie momentu i przyczyn powstania jezyka — to
problem psychologii, anatomii i fizjologii, ktore powinny z czasem osta-
tecznie wyswietli¢ tajemnice struktury ludzkiego mozgu oraz sposob jego
funkcjonowania. Chodzi tutaj takze o wykazanie, w jaki sposob funkcja
symboliczna mysli ludzkiej taczy si¢ z artykulacja jezykowsq. Etnolog
wie jedynie i potrafi to pokazaé, ze jezyk stanowi bardzo istotny sktad-
nik kultury, jest $Srodkiem transmisji w procesie onto- i filogenetycznego
rozwoju cztowieka oraz najdoskonalszym przyktadem porzadku kulturo-
wego, wzorcowym dla innych dziedzin. Dodatkowy argument na rzecz
tezy o powiazaniu j¢zyka z narodzinami kultury stanowi fakt, Ze nie

B Ibidem, ss, 84 97.
4 G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa 1988, s. 141.
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odnaleziono zadnego ludu czy plemienia, nawet najbardziej pierwotnego,
ktore nie posiadalyby jezyka artykutowanego. Stad uzasadniony jest sad,
ze ,,wytonienie si¢ jezyka pokrywa si¢ w petni z wylonieniem si¢ kultury
(...). Dla nas — konczy Lévi-Strauss — jezyk jest faktem dokonanym™'>.

I

W poézniejszych swoich pracach, przede wszystkim w Mythologiques,
francuski etnolog nie powraca juz wlasciwie do zagadnienia demarkacji
miedzy naturg a kulturg na ptaszczyznie przedmiotowej, opozycji miedzy
nimi nie traktuje jako sytuacji pierwotnej — odbija ona jedynie odpowied-
nig antynomi¢ ludzkiego umystu. To ludzie odczuwajg potrzebe formuto-
wania odstepu migdzy naturg a kulturg i w rézny sposéb przenosza sto-
sunki panujace w przyrodzie na stosunki spoteczne.

Nim przyjrzymy si¢ bardziej szczegétowo temu stanowisku, poczyn-
my jeszcze kilka ustalen w kwestii tego, co wiasciwie Lévi-Strauss ma
na mys$li méwiac zamiennie o ,,naturze”, ,,Swiecie naturalnym”, ,,przyro-
dzie”, ,,$wiecie gatunkow przyrodniczych” itp. Odrzucenie przekonania
o pierwotnosci przedmiotowej (a raczej eliminacja kwestii owej pierwot-
nosci poza zakres badan) wcale bowiem nie oznacza, Zze pojecie natury
w sensie metodologiczno-,,operacyjnym” zyskato dla rozwazanego tu ba-
dacza sens catkiem jednoznaczny i $cisle okreslony.

Z r6znych, mniej lub bardziej okolicznosciowych wypowiedzi autora
Totemizmu trudno jest wywnioskowac, jak pojmuje on ostatecznie opozy-
cje natury i kultury; by¢ moze jedynie doktadne przesledzenie praktyki
jego postgpowania badawczego pozwoli nam przyblizy¢ sie¢ do rozwig-
zania tego problemu (wchodza tutaj w gre gltoéwnie nastepujace prace:
Elementarne struktury pokrewienstwa, Totemizm 1 Mysl nieoswojona,
pierwszy 1 czwarty tom Mythologiques oraz ostatnio wydane w Polsce
Drogi masek)'®.

15 Ibidem, s. 145.

16Krotko ujmuje Lévi-Strauss swoj stosunek do relacji natura-kultura w pracy Myth
and Meaning, New York 1979 (jest to zapis wyktadéow radiowych przeznaczonych dla
masowego odbiorcy).
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Jak ustalilismy, Lévi-Strauss przemieszcza nieco akcenty; wprawdzie
nadal uwaza natur¢ za przedmiotowy fundament kultury (tzn. kultura da
si¢ sprowadzi¢ do natury wowczas, kiedy pod porzadkiem naturalnym
rozumie¢ cato$¢ przejawow zycia), ale na planie metodologicznym do-
ciekan ustawia obie te kategorie opozycyjnie wzgledem siebie. Obrazowo
mozna bytoby powiedzie¢, ze umyst ludzki ,,obserwuje” $wiat przyrod-
niczy z jego gatunkowg i osobniczg réznorodnoscia, aby stworzy¢ sobie
jego swoisty model, wykorzystywany w sferze rozwigzan sytuujacych sie
na poziomie zycia spotecznego. Umyst ten ,,widzi” zaréwno ciagglos¢, jak
1 opozycyjnosé tego, co dzieje si¢ w przyrodzie i tego, co podsuwa kultura.
Natura i kultura sa sobie zarowno przeciwstawne, jak jednocze$nie do-
pehiaja si¢. Uznac¢ nalezy, ze system gatunkéw przyrodniczych i system
obiektéw kulturowych to ,,dwa zespoty posredniczace, ktérymi cztowiek
si¢ postuguje, by pokona¢ opozycj¢ migdzy natura a kultura 1 ujac je obie
jako catos¢™!.

Opozycyjnos¢ obu porzadkéw jawi sig¢ umystowi ludzkiemu réznorod-
nie 1 mozna tutaj ustali¢ wiele mozliwych relacji. Maty stownik terminow
i pojec filozoficznych podaje zestaw takich relacji, ktory jest zreszta po-
wieleniem ustalen J. Courtesa'®:

(1) natura jest stanem charakteryzujacym si¢ chaotycznym niezréznico-
waniem, kultura daje si¢ artykutowac i ogarnag¢ myslowo czynigc rzeczy-
wisto$¢ zrozumiala;

(2) natura jest tym, co pierwotne i bezposrednie, kultura to przede wszyst-
kim organizacja spoteczna;

(3) natura jest ciagta, kultura nieciagta;

(4) w naturze istnieje ,,wolno$¢”, kultura to domena prawa;

(5) natura to zwierzecos¢, kultura to cztowieczenstwo;

(8) zjawiska biologiczne wobec zjawisk mentalnych;

17.C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, s. 193.

8 Maty stownik terminéw i pojecé filozoficznych, opracowali A. Podsiad i Z.
Wigckowski, Warszawa 1983, hasto ,,natura”, s. 233. Analogiczny zestaw znajduje si¢
w pracy J. Courtesa Recherches semiotiques sur les ,, Mythologiques” de Claude Lévi-
Strauss le vraisemblable de la demonstration (Ecole Pratique Des Hautes Etudes, 1971);
zob. S. Zaprzaluk-Kruszynska, Metoda, model, struktura oraz relacje migdzy naturg
a kulturg w strukturalizmie Lévi-Straussa, ,,Studia Filozoficzne” nr 4/1985, s. 136.
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(7) swiat nieprzetworzony wobec przetworzonego (konkretyzacja tej opo-
zycji moze by¢ stosunek miedzy ,,surowym” i ,,przyrzadzonym”).

Nie wszystkie z wymienionych relacji majg rzeczywiste znaczenie
w analizach. Wydaje sie, ze pojecia natury i kultury wystepuja teraz
u Lévi-Straussa przede wszystkim w przypadku dwoch rodzajéow docie-
kan: nad klasyfikacjami prymitywnymi oraz w dziedzinie mito-logiki.

W obu tych przypadkach pojgcia te speiniaja odmienng rolg. Warto
wiec — jak sadze — przesledzi¢ przykladowo tok rozumowania autora
Mysli nieoswojonej, wydobywajac na pierwszym miejscu te elementy,
ktoére nas tutaj bezposrednio interesuja. I tak w jednej ze swych analiz usi-
tuje on wykaza¢, ze wbrew zdaniu wigkszos$ci etnologdw, istnieja dajace
si¢ wykaza¢ analogie pomi¢dzy spoleczenstwami totemicznymi a ustro-
jem kastowym'. Tym, co tgczy oba te diametralnie odmienne typy or-
ganizacji spolecznej, to specjalizacja nieodzowna dla catej zbiorowosci
1 wzajemnie si¢ uzupetniajgca w stosunku do funkcji przypadajacej innym
grupom (o charakterze tych specjalizacji powiemy pdzniej kilka stow).
Kasty endogamiczne i egzogamiczne grupy totemistyczne (typu australij-
skiego) stanowig dwa krancowe typy zorganizowania spotecznosci w gru-
py; pomigdzy nimi istniejg formy posrednie, co wskazywatoby na jakas$
tacznos$¢ migdzy tymi typami.

W Totemizmie istote tego zjawiska sprowadzil Lévi-Strauss do odwo-
tywania si¢ przez instytucje totemiczne do homologii zachodzacych mig-
dzy réznicami, ktére ujawniaja si¢ z jednej strony w ptaszczyznie grup,
z drugiej za$ w plaszczyznie gatunkow. Innymi stowy jest to homologia
pomiedzy systemem réznic w naturze i kulturze?. W omawianym tutaj
rozdziale Mysli nieoswojonej wypracowana uprzednio tzw. czysta struk-
tura totemiczna ulega przeksztatlceniu w taki sposéb, ze caty uktad

19 Analiza ta zawarta jest w rozdziale pt. ,,Totem i kasta” Mysli nieoswojonej, szcze-
golnie strony 171-196. Zwykle totemizm kojarzony jest ze spoleczno$ciami prymityw-
nymi i wigzany z formami egzogamii, natomiast kasty — gldwnie ze spoteczenstwami
wyzej rozwinigtymi, praktykujacymi endogamie.

20 C. Lévi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968. Nie wydaje si¢ potrzebne szczegdto-
we przypominanie Lévi-Straussowskiej teorii totemizmu, jako ze byta ona wielokrotnie
prezentowana i komentowana w literaturze etnologicznej; zob. chocby artykut G. Kioski,
Egzegeza , totemizmu” Claude Lévi-Straussa, ,,Lud” t. 54/1970,
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homologii wprawdzie pozostaje, ale przenosi si¢ ze stosunkéw na od-
powiadajace sobie cztony (relacja migdzy gatunkiem x i grupa x, gatun-
kiem y 1 grupa vy, itd.). W takim rodzaju konceptualizacji dany klan (np.
orla) jest rzeczywiscie «jak» jego eponim, stosunek formalnej odpowied-
niosci miedzy klanami i gatunkami zwierzat tub roslin zast¢puje analo-
gia rozwazajgca osobno natur¢ poszczegdlnych klanow?!'. Konsekwencje
tego stanu rzeczy sg nastepujace: kiedy natura i kultura (upraszczajac
nieco) pojmowane s3 jako analogiczne formalnie (jak w klasycznym to-
temizmie australijskim), ujawnia si¢ wowczas systematycznos¢ obu tych
dziedzin i1 kazdej z osobna; natomiast grupy spoteczne rozpatrywane
w izolacji od (takze izolowanych) zjawisk natury, ujawniaja swa rozno-
rodnos$¢, a tym samym odmiennos¢ ,,gatunkowg”. W drugim przypadku
kazda grupa zmierza do utworzenia systemu nie z innymi grupami, lecz
wychodzac ,,z pewnych wyrdzniajacych wlasciwosci pojmowanych jako
dziedziczne” (np. czlonkowie klanu zurawia zawsze bedg mieli krzykli-
wy glos). Istnieje ponadto zaleznos$¢ tego typu, iz im wigksza daznosé
do identyfikowania si¢ z ,,modelem naturalnym”, tym wigksze trud-
nosci z wiezig z innymi grupami (kazda grupa stanowi jakby odrebny
»gatunek™). Model organizacji typu totemistycznego zostaje zastgpiony
przez rozcztonkowany model socjc-naturalny, ktory jest funkcja sposobu,
w jaki zmieniajg si¢ stosunki spoteczne. Tak wigc stosunek miedzy natu-
rg a kulturg (1) moze ulega¢ zmianom oraz (2) nic stanowi autonomicz-
nej sfery spekulatywnej, ale wigze si¢ z zyciem spotecznym (z praxis
spoteczng).

Przyktadem spoteczenstw ,,przejsciowych” pomiedzy klasycznie tote-
mistycznymi (Australia) i prawdziwie kastowymi (Indie), sg takie zbioro-
woscl, ktore zlozone sg z kast ,,naturalnych”, ktorych kultura pojmowana
jest jako projekcja badz odbicie natury — funkcjonuja one jeszcze zgod-
nie z modelem grup totemicznych, ale przypominajg jednoczes$nie kasty.
A jak ma si¢ rzecz w przypadku klasycznie kastowych Indii?

2 Lévi-Strauss podkresla z naciskiem, Ze nie jest to powrdt do ,,analogicznej” teorii
totemizmu, gdyz chodzi tutaj o instytucje, ktore powszechnie uwaza si¢ za nietotemicz-
ne, Mysl nieoswojona, s. 177 (przypis 16).
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Zgodnie z teorig postgpowania strukturalistycznego musi tutaj na-
stepowac jakie$ przeksztatcenie totemizmu. Jest ono zdaniem Lévi-
Straussa — symetryczne i odwrotne wzgledem omawianego wyzej przy-
padku organizacji ,,przejsSciowych”: w miejsce ,.kast” pojmowanych
w duchu modelu wzigtego z r6znorodnos$ci natury, mamy tutaj grupy to-
temiczne pojmowane teraz wedtug modelu kulturowego?. Nalezy teraz
wyjasni¢, dlaczego nazwy klanowe w Indiach sg nazwami przedmiotow
wytworzonych (a wigc kulturowych). MowilisSmy juz o tym, Ze zar6wno
w ramach klasycznego totemizmu, jak i w przypadku organizacji ka-
stowej istniejg specjalizacje; w tych drugich rzeczywiste, w pierwszych
jedynie imaginacyjne, np. ,,opieka” nad danym gatunkiem zwierzecia.
Ponadto spogladajac na organizacj¢ spoteczng z pewnej perspektywy,
mozemy zauwazy¢, ze austrialijskie klasy matrymonialne stanowig ro-
dzaj ,kasty” — kazda z nich ,,produkuje” kobiety dla innych , kast”, tak
jak jedna klasyczna kasta zawodowa wytwarza lub stuzy ustlugami in-
nym kastom. Lei-Strauss to, formalne w gruncie rzeczy podobienstwo,
okresla mianem nastawienia ,,egzo-praktycznego”. Oczywiscie, czym
innym jest wymiana kobiet, czym innym wymiana dobr i ustug — jest
to réznica miedzy porzadkiem naturalno-biologicznym i kulturowo-
-spotecznym. Ona wlasnie wyraza owo poszukiwane, isymetryczne
odwrdcenie. Na terenie praktyki spotecznej symetria ta nie jest jednak
spelniana — garncarz rdzni si¢ od cyrulika, a wszystkie kobiety sg ga-
tunkowo tozsame, mimo iz nalezg do roznych sekcji 1 podsekcji. Bierze
si¢ to stad, ze wymiana malzenska ma zawsze dwuznaczny charakter
— jak pamigtamy z Elementarnych struktur pokrewienstwa — sytuuje si¢
jakby ,,miedzy”’ kulturg a naturg. Tylko te dwa porzadki maja charak-
ter rzeczywistej roznorodnos$ci: roznorodnos¢ gatunkow, 1 roznorodnose
funkcji. Majac to na wzgledzie, system kastowy, modelowany na r6z-
norodnosci funkcji, traktuje kobiety za podobne tylko w granicach spo-
tecznych — stad wynika endogamiczno$¢ tej organizacji. Kasty sytuuja
kobiety jako roznorodne z natury, a grupy totemiczne jako réznorodne
kulturowo, przy czym kasty rzeczywiscie wykorzystuja réznorodnos¢

22 Cudzystow przy wyrazie ,kasta” podkre$la, ze nie jest to jeszcze kasta sensu
stricto.
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kulturowa (odmienne i dopelniajace si¢ funkcje poszczegodlnych kast),
za$ grupy totemiczne tylko wyobrazaja sobie, ze eksploatujg natural-
ng réznorodno$¢ (domniemana opieka nad poszczegdlnymi gatunkami).

Ostatecznie wigc:

KASTA
1. model kulturowy
2. rzeczywista wymiana obiektow
kulturowych
3. kobiety zréznicowane wg mo-
delu gatunkéw naturalnych (zakaz

SEKCJA TOTEMICZNA
1. model naturalny
2. wymiana obiektéw naturalnych
(kobiet)
3. kobiety réznorodne kulturowo,
gatunki naturalne jednorodne kul-

wymiany = krzyzowania gatun-  turowo

kéw)

Cechy wspolne: symetria odwrdcona

1. kasty roznorodne co do funkcji, jednorodne eo do struktury;

2. grupy totemiczne jednorodne co do funkcji, niejednorodne co do

struktury.

Z interesujgcego nas punktu widzenia istotne jest takze i to, ze obie
formy organizacji zachowuja symetri¢ ogdlng miedzy naturg i kulturag
1 wlasnie ta (nieuswiadamiana w istocie) dagznos¢ do symetrii powodu-
je logiczne przeksztatcenia migdzy systemami; w przypadku organizacji
totemicznej analogia mi¢dzy naturg a kulturg jest formalna, w przypad-
ku systemu kastowego — substancjalna. Gatunki przyrodnicze i1 system
przedmiotow wytworzonych, to nieodmiennie modele podstawiane dla
posrednictwa wykorzystywanego do zniesienia opozycji miedzy naturg
a kultura. Efekt — koherenty system.

Inaczej nieco ma si¢ rzecz w odniesieniu do spotecznosci nietote-
micznych 1 niekastowych, chociaz podstawowa zasada ,,mediacyjnosci”
pomiedzy oboma porzadkami pozostaje i tutaj niezmienna. Rolg owe-
go mediatora przejmuje wowczas wymiana matzenska, ktéra (1) uka-
zuje posrednio$¢ kobiet miedzy systemem istot naturalnych (biologicz-
nych, ,,gatunkowych”) a systemem przedmiotow wytworzonych oraz (2)
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potwierdza, ze kazdy system jest u§wiadamiany jako torma przeksztatce-
nia w ramach danej grupy®.

Daje si¢ zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ przez autora Mythologiques
pojeciami ,,natura” 1 ,,kultura” przybiera coraz czesciej charakter opera-
cyjno-formalny. W procedurze strukturalistycznej, w strukturalistycznym
typie wyjasniania, sg one niezbedne dla zagwarantowania osiggnigcia
ostatecznego wyniku kazdej analizy — wykazania, ze badany przez etno-
loga $wiat kultury ma charakter funkcjonalnych struktur, miedzy ktérymi
zachodzg przeksztalcenia, ale zawsze w kierunku ostatecznego zachowa-
nia stanu globalnego tego ustrukturyzowanego systemu. Struktury te sg
teleologiczne dlatego, ze umyst ludzki ciggle porzadkuje stosunki zacho-
dzace migdzy $§wiatem naturalnym a kultura; struktury ,,daz3” do kohe-
rencji, gdyz umyst ma tendencj¢ do niwelowania réznic i wprowadzania
logiki wigzacej naturg i kulture. Nie jest przy tym wazne, czy opozycja
dwoch porzadkow jest zrodtowo pierwotna (jak w Elementarnych struk-
turach pokrewienstwa), czy czysto myslowa.

Stosunek do natury odnajdowany w ramach réznych kultur (na jej nie-
uswiadamianym poziomie) okres$la takze to, czy sa one statyczne (kultury
totemiczne), czy historyczne (wielkie cywilizacje Europy i Azji). I tak ho-
mologia ustalajaca raz na zawsze odpowiednio$¢ miedzy szeregami natu-
ry 1 kultury powodowa¢ ma, ze diachroniczny rozwdj mozliwy jest tylko
do pomyslenia w jednym z nich — potagczone bytuja jakby poza czasem
w stalym odtwarzaniu tego, co jest. Mozliwa jest wowczas tylko histo-
ria mityczna®*. Ten fakt — podstawowej odmienno$ci stosunku do natu-
ry — thumaczy tez zastdj cywilizacyjny wielu spotecznosci prymitywnych;
pojecie natury ma tutaj zawsze dwuznaczny charakter: zawiera kompo-
nent ,,nadnaturalny” (umozliwia kontakt z przodkami, duchami i bogami)
i jako taka ,,supernatura” jest ponad kultura, tak jak pojmowana zwyczaj-
nie natura jest ponizej niej*. Mysl pierwotna, zainteresowana zwigzkiem

2 Jest to zmodyfikowana wersja ustalen z The Elementary...

24 Nie bedziemy blizej wchodzi¢ w problem strukturalistycznej wizji historii. Na ten
temat zob. J. Topolski, Marksizm i historia, Warszawa 1977; M. Godelier, Perspectives
in Marxist Anthropology, Cambridge 1977.

25 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology Vol. 11, New York 1978, s. 320.
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cztowieka ze $wiatem nadnaturalnym, nie interesuje si¢ jednoczes$nie
zdobyczami techniki, wrecz potrafi je deprecjonowac. Ogolnie rzecz bio-
rac, kultura pierwotna daje priorytet naturze za pomocg skonstruowanego
systemu wierzen i praktyk.

Opozycja pomiedzy naturg a kulturg znajduje swoj dalszy ciag w sze-
rego homologicznych opozycji, np. ,,zenski”/,,meski” — dla kobiet rezer-
wuje si¢ te formy dziatalno$ci, ktore traktuje sie jako zgodne z porzad-
kiem natury (np. ogrodnictwo). Odbiciem tej podstawowej relacji jest
takze mito-logika; zobaczmy jak w jej przypadku umyst ludzki ,,operuje”
na omawianych w tym szkicu porzadkach natury i kultury.

v

Zasadnicza cechg my$lenia mitycznego jest opisywanie rzeczywistosci
za pomocg analogii, logiki wyrazajacej si¢ w przeksztalcaniu si¢ metafory
w metonimi¢. Nie jest wiec tak, ze mity wyjasniaja po prostu — i to catko-
wicie falszywie — zjawiska naturalne, ale ,,za pomocg zjawisk naturalnych
mity usitujg wyjasni¢ wycinki rzeczywistosci nie bedace same rzedu przy-
rodniczego, lecz logicznego™*. Czym innym jest takze postugiwanie si¢
analogia, aby mysle¢ o kulturze w terminach porzadku wzigtego z natury
(instytucje totemiczne, systemy kastowe), czym innym za$ — mysle¢ o na-
turze przez analogi¢ z kultura, jak w przypadku mitow. Relacja migdzy
tymi porzadkami ulega wiec odwroceniu i powoduje powstanie mitycznej
wizji $wiata. Korzysta ona szeroko z wyszczeg6lnionych w punktach 1-7
rodzajow relacji migdzy naturg a kultura.

Efektem mitycznego traktowania zjawisk natury jako analogicznych
z kulturg jest personifikacja sit natury; stajg si¢ one nadludzkimi hero-
sami, dzialania ktérych spowodowaly obecny porzadek $wiata (zobacz
cho¢by przyktady mitéw o pochodzeniu masek swaihwe w Drogach ma-
sek). Relacje w §wieeie przyrody uzyskuja intencjonalny charakter — taki
sam, jaki maja relacje miedzy ludzmi (na poziomie kultury). Swiat na-
tury staje si¢ $wiatem analogicznym do $wiata ludzi, a przez to $wiatem

2 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, s. 144,
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zrozumialym, ,,oswojonym”; z drugiej strony mys$l mityczna ,,dziata”
w kierunku przeciwnym, naturalizujac dziatania ludzkie poprzez trakto-
wanie ich tak, «jak gdyby» byly integralng czescig determinizmu fizycz-
nego. Tym samym mys$lenie analogiczne wypracowuje zar6wno teorie,
jak 1 praktyke — pierwsza odzwierciedla si¢ w religii (ucztowieczenie
praw natury, antropomorfizacja), druga w magii (naturalizacja dziatan
cztowieka); jedna wyjasnia $wiat, druga daje poczucie mozliwo$ci zmie-
niania jego stanu i kontrolowania jego praw.

Wida¢ wiec, ze mys$lenie mityczne charakteryzuje wzajemnos¢ 1 wy-
mienialno$¢ perspektyw, w ramach ktorych rzutuje sie¢ kulture na nature
humanizujac prawa tej drugiej, ale jednoczesnie naturalizuje wptyw czto-
wieka w magii, co jest efektem zabiegu odwrotnego — rzutowania natury
na kulture. Jak to ujmuje w swoim stylu Lévi-Strauss: ,,Pojecie $wiata
nadnaturalnego istnieje tylko dla ludzkosci, ktora sama sobie przypisuje
wladze nadnaturalne 1 ktéra w zamian uzycza naturze wtadz swego nad-
czlowieczenstwa’. My$l mityczna wyjasnia wigc calos¢ Swiata i1 daje
ludzkiemu umystowi poczucie iluzorycznej kontroli zar6wno nad natura,
jak 1 spoteczenstwem. Dlatego tez mozna jg z catg pewnoscig nazwac
mys$la ,,totalizujacy”.

,L2Uwertura” do The Raw and the Cooked oraz zakonczenie ostatnie-
go tomu z cyklu Mylhologiques — L. Homme nu, przynosza uwagi Lévi-
Straussa na temat zwigzkow mitu, jezyka i muzyki. Warto pokrotce
przyjrze¢ si¢ tym wywodom, jako Zze znamionuja one kolejny zwrot tak-
Ze W rozumieniu omawianej w niniejszych rozwazaniach relacji natury
1 kultury. Zwrot ten nazwatbym po prostu etapem poszukiwania formal-
nych podobienstw. Chodzi takze o to, ze francuskiego mysliciela intere-
suje teraz przede wszystkim to, jak mity ,,my$lg si¢ w cztlowieku”, ti. ich
formalna organizacja.

Rozszerzajac wczesniejsze ustalenia dotyczace analogii istniejacej
pomiedzy jezykiem, mitem a muzyka, zawarte jeszcze w Antropologii
strukturalnej®®, Lévi-Strauss twierdzi teraz, ze istnieje pomigdzy nimi

27 Ibidem, s. 332 oraz tenze The Raw and the Cooked. Introduction to the Science of
Mpythology: I, London 1970.
28 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 287-294.

361



Wojciech Burszta

nie jeden, a dwa rodzaje zwigzkéw: podobienstwa 1 formalnej blisko-
$ci. Sam za$ bliski zwigzek miedzy muzyka a mitem opiera na tym, ze
jedna i1 druga dziedzina nie ma zadnych oczywistych funkcji praktycz-
nych (w przeciwienstwie do jezyka); obydwie odzwierciedlajg ponad-
to podstawowe wlasciwosci ludzkiego umystu i sposoby rozumowa-
nia. Jednakze necace porownywanie jezyka, mitu i muzyki musi mie¢
na uwadze nie tylko $ciste analogie, lecz takze i zasadnicze roznice.
Podstawowymi elementami jezyka sa — jak doskonale wiadomo — fo-
nemy, same nie posiadajgce znaczenia, ale w kombinacji réznicujgce
je. To samo mozemy powiedzie¢ o muzyce: pojedyncze nuty takze nie
maja same w sobie znaczenia, o ktérym decyduje dopiero ich odpowied-
nia kombinacja (powstajg wowczas tzw. ,,sonemy’ lub ,,tonemy”). Ale
jezyk nie ogranicza si¢ do systemu fonologicznego — mamy przeciez
morfologi¢ 1 sktadni¢, tworzymy wyrazy, a z nich stowa i cate dyskursy.
W muzyce nie mamy ,,st6w” — elementarne jednostki, kombinacja po-
szczegoOlnych nut, tworzy od razu rodzaj ,,zdan”, tj. frazy melodyczne.
Trzy poziomy ogdlnego systemu jezyka w przypadku muzyki redukuja
si¢ do dwoch — pierwszego (sonemy) 1 trzeciego (frazy). Zestawiajac te-
raz mitologi¢ zar6wno z muzyka, jak i jezykiem, widzimy z kolei, Ze nie
ma w niej poziomu fonologicznego, najnizszymi elementami sg tutaj od
razu stowa. Tak wiec w poréwnaniu ze stluzacym za paradygmat 1 wzor
jezykiem, muzyka i mitologia ,.,tracg” zawsze jeden z poziomow swego
hierarchicznego ustrukturyzowania. Ponadto muzyka zawsze podkresla
dzwigkowy aspekt systemu jezykowego, mitologia zwraca si¢ raczej
w kierunku sensu (podkresla aspekt znaczeniowy).

Mity zajmujg pozycj¢ posrednig migdzy dwoma diametralnie opozy-
cyjnymi typami systeméw znakow: jezykiem muzyki z jednek strony,
a mowg artykulowana, z drugiej®. Na czym zasadza si¢ ta mediacyjnos¢
mitologii? Zdaniem Lévi-Straussa istnieje tutaj izomorfizm pomig¢dzy
dwiema opozycjami: naturg i kulturg oraz ciggtoscia i nieciggtoscig. Mit
nie jest muzyka, ale nie jest takze jedynie jezykiem, sytuuje si¢ w $rod-
ku drogi pomiedzy percepcja estetyczng i przyktadem mysli logicznej.

2 C. Lévi-Strauss, The Raw..., s. 28.
30 Ibidem, s. 14.
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Charakterystyczne jest przy tym, ze wykazywanie zwigzkow migdzy je-
zykiem, mitem i muzyka shuzy wtasciwie w ostateczno$ci wykazaniu, iz
we wszystkich tych zakresach odzwierciedla si¢ nic innego, jak tozsa-
mos$¢ natury ludzkiej — identyczna wspotzalezno$¢ miedzy strukturg lo-
giczng 1 reakcja emocjonalna.

W ten sposob zamyka si¢ — moim zdaniem — koto pogladow autora
Mythologiques na kwesti¢ wzajemnych relacji pomigdzy naturg i kultura.
Parafrazujac mysl samego Lévi-Straussa odnoszaca si¢ do mitéw: punkt
wyjscia rozwazan zawiera si¢ w ich zwienczeniu, a ich koniec w poczat-
ku. Zanim uzasadnimy powyzszy sad — jeszcze jedna cytata. Otéz w Myth
and Meaning Lévi-Strauss powiada, Ze jest bardzo daleki aby ,,reduko-
wac kulturg do natury, jak to okreslamy w zargonie antropologicznym,;
ale mimo tego to, czego jesteSmy $wiadkami na poziomie kultury, sg to
zjawiska z formalnego punktu widzenia tego samego rodzaju™'.

A%

Pojecie ,,natury” w pismach francuskiego etnologa na pewno dale-
kie jest od jednoznaczno$ci; wystepuje zawsze w dwoch podstawowych
znaczeniach: jednym formutowanym explicite, drugim bedacym konse-
kwencja jego zapatrywan ogolnoteoretycznych. Zacznijmy od tego dru-
giego — odnosi si¢ ono do natury ludzkiej (ostatecznie zawsze do natury
moézgu). W tym ujeciu kultura jest izomorficzna z natura, gdyz badajac
cztowieka 1 jego struktury myslowe dochodzimy do przyrodniczej natury
procesow myslowych. Procedura wyjasniania strukturalistycznego wy-
maga uwzglednienia biologicznego aspektu cztowieka jako ostatecznej
instancji, na ktorej wspiera si¢ roszczenie do prawomocnosci tez o toz-
samosci struktur mys$li w czasie i przestrzeni. Dla Lévi-Straussa bowiem
uswiadamiany poziom zjawisk jest jedynie punktem wyjs$cia do ustale-
nia zasad rzeczywiscie je konstytuujacych, zasad logicznej klasyfikacji,
ktoéra lezy u podstaw kultury jako rzeczywistosci myslowej i organizuje
ja. Ostateczne uprawomocnienie tych zasad jest zadaniem neurofizjologii

3IC. Lévi-Strauss, Myth and Meaning, s. 10.
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lub — jak ostatnio sugeruje nasz mysliciel — cybernetyki*. Logika kultury
daje si¢ sprowadzi¢ do logiki funkcjonowania mdzgu, a ta wyptywa z sa-
mej natury tego organu cztowieka.

Drugi sens terminu ,,natura” to ten, o ktorym traktowat w wiekszosci
przypadkoéw niniejszy tekst: chodzi o dwa odmienne porzadki rzeczywi-
stosci, pomigdzy ktorymi nieustannie ,,mediuje” mys$lenie symboliczne.
Poszczegodlne analizy i stwierdzenia Lévi-Straussa ukazuja, jak okreslone
formy zjawisk kulturowych (jezyk, pokrewienstwo, klasyfikacje, mit, mu-
zyka, sztuka) wytwarzajg struktury unifikujace nature i kultur¢ w kohe-
rentne systemy myslowo-logiczne.

Sytuacja wyglada wigc tak, ze poglady autora Mythologiques ciagle
oscylujag pomiedzy naturalizmem przedmiotowym i1 metodologicznym,
a ,kulturalizmem”. Zrozumiale wigc, ze czg$¢ interpretatorow mysli
Lévi-Straussowskiej klasyfikuje jego poglady jako zdecydowanie natu-
ralistyczno-biologistyczne; inni za$ zaliczaja go w poczet kontynuatoréw
neokantyzmu! Raz bowiem kultura da si¢ sprowadzi¢ do prawidlowosci
naturalnych, kiedy indziej pojecia ,,natury” 1 ,.kultury” majg jedynie wa-
lor metodologiczny 1 stuzg pokazaniu, jak mys$l symboliczna funkcjonuje
w ciaglej oscylacji pomigdzy indywidualnie narzucajaca si¢ rzeczywisto-
$cig przyrodnicza i spoteczng rzeczywistoscig kultury. Sposéb postugiwa-
nia si¢ pojeciami ,,natury’ 1,,kultury” jest zawsze u Levi-Straussa funkcja
zatozen ukierunkowujacych aktualnie prowadzone przezen analizy etno-
logiczne; sg to jednak zawsze pojecia kluczowe dla strukturalizmu, gdyz
jesli przyjac, ze ma on ukaza¢ zasady funkcjonowania mysli ludzkiej, nie-
zbedne jest powotanie takiego zakresu rzeczywisto$ci, w obrgbie ktorej
mysl ta si¢ porusza.

Gdyby jednak spojrze¢ na strukturalizm Lévi-Straussowski jako na
teori¢ poznania okaze si¢, ze opozycja ,,natura versus kultura” znajduje
tutaj ostateczne rozwigzanie w stwierdzeniu, ze za kulturowa r6znorod-
no$cig ukrywa si¢ zawsze ludzka natura pojmowana jako zunifikowana
1 abstrakcyjna struktura rzadzaca konkretnymi wariantami tej réznorod-
nosci. Nie jest to idea nowa 1 Lévi-Strauss probuje ja jedynie odnowic,

32 Lévi-Strauss poréwnuje np. nature ludzkg z rodzajem matryc kombinatorycznych,
L’Homme nu, Paris 1971.
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korzystajac z jednej strony z osiggnie¢ (rzeczywistych lub tylko poten-
cjalnych) wspoéiczesnej nauki, z drugiej waloryzujac wizj¢ §wiata spo-
tecznosci prymitywnych. Przewodnikiem w tym drugim wzgledzie byt
dla niego zawsze J. J. Rousseau, ktéry mial pierwszy dostrzec, ze poszu-
kiwanie ,,spoteczenstwa natury” pomaga zastanowi¢ si¢ nad n aturg spole-
czenstwa. O tym $wiatopogladowym wymiarze koncepcji Lévi-Straussa
nie powinno si¢ zapomina¢*.

Wydaje si¢ takze, ze ukazanie, w jaki sposob strukturalizm w ujgciu
autora Totemizmu stosuje opozycje: natura-kultura odstania pewng fun-
damentalng dwuznaczno$¢ (moze lepiej byloby powiedzie¢ — niezde-
cydowanie) pojmowania samej struktury, W rachube wchodzi¢ moze
bowiem albo (a) traktowanie jej jako realnosci ufundowanej neurofi-
zjologicznie; w tym sensie, jako twor natury, wyprzedza ona kulture.
Obok tego rozumienia mamy jednak struktur¢ jako (b) narzucajacy
sie umystowi ludzkiemu sposéb porzadkowania poje¢ natury i1 kultury,
a zarazem homologizowania ze sobg obszaro6w objetych przez te po-
jecia. Konsekwencje opowiedzenia si¢ za ktora$ z wyszczegdlnionych
konceptualizacji struktury ujawniajg si¢ w pojmowaniu relacji natury
1 kultury.

Juz zupetnie na marginesie chciatbym podkresli¢, ze przedstawiciele
neostrukturalizmu, ,.karmigcy” si¢ mysla Lévi-Straussa opowiadajg si¢
za wariantem (b) definiowania struktury, ktory to wariant zostaje roz-
winiety w sposob nastepujacy: struktura wyznacza podstawy ,logiki”
poje¢, w szczegdlnosci whasnie naturg 1 kulturg jako cztony opozycyj-
ne. Homologiczno$¢ obszaréw oznaczanych przez te pojecia stanowi
wyraz owej ,logiki”, ktora jest niezalezna od podporzadkowanego jej
umystu badacza. Tym samym problem pierwotnosci przedmiotowej
natury wzgledem kultury lub vice versa nie pojawia si¢ tu: struktura
rownoczesnie ksztaltuje jeden i1 drugi obszar oraz relacje miedzy nimi
(homologizujac te obszary). Nie oznacza to jednak wcale, ze natura jest
cze$cig kultury [r6znica w stosunku do ujecia typu (b) u Lévi-Straussa],

33 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology Vol. 11, s. 40. Rodzaj hotdu sktada
francuski mistrz etnologii Rousseau w swej ,,podrézy filozoficznej”, Smutku tropikow,
Warszawa 1960.
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gdyz nie ma innej natury 1 kultury jak tylko natura 1 kultura ,,myslana”,
za$ z punktu widzenia struktury obydwie sg wtorne. Jesli kto$ pragnie
domagac si¢ pierwotnosci jednej z tych instancji, moze to uczyni¢ jedy-
nie na poziomie ,,ideologicznym”, absolutyzujacym te¢ opozycje mery-
torycznie. Tylko wowczas problem owej pierwotnosci w ogole pojawia
sie**. Jednak w przypadku Lévi-Straussa podobne ujednoznacznienie
nie wchodzi w rachube, co zostato — mam nadziej¢ -— wykazane w ni-
niejszym szkicu.

3 Proces neostrukturalistycznej recepcji mysli Lévi-Straussa oraz okre$lenie statusu
struktury w sugerowany powyzej sposoéb mozna doskonale przesledzi¢ w pracy: 1. Rossi
and Co., The Logic of Culture, London 1982. Blizej podejmuj¢ ten problem w osobnych
rozwazaniach.

366



