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ANTROPOLOGICZNE OTWARCIE NA
POSTANTROPOCENTRYZM. SPRAWCZOSC
BYTOW POZA-LUDZKICH W PROCESIE
EKOLOGIZACJI WIEDZY

Anthropological opening to post-anthropocentrism. The
agency of non-human beings in the process of ecologisation
of knowledge

Streszczenie. Artykul koncentruje si¢ wokot otwarcia antropologii na postan-
tropocentryzm oraz $wiat wigcej-niz-spoteczny w procesie ekologizacji wiedzy.
Zyjemy w Antropocenie, nowej epoce geologicznej, w ktorej dziatania cztowieka
wplywaja na klimat, ekosystemy i srodowisko jak nigdy przedtem. Tymczasem,
dominujgce rozumienie globalnej historii sSrodowiska nie uwzglednia nalezycie jej
powigzan z teorig spoteczng, mimo ze watki te sg nierozerwalnie zwigzane ze spo-
fecznos$cia 1 materialno$cia zmieniajacego si¢ swiata ludzi i nie-ludzi. W ramach
Swiatowej antropologii spoteczno-kulturowej przedstawiciele dyscypliny zajmuja
coraz bardziej zdecydowane stanowiska wobec zmian klimatycznych, rozwijajac
praktyki, ktore inwencyjnie mozna by nazwac ‘ekologizacja antropologii’ jako
odpowiedz na tezg o przegrzaniu $wiata. Ruch konceptualnej transgresji kategorii
‘cztowiek’, ktdra jest podstawa antropocentrycznej wiedzy, moze stac si¢ dla antro-
pologii szansa nie tylko na prognozowanie przysztosci spoteczenstw, lecz takze na
wspottworzenie wiedzy naukowej antycypujacej i wyjasniajacej jej ksztatty.

Stowa kluczowe: Antropocen, ekologizacja wiedzy, Kapitalocen, postantropo-
centryzm, sprawczo$¢, Swiat wiecej-niz-spoteczny.
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Abstract. The article focuses on the opening of anthropology to post-
-anthropocentrism, and the more-than-human world. We are living in the
Anthropocene, a new geological era in which human activities are affecting cli-
mate, ecosystems and the environment like never before. However, the dominant
understanding of the global environmental history does not adequately account
for its connections to social theory, even though these themes are inextricably
linked to the sociality and materiality of the changing world of humans and
non-humans. Within the framework of the world’s socio-cultural anthropology
are being developed, and the representatives of the discipline are taking increas-
ingly firm stances on climate change, developing practices that creatively can
be called the ‘ecologisation of anthropology’ as a response to the notion that the
world is overheated. A movement of conceptual transgression of the category
‘human’, which is the core of anthropocentric knowledge, can become an oppor-
tunity for anthropology not only to prognose the future of societies, but also to
co-produce scientific knowledge anticipating and explaining its shapes.

Keywords: Anthropocene, ecologisation of knowledge, Capitalocene, post-
-anthropocentrism, agency, more-than-social world.

Wprowadzenie

Wydaje sig, ze jednym z podstawowych wyzwan, jakie stawia przed
naukami spotecznymi i humanistyka kryzys klimatyczny oraz wzrastajaca
swiadomos$¢ ekologiczna, jest rekonceptualizacja kategorii rzeczywisto-
sci spotecznej, a takze kluczowych dla tych nauk pojec¢, takich jak czto-
wiek 1 spoteczenstwo. Pilnym wyzwaniem jest rowniez ekologizacja wie-
dzy 1 perspektyw badawczych wymagajaca intensywnej pracy wyobrazni
na poziomie ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym.
Antropologia jako dyscyplina, w ktorej nazwie rdzeniem jest anthropos,
staje aktualnie przed wyzwaniem uwzglednienia w swych perspektywach
i analizach transrelacyjnej architektury rzeczywistosci oraz sprawczos$ci
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bytéw poza-ludzkich. Trudno oczekiwac, ze antropologia do$wiadczy
dogtebnej transformacji wedle osi postantropocentryzmu, w petni anga-
zujac si¢ w tzw. postludzki zwrot. Jednak jako dyscyplina zywo reagujaca
na aktualne wydarzenia i procesy w skali globalnej 1 lokalnej, katastrofy
ekologiczne i sSrodowiskowe oraz ich spoteczne skutki, rozwija swoja wy-
obrazni¢ naukowg 1 instrumentarium badawcze w $cistych relacjach ze
spoteczno$cig i materialno$cig zmieniajgcego si¢ $wiata ludzi i nie-ludzi.
Nowe perspektywy postrzegania rzeczywistosci w trans-zaleznoS$ciach,
splotach 1 asamblazach wyostrzaja potrzebe wyraznego usytuowania si¢
antropologow 1 antropolozek w tych dynamicznych, ludzko-nie-ludzkich
aranzacjach 1 nowych ekonomiach wiedzy.

Zanurzenie w heterogenicznej, wielogatunkowej rzeczywistosci jest fa-
scynujacym, ale i wymagajacym poznawczo doswiadczeniem. Funkcjono-
wanie spoleczenstw w wysoce zglobalizowanym $wiecie, coraz wyrazniej
powigzanym politycznie, ekonomicznie i technologicznie uswiadamia nie
tylko konieczno$¢ poglebiania wiedzy na temat globalnych zaleznosci, lecz
takze za§wiadcza o konieczno$ci przemyslenia i redefinicji najbardziej pod-
stawowych ram konceptualnego uyjmowania rzeczywistosci. Ustanowienie
epoki Antropocenu jako czasu wyrazistej sprawczosci geologicznej gatun-
ku ludzkiego (Crutzen, Stoermer 2000: 17-18), ktéry funkcjonuje w Swie-
cie wielogatunkowego sasiedztwa i1 ludzko-nie-ludzkich sojuszy, zacheca
do tego, by rozwija¢ poglebione refleksje wokot tradycyjnych sposobdéw
postrzegania rzeczywistosci jako bytu spoteczno-kulturowego. Wydaje sie,
1z jest to jedno z pilniejszych wyzwan stawianych przed wspolczesnymi na-
ukami spotecznymi i humanistyka. Wyzwanie to podjeto juz jakis czas temu
w antropologii spoteczno-kulturowe;j, ktorej ambicja jest nie tylko rozumie-
nie 1 wyjasnianie obserwowanych procesow 1 zjawisk, lecz takze inwen-
cyjne reagowanie na aktualne wyzwania ptynace z relacyjnego wspolbycia
ludzi i1 bytow poza-ludzkich w okreslonych kontekstach §rodowiskowych,
materialnych, technologicznych, kulturowo-spotecznych i geopolitycznych
(Ingold 2013; Eriksen 2016; (Hastrup, Skrydstrup 2013).
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Ruch konceptualnego przekroczenia kategorii ‘cztowiek’ bedacej fun-
damentem gmachu antropocentrycznej wiedzy nie jest, rzecz jasna, po-
mystem nowym. Myslenia postantropocentrycznego mozna by doszuki-
wac si¢ w mitologiach $wiata, rozmaitych wierzeniach i legendach oraz
we wlasciwych kulturze tradycyjnej holistycznych ujeciach rzeczywisto-
$ci, ktorych istotg jest koincydencja ludzi i bytow poza-ludzkich: fauny,
flory (Moszynski 1958) oraz istot nadprzyrodzonych (Tomicki, Tomicka
1975). Trudno byloby jednak wywies¢ wspdlczesne myslenie postantro-
pocentryczne z uniwersum kultury tradycyjnej nie tylko ze wzgledu na
powierzchowno$¢ rzekomych podobienstw, lecz takze z uwagi na wyraz-
ne lokowanie w nim czlowieka w centrum otaczajacego go mikro$wiata.

Coraz wyrazniejsza w ostatnich dekadach potrzeba reinterpretacji i po-
nownego przemyslenia kategorii fundacyjnej dla nowozytnej humanistyki
nabiera poznawczej wyrazistosci wraz z refleksja posthumanistyczna, tzw.
ontologig relacyjng, humanistyka srodowiskowa, environmental studies,
etnografig wielogatunkowa, glteboka ekologia, studiami nad nauka i tech-
nologia (STS), teorig aktora-sieci (ANT). Wszystkie te nurty przekracza-
ja tradycyjnie pojety antropocentryzm a wraz z nim lokowanie kategorii
cztowieka i tego, co ludzkie na szczycie hierarchii bytow i warto$ci oraz
w centrum poznania. W swym krytycznym usytuowaniu wobec antropo-
centryzmu, proponujg nowe onto-epistemologie, ktore dynamizujg 1 kom-
plikuja zjawiska i1 procesy, dostrzegajac w tych aranzacjach sprawczo$¢
bytéw poza-ludzkich. Wpisane w nie perspektywy ogladu rzeczywisto-
sci wyzyskuja przy tym dla refleksji naukowej sieci zalezno$ci, w jakie
uwiktane sg podmioty ludzkie i poza-ludzkie, zjawiska naturalne, procesy,
a takze byty technologiczne oraz materialne.

To wyjscie poza cztowieka zmienia nasze rozumienie podstawo-
wych poje¢ analitycznych, takich jak kontekst, ale takze innych,
takich jak reprezentacja, relacja, jazn (...), zycie, rzeczywistosc,
umyst, osoba, mysl, forma, finanse, przyszto$¢, historia, przyczy-
na, sprawczo$¢, hierarchia 1 0golnos¢. Zmienia si¢ to, co rozumie-
my przez te terminy i to, gdzie lokujemy zjawiska, do ktérych sie
odnoszg, jak rowniez nasze rozumienie skutkow, jakie te zjawiska
wywieraja w swiecie, w ktérym zyjemy (Kohn 2013: 22-23).
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Perspektywa postantropocentryczna pojawita si¢ w nauce, w ostatnich
trzech dekadach XX w. na fali wzmozonego zainteresowania kryzysami
srodowiskowymi i ekologicznymi oraz ich spoteczno-ekonomicznymi
skutkami. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nurty poznania, ktére umow-
nie — 1 w pewnym esencjalistycznym uproszczeniu — mozna by okresli¢
jako relacyjne, pojawity si¢ w wyobrazni naukowej w odpowiedzi na
coraz trudniejsze do przeoczenia, niepokojace konsekwencje urbaniza-
cji 1 uprzemystowienia zycia, wzmozonej eksploatacji surowcow, zanie-
czyszczenia powierza, wysokiej emisyjnosci metanu oraz CO?2. Jak trafnie
zauwaza Claire Colebrook, ,,Antropocen wydaje si¢ nadchodzi doktadnie
w momencie, gdy cala nowa seria materializméw, witalizmow, realizmow
1 nieludzkich zwrotéw wymaga od nas myslenia o tym, co ma konkretny
1 mocny byt niezaleznie od naszego poczucia $wiata” (Colebrook 2017: 3).

W takiej perspektywie postrzega idee posthumanizmu réwniez
Francesca Ferrando, podkreslajac, ze ich istotg jest koncentracja ,,na de-
centralizacji pozycji ludzkiego czynnika jako prymarnego punktu dyskur-
su” (Ferrando 2016a: 23). Posthumanizm jawi si¢ w refleks;ji filozofki jako
wyrazista etyka spleciona z troskg o aktualny 1 przyszty stan srodowiska
1 szerzej, calej planety. Reinterpretacja kategorii cztowieka i ukazanie go
w sieciach wspotzaleznosci z bytami poza-ludzkimi moze by¢ zatem po-
czytywana jako dziatanie w nurcie krytycznej troski o przyszto$¢ swiata,
a zatem rowniez czlowieka. Taka wyktadni¢ rozwija Ferrando, wskazujac
na pilng potrzebe uswiadomienia gatunkowi ludzkiemu, ze nie jest auto-
nomicznym, wyabstrahowanym od otoczenia bytem, ale funkcjonuje jako
»weztowy punkt odniesienia wobec ekosystemu”. Tylko w taki sposob,
mozemy uswiadomi¢ sobie, ze ,,dewastowane $rodowisko negatywnie
wptywa roéwniez na kondycje ludzka” (Ferrando 2016b: 245).

Przemysle¢ natur¢ na nowo
Poglebiajacy sie kryzys klimatyczny, powigzany z rozwojem nowo-
czesnych technologii, eksploatacja zasobdéw naturalnych i wykorzysta-

niem energii paliw kopalnych (Srivastaw 2019: 111-149), grozacy utrata
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przysztosci (Binczyk 2018), spowodowat konkretne zmiany w mysleniu
1 praktykach ludzi na catym $wiecie, ksztaltujac aktualne polityki zielo-
nego tadu, zrbwnowazonego rozwoju (Evans, Abrahamse 2009; Connolly,
Prothero 2008: 117-146) oraz transformacji weglowej i energetycznej
(Boyer 2019). Wzrastajaca swiadomo$¢ ekologiczna wptywa na formuto-
wanie postulatéw deep ecology (Bombik 2020) oraz sprawiedliwosci §ro-
dowiskowej (environmental justice) (Steger 2007; Hornborg 2019). Wraz
z upowszechnianiem si¢ wiedzy o negatywnym wptywie wspotczesnych
kryzys6éw na dobrostan ludzi i planety zmienia si¢ wyraznie sposob postrze-
gania rzeczywistosci oraz wyjasniania trybow i zasad jej funkcjonowania.
Przemysleniom i reinterpretacjom podlega rowniez relacja natury i kultury.
Do niedawna dychotomiczne ujecie tych dwoéch przestrzeni rzeczywisto-
$ci stanowito konceptualne wsparcie dla mys$lenia o naturze w kategoriach
nieznaczacego tta, rodzaju scenerii, w ktorej rozgrywaja si¢ zjawiska i pro-
cesy kulturowe. Posthumanistyczna krytyka tradycyjnie pojetego humani-
zmu oraz powigzanych z nim hierarchii bytow i warto$ci wigzala si¢ ze
swoistg rewitalizacja kategorii natury, ktora, postulatywnie 1 dyskursywnie,
odzyskala swoja sprawczos$¢, stajac si¢ istotnym elementem procesOw $ro-
dowiskowych, ekonomicznych i politycznych, co znalazto swdj wyraz np.
w koncepcji naturokultury Donny Haraway. Filozofka zakumulowata w tej
kategorii ontologiczng relacyjno$¢ obu domen, polegajaca na tym, ze we-
spot stanowig konceptualne, wzajemnie si¢ konstytuujace czesci rzeczywi-
stosci w wieloaspektowym uwiktaniu jednej w drugg (Haraway 2012).

Ze wspomnianym przemysliwaniem kategorii natury wigze si¢ nowy
sposob konceptalizowania podmiotu ludzkiego, coraz czgsciej sytuowane-
go w sieciach relacji z kultura, srodowiskiem oraz otoczeniem fizycznym
(Braidotti 2014; Hayward 1997). W antropologicznych, zaangazowanych
ekologicznie, perspektywach poznania Srodowisko to nie tylko przyjazna
przestrzen funkcjonowania cztowieka, lecz coraz czesciej obszary prze-
ksztalcone i zdewastowane przez cztowieka; skazone wody i gleby, za-
nieczyszczone powietrze, energokrajobrazy (energyscapes) (Smith, High
2017: 7), industrialne 1 postindustrialne pejzaze (Fortun 2001). Wszystkie
te przestrzenie stanowig potencjalne pola badawcze, w ramach ktérych
rozwijana jest antropologiczna praxis pos$rod praktyk z porzadku natury,
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kultury, ekonomii 1 technologii. W optyce tych nurtow badawczych do-
strzegane s3 ,,niepokoje przemystowe” (Penty 2018), a eksploatacja na-
tury jest widziana jako szczegdlna egzemplifikacja wyzysku industrial-
nego. Pojawienie si¢ w naukach spotecznych i humanistyce relacyjnych
perspektyw postrzegania kultury, natury, ludzi, bytow biotycznych i abio-
tycznych (Bakke 2020: 165-185), technologicznych oraz materialnych
jest wyrazem poszukiwania remedium na pojmowanie natury jako bier-
nego rezerwuaru zasobow, np. wegla, gazu ziemnego, ropy naftowej oraz
wigzki ustug ekosystemowych, ktore dominuje w kapitalistycznej optyce
oraz w neoliberalnych dyskursach zarzadzania $rodowiskiem (Castree
2018; Duit 2016). Wpisany w filozofi¢ neoliberalng projekt ekonomiczny
oraz jego implikacje dla stosunkow spotecznych, politycznych i kapitato-
wych remodelujg takze rozumienie §rodowiska i przyrody oraz strategie
zarzadzania nimi (McCarthy, Prudham 2004: 276-278). Wplywaja przy
tym na lokalng wyobrazni¢ srodowiskowg ludzi zyjacych w roznych cze-
$ciach $wiata (Buell 1995; Yusoff, Gabrys 2011).

Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzanie do dyskurséw historii §rodowiska
kontekstow spoteczno-kulturowych pozwala na wzmocnienie tradycji po-
wigzan przeobrazen srodowiska z teorig spoleczng, otwierajac ja na byty
poza-ludzkie. Wyraznie wyartykulowal to rozpoznanie Alf Hornborg,
podkreslajac, ze ,,dopdki sposoby, za pomocg ktorych natura 1 spoteczen-
stwo przenikaja si¢ w naszych artefaktach begda zle rozumiane; albo przez
utrzymywanie ich w ontologicznej izolacji lub przez znoszenie analitycz-
nego rozroznienia mi¢dzy nimi, zadne z tych dwoch podejs¢ nie zdota
uchwyci¢ dylematu Antropocenu” (Hornborg 2019: 11). Podkreslane
przez antropologa konceptualne odréznienie natury od spoteczenstwa sta-
nowi zabieg strategiczny, ktory jego zdaniem, jest konieczny w sytuacji,
gdy ,,musimy zachowa¢ nasza zdolno$¢ do analitycznego rozrdézniania
miedzy symbolicznymi i1 biofizycznymi aspektami procesow socjoeko-
logicznych”. Jes$li mamy ambicje, ,,by regulowac globalng polaryzacje
spoteczng 1 zmiany $rodowiskowe, musimy przeksztatci¢ artefakty, ktore
generuja te procesy”’(Hornborg 2019: 192).

Swiadomo$¢  procesow dyskursywnych i spoteczno-kulturowych
zalezno$ci, ktore wspoltworza kategori¢ natury oraz kontekstow jej
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rozumienia 1 warto§ciowania wydaje si¢ szczegdlnie wazna w obliczu
dynamiki Antropocenu, rozwijajacych si¢ nurtOw tzw. zrownowazonego
rozwoju, projektéw transformacji energetycznych prognozujacych zie-
lone, post-emisyjne przysztosci. Koncepcja §wiata natury jako obojetnej,
biernej rezerwy zasobow, niemajacej wpltywu na procesy spoteczne 1 kul-
turowe jest trudna do utrzymania w kontekscie coraz intensywniejszych
dyskusji wokot sprawczosci bytow poza-ludzkich i jej spotecznych oraz
ekologicznych konsekwencji. Dylematy o$wietlane przez dyskusje wo-
kot kryzysu klimatycznego, Antropocenu i Kapitalocenu sprawiaja, ze
zaczynamy mysle¢ strategicznie relacyjnie i asamblazowo, co wigze si¢
z przesuni¢ciem perspektywy i uznaniem $wiata w jego ontologicznej
ztozonosci.

Swiat wiecej-niz-ludzki, rzeczywistos¢ wiecej niz-spoleczna

Rzeczywisto$¢ wigcej-niz-spoteczna to synonim rzeczywistosci em-
pirycznej, a tym samym nie jest kategorig wydumang 1 abstrakcyjna.
Ludzie posiadaja, rzecz jasna, niepowtarzalne w zadnym innym gatunku
wlasnosci, przywileje 1 umiejetnosci, a w wielu obszarach zycia zachodza
niepowtarzalnie ludzkie procesy spoleczne, lecz wigkszos¢ z nich odsta-
nia iluzoryczno$¢ wylacznie antropogenicznego wymiaru kultury i spo-
teczenstwa. Coraz wyrazniej obecna w dyskursach nauk spolecznych
1 humanistycznych kategoria $wiata wiecej-niz-ludzkiego (more-than-hu-
man world) (Puig de la Bellacasa 2017; Pyyhtinen 2016; Bastian, Jones,
Moore, Roe 2016) pojawia si¢ takze coraz $mielej w polskim dyskursie
naukowym, cho¢ zdarza sig, ze budzi kontrowersje oraz obawy etyczne.
Mimo iz antropologia spoteczno-kulturowa jest dyscypling o wyostrzonej
uwadze spotecznej 1 zmysle szybkiego reagowania na aktualne problemy
1 wyzwania wspolczesnosci, bywa, ze jej wyobraznia nasyca si¢ nowymi
kategoriami 1 pojg¢ciami ostroznie i powoli.

Idea konceptualnego przekroczenia antropocentryzmu w poznaniu od-
czytywana w literalny sposob jest dla antropologéw 1 antropolozek ktopo-
tliwa, poniewaz wymaga od dyscyplinowego imaginarium wyobrazenia
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sobie sytuacji, w ktorej rezygnujemy z myslenia o $wiecie wyltacznie
w perspektywie ludzkiej uznanej za uprzywilejowana, przeformutowujac
fundamentalne kategorie 1 zalozenia, na ktorych wsparta jest konceptu-
alnie nowozytna humanistyka, a takze wieloletnia tradycja antropolo-
gicznego postrzegania i badania rzeczywistosci. By¢ moze obserwowana
nieufno$¢ wobec kategorii swiata wiecej-niz-ludzkiego wynika z pewnej
»abstrakcyjnej niespecyficznosci”, a takze z przekazu etycznego, ,.ktory
zacheca nas do przekroczenia tego, co »ludzkie«, na rzecz czego$§ »wie-
cej niz«” (Puig de la Bellacasa 2017: 1-2). Jednak mimo iz ta kategoria
powstata, by wymkna¢ si¢ tradycyjnemu mysleniu humanistycznemu,
a zatem centralnie usytuowanemu podmiotowi ludzkiemu, paradoksal-
nie, cztowiek 1 to, co ludzkie pozostajag w jej centrum, stanowigc punkt
wyjscia dla ontologicznych i epistemologicznych przekroczen. Wbrew
obawom o marginalizacj¢ czlowieka i odmawianie mu naczelnych zdol-
no$ci poznawczych, sprawstwo ludzkie ma si¢ w tej koncepcji catkiem
dobrze w mysl trafnej uwagi Lucy Suchman, ktora podkresla, ,,ze kiedy
angazujemy si¢ w technonaukowe asamblaze, ceng za uznanie sprawczo-
$ci artefaktow nie musi by¢ zaprzeczenie naszej wiasnej” (Suchman 2007:
285). Wspoétbrzmigca z nig antropolozka Clare Colebrook zaznacza z ko-
lei, Ze ,,pytanie o to, co jest inne lub poza-cztowiekiem jest »definitywnie«
ludzkie, gdyz cztowiek od zawsze byt opisywany przez odrzucenie jakiej-
kolwiek normatywnej definicji” (Colebrook 2015: 218).

Jednym z no$nych poznawczo nurtow, w ramach ktorego podejmowane
sa proby transwersalnych przekroczen tej fundacyjnej dla nowozytnej na-
uki i filozofii kategorii jest wspominany juz posthumanizm, opracowujaca
jego dyskursywne 1 badawcze wyktadnie posthumanistyka oraz krytyczna
teoria posthumanistyczna rozwijajaca si¢ ,,mi¢dzy izmami post-ludzki-
mi z jednej strony, a post-antropocentryzmem z drugiej” (Braidotti 2018:
339). Posthumanistyka obejmuje swoja nazwa okreslone koniektury my-
slowe, ktére od wezesnych lat 80. XX w. pojawiaty si¢ naukach spotecz-
nych i humanistycznych w publikacjach fundatoréw tzw. nowej relacyjnej
ontologii 1 powigzanej z nig antropologii laboratorium (Latour, Woolgar
2000; Knorr-Cetina 1981). W swej skrystalizowanej formie stanowi nie
tyle odrebny jednowatkowy nurt poznania, ile przede wszystkim splot
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wielu poje¢, propozycji teoretycznych 1 kategorii (Holbraad, Pedersen
2017), a takze krytyk tradycyjnie pojetej humanistyki, ktore wypraco-
wywane sg w nurtach proekologicznej, sSrodowiskowej humanistyki oraz
w innych aktualnie klarujacych si¢ perspektywach badawczych, jak np.
etnografia transrelacyjna (zob. Majbroda 2021a, 2021b).

Wszystkie te propozycje siegaja do roznych koncepcji filozoficznych
1 maja swoje okreslone genealogie, jednak widziane jako splot r6éznic i podo-
biefstw stanowia pewng dynamiczng propozycje¢ nie tylko epistemiczna, lecz
takze $wiatopogladowa i polityczng. Zdaniem Rosi Braidotti, ich ,,zbiezno$¢
w krytycznej mysli postludzkiej wytwarza tancuch teoretyczny, spoteczny
1 polityczny, ktory jest czyms$ wigcej niz suma swoich cze¢sci 1 wskazuje na
jakosciowy skok w nowych orientacjach konceptualnych” (Braidotti 2018:
339). Wspomniane nurty i perspektywy stanowia propozycje odpowiedzi na
aktualne wyzwania klimatyczne, srodowiskowe 1 spoteczno-ekonomiczne
formutowane w r6znych miejscach na swiecie. Relokacja kategorii cztowie-
ka z centrum refleksji naukowej na relacyjne sieci wspotzaleznosci stanowi
wedhug ich zatozen, konceptualny ruch poczytywany jako wyraz krytycznej
troski o przyszto$¢ swiata, a zatem rowniez gatunku ludzkiego. Centralne
umiejscowienie nas — ludzi — podmiotéw w procesie poznania nie ulega tu
w zasadzie radykalnym krytykom, zmienia si¢ natomiast sposob rozumienia
1 wartosciowania tej pozornie uprzywilejowanej pozycji. Jesli przyjmiemy,
ze humanizm to szeroko zakrojona postawa kulturowa, powstata w Europie
w XV 1 XVI w., ktéra podkresla patos ludzkiej egzystencji i celebruje czto-
wieka jako mysliciela, tworcg 1 uprzywilejowanego aktora zycia spoteczne-
g0, postantropocentryzm mozna by zobaczy¢ jako perspektywe lokowania
konkretnych ludzi w relacjach ich réznic i podobienstw oraz w sieciach
wspotbycia 1 wspoldziatania z bytami poza-cztowiekiem, ktore ksztattuja
jego podmiotowo$¢ psychofizyczna, wptywajac na dobrostan, wywotujac
okreslone emocje 1 afekty.

Konceptualne i badawcze przekraczanie binaryzméw i stratyfika-
cji ustanowionych w tradycyjnych nurtach wiedzy wiaze si¢ z potrzeba
reorientacji myslenia na takie, ktore zamiast hierarchicznego porzadko-
wania réznych elementow rzeczywistosci, uprzywilejowuje relacyjne
ich funkcjonowanie, kierujac uwage badawcza na przyczyny, konteksty
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1 konsekwencje tych wielorakich potaczen dla §wiata wigcej-niz-spotecz-
nego. Szukajac wyktadni dla tego rozpoznania, warto zwrécic si¢ w strone
filozofii Gillese’a Deleuze’a, ktory czerpigc inspiracj¢ z rozwazan Davida
Hume’a przekonuje, iz podmiot jest uksztalttowany przez przedsubiek-
tywne elementy potaczone ze sobg siecig relacji (Deleuze 2001: 65-66).
W podobny sposéb rozwaza miejsce cztowieka w §wiecie 1jego usytuowa-
nie w procesie poznania Michele Serres w Le contract naturelle (1992),
proponujac zobaczenie cztowieka nie tyle w kategoriach samowiednego,
sprawczego podmiotu, ktory w intencjonalny sposéb podejmuje dziatania
przeksztalcajace nature, podbijajac jg i ujarzmiajac, ile jako element $wia-
ta natury, jako forme zycia, ktdra w procesie poznania u§wiadamia sobie
wlasne usytuowanie w naturze oraz w relacjach z nig i wobec niej. Co wig-
cej, w mysl filozofa, wiedza jakg rozwijamy, to w gruncie rzeczy wiedza
0 naszym usytuowaniu w $wiecie powigzan 1 wspoizaleznosci obiektow,
zjawisk oraz procesow (Serres 1992). Do podobnych wnioskow dochodzi
Robert Pepperell w The Posthuman Manifesto, podkreslajac, ze trudno
wnioskowac o otoczeniu zewnetrznym wobec czlowieka, w sytuacji, gdy
nie sposob ustali¢ zakresu tej kategorii. ,,Gdy przyjmiemy do wiadomosci,
ze umyst 1 ciato nie mogg by¢ catkowicie rozdzielone, a ciato i §rodowi-
sko nie mogg by¢ zupelnie odseparowane, to pozostanie nam pozornie
absurdalny, ale logicznie spdjny wniosek, ze §wiadomos¢ i srodowisko
nie moga by¢ absolutnie odrgbne” (Pepperell 2005: 11).

Koniecznosci racjonalnego wyjasniania wzajemnych wplywow i rela-
cji ludzi oraz srodowiska wigze si¢ z potrzeba ponownego namystu nad
kategorig ‘spoleczenstwo’, co od pewnego czasu, m.in. za sprawg Bruno
Latoura proponujacego w zamian usieciowiony kolektyw, nie wydaje si¢
juz wigksza kontrowersja (Latour 2010). Potrzeba ta nie wiaze si¢ z pro-
cesem naturalizowania technologii lub stechnicyzowania $rodowiska,
lecz z dostrzegang w naukach spotecznych konieczno$cig wprowadzenia
refleksji o bytach, zjawiskach i procesach poza-ludzkich do teorii spo-
tecznej, by uczynic¢ ja lepiej przygotowana na wyzwania poznawcze ply-
nace z rzeczywistosci empiryczne;j.

Stuszno$¢ ma filozotka feminizmu korporalnego Elisabeth Grosz, przy-
pominajac, iz ,,to, co ludzkie znajduje si¢ pod konceptualnym obstrzalem
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od czasu pojawienia si¢ tak zwanej filozofii postmodernistycznej, ktora
przede wszystkim uczynita z czlowieka raczej rezultat historii, jezyka
1 polityki anizeli ich przyczyne” (Roffe, Stark 2015: 19). W pewnym sen-
sie wypracowane w ramach posthumanizmu podejscie postantropocen-
tryczne koresponduje z poststrukturalistycznymi i postmodernistycznymi
diagnozami przekroczenia cztowieka jako bytu wspotzaleznego, konstru-
owanego w procesach i relacjach wiedzy 1 wtadzy oraz w sieciach dys-
kursow. Jednak cel tych konceptualnych przekroczen podmiotu ludzkiego
jest zgota inny. Nie idzie tu bowiem o zaznaczenie ludzkiego uwiktania
w dyskursywne strategie bycia i gry jezykowe, lecz o o zmiang sposobu
postrzegania rzeczywisto$ci dotad kategoryzowanej z pozycji centralnie
sytuowanego podmiotu znajdujacego si¢ w uprzywilejowanej pozycji
ontologicznej. Jak podkresla Theodore Schatzki, ,,posthumanistyczna
nieufno$¢ wobec tego, co ludzkie”, podobnie jak uznanie nie-ludzi za
wspoltowarzyszy zycia spolecznego, ,,jest waznym krokiem w rozwoju
intelektualnym, z ktorym analizy zycia spolecznego musza si¢ pogodzi¢”.
Filozof podkresla jednak, ze ,,posthumani$ci nie maja racji, obalajac inte-
gralno$¢, wyjatkowe bogactwo 1 znaczenie ludzkiej sprawczosci”(Schatz-
ki 2002: XV). Jednoczesnie pojawia si¢ przekonanie, iz:

ludzka interwencja nie znika, ale sprawczo$¢ zostaje rozproszona.
Interesy i inne afektywnie ozywione sily — takie jak troska i opie-
ka — zostajg zdecentrowane i rozproszone w polach materialnosci
tworzacych znaczenie: zamiast by¢ umiejscowionymi w intencjo-
nalnosci ludzkiej podmiotowosci, zaczynaja by¢ rozumiane jako
gleboko uwiktane w ciggte materialne przeksztatcanie §wiata (Puig
de la Bellacasa 2017: 31).

Powyzsza my$l znajduje rozwinigcie w nurtach nowych materiali-
zmoéw, np. w zaproponowanym przez Karen Barad pojeciu ‘intra-akcji’,
ktore w przeciwienstwie do zwyktej ‘interakcji’ zaktadajacej uprzednie
istnienie niezaleznych bytéw/relacji, stanowi gleboka zmian¢ konceptu-
alng w mysleniu o ,,byciu w rzeczywistosci”. To wtasnie poprzez spraw-
cze intra-akcje granice i cechy elementow wspoltworzacych zjawiska
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rzeczywistosci nabierajg swoistosci (Barad 2003: 815). Jak powiada filo-
zofka, ,,$wiat jest intraaktywnoscig w swym zréznicowanym materializo-
waniu” (2003: 817). Symetryczne postrzeganie relacji badacz—rzeczywi-
sto$¢ oraz zmiana w usytuowaniu poznajacego podmiotu relokowanego
z centrum obserwacji na sploty wielorakich zaleznos$ci, moze budzi¢ pew-
ne obawy, a z pewnoscig pytanie o prawomocnos¢, czy inaczej mowiac,
o czynniki legitymizacji wiedzy, ktéra w ramach tej perspektywy powsta-
je. Wiedza naukowa, nawet ta powstajaca w doswiadczeniu, giebokim
uczestnictwie, zaangazowaniu 1 sensorycznym zanurzeniu w S$wiecie,
potrzebuje bowiem pewnego dystansu pomigdzy sytuacja egzystencjal-
ng 1 sytuacja badawcza. Jej ksztalty nabieraja ostrosci w pewnym ,,po-
miedzy” zaposredniczonym przez do§wiadczenia empiryczne, okreslone
koncepcje teoretyczne, kategorie analityczne i badawcze, ktore ksztaltuja
wyobrazni¢ badacza i badaczki. Nie jest to jednak, co wymaga podkre-
slenia, kontynuacja Sokratejskiej koncepcji poznania mozliwego dzigki
pracy wyabstrahowanego ze $§wiata, czystego intelektu, bowiem wiedza
o tym, co aktualne, wymaga zanurzenia w $§wiecie 1 zdecydowanego
przekroczenia tzw. kontemplacyjnego modusu poznania, o czym w pol-
skiej humanistyce zajmujaco pisza, np. Ewa Rewers (2017: 73—74)i Ewa
Domanska (2007: 55-57). To nieustanne ,,dzianie si¢” rzeczywistosci
w sensie ontologicznym 1 epistemologicznym podkresla rowniez Barad,
przekonujac, ze ,,materia nigdy nie stanowi materii raz na zawsze ustano-
wionej. Cechuje ja bowiem radykalne otwarcie” (Dolphijn, Van der Tuin
2018: 57). Podobne rozpoznanie formutuje Maria Puig de la Bellacasa,
podkreslajac, iz wspotczesnie ,,stato si¢ bezsporne, jezeli kiedykolwiek
byto, ze w czasach powigzania nauk technicznych z naturokulturami, byt
i losy tak wielu rodzajow i gatunkdéw na tej planecie sa nieuchronnie sple-
cione” (2017: 1).

Co wigcej, jak przekonujg Donna Haraway (2012) 1 Schatzki (2002)
tym, co wymaga aktualnie refleksji nie jest kategoria cztowieka sama
w sobie, lecz poszerzenie rozumienia kategorii sprawczo$ci w taki spo-
sob, by analizy spoteczne mogty uwzgledni¢ wielorakie dziatania pod-
miotoéw i obiektow wigcej-niz-ludzkich oraz ich przebiegi i konsekwen-
cje wptywajace na zycie spoteczne. Podobna mysl pojawia si¢ rOwniez
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w rozwazaniach Margaret Archer, ktora mimo uprzywilejowania w pro-
cesie sprawczo$ci cztowieka w jego refleksyjnej mowie wewnetrznej
1 $wiadomym usytuowaniu w $wiecie wzgledem wiasnych trosk, moz-
liwos$ci 1 nadziei (Archer 2013), zaznacza, iz: ,,nalezy podkresli¢ (co
do niedawna nie byloby wcale konieczne), ze §wiat to co$ wiecej niz
spoteczenstwo”, a ,,relacje z naturg stanowig transcendentalny warunek
bycia cztowiekiem” (Archer 2013: 26). Eksponowane przez filozofke
relacje cztowieka ze $wiatem sg nie tylko zrodlem $wiadomosci, lecz
takze autorefleksyjnosci, ktora wyrdznia gatunek ludzki. Podkreslenie
relacyjnego wymiaru ksztattowania si¢ autorefleksji zawsze w odnie-
sieniu do siebie, w relacji do 1 wobec $wiata, zarowno naturalnego, jak
1 materialnego/technologicznego, wydaje si¢ szczegdlnie wazne w sytu-
acji, gdy praktykujemy antropologi¢ wsréd natury, przedmiotow, arte-
faktow, maszyn, w §wiecie technologii 1 materii.

Tym tropem myslenia podaza Tim Ingold, rozwijajac swoj projekt an-
tropologii srodowiskowej, przekonujac, ze pojecie ,,aktora” i ,,sprawstwa”
wynikaja z tzw. logiki uciele$nienia stanowigcej falszywa przestanke,
wedlug ktoérej sprawczos¢ jest czyms$ posiadanym przez ludzi, podczas
gdy, zdaniem antropologa, jest wynikiem zanurzenia czlowieka w dzia-
faniu (Ingold 2013: 96-97). Antropolog w celu podkreslenia procesual-
nos$ci 1 dziatania, ktore wpisane sg w czfowieczenstwo, inspirujac si¢ zy-
Jjgcym w XIII w. filozofem i teologiem Rajmundem Llullem, ktory okreslit
cztowieka zwierzeciem cztowieczacym — Homo est animal homificans —
wprowadzil nazywajacy ten proces czasownik: homificare. ,,Cztowiek
cztowieczy samego siebie, innych ludzi, krolestwo zwierzat i ro$lin, a w
istocie caty wszechswiat”, pisze w $lad za filozofem Ingold, kierujac uwa-
ge na bedacy w ruchu modus, w jaki ,,dzieje si¢” zycie, podkreslajac tym
samym, ze kondycja ludzka ma ontologicznie relacyjny charakter wspot-
tworzony w zalezno$ciach 1 wspotbyciu cztowieka z szeroko rozumianym
otoczeniem zewnetrznym (Ingold 2013: 97).

Ten zdroworozsadkowy i potoczny w gruncie rzeczy sposob postrze-
gania i rozumienia rzeczywistosci nie zawsze jednak znajdowat swoje od-
zwierciedlenie w strategiach jej poznawania i diagnozowania. Na rdzne
sposoby nazywane i kategoryzowane, cho¢ zwykle nieuprzywilejowywane
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W poznaniu: powietrze, atmosfera, klimat, substancje chemiczne, pesty-
cydy (Fortun 2001), odpady postprodukcyjne, réznego rodzaje ciecze
1 substancje bedace ubocznymi efektami maszynerii produkcyjnej, wy-
tworstwa, wydobywania z16z i ich obrobki (zob. Jones, Rigby, Williams
2020), ale takze woda, ziemia, skaty, temperatura (Hastrup, Skrydstrup
2013; Dove 2014), materia, technologie, narzgdzia, dyskursy — wszystkie
te elementy warunkuja i dookreslaja wiele sposrod zjawisk 1 proceséw od
dekad analizowanych w ramach antropologii i innych nauk spotecznych,
cho¢ w odmiennych ramach konceptualnych.

W powyzszych i wielu im podobnych rozwazaniach czyni si¢ starania,
by zdynamizowac¢ kategori¢ ‘cztowiek’, wprawiajac ja w ruch w toku sta-
wiania pytan o jego sprawczos¢, ograniczenia psychofizyczne, mozliwosci
kognitywne, rozwijane praktyki spoleczne, warto§ci w powigzaniach i za-
lezno$ciach z tym 1 wobec tego, co poza-ludzkie. Jednocze$nie w narra-
cjach wokot Antropocenu klaruje si¢ wyrazna tendencja do esencjalizowa-
nia gatunku ludzkiego jako geologicznej sity sprawczej, ktéra w znacznym
stopniu odpowiada za kryzys klimatyczny 1 srodowiskowy oraz aktualng
kondycje planety. Dyskursom epoki po holocenie nie zawsze towarzyszy
refleksja o zréznicowaniu ludzi ze wzgledu na ich cechy, miejsce do zycia
na konkretnym kontynencie, kapitat spoteczny i ekonomiczny, sprawczos¢
geopolityczng, prawa i przywileje, dostep do edukacji, udziat w eksploata-
cji zasoboéw naturalnych, dostgp do dobr ekonomicznych i symbolicznych.
Zwykle w rozwazaniach o nowej epoce nie problematyzuje si¢ czynnikow,
ktére w skuteczny sposob uniemozliwiajg unifikacje ludzkosci ,,jako ta-
kiej”. Ze wspomnianymi praktykami esencjalizacji i strategicznej homo-
genizacji gatunku ludzkiego wigze si¢ zjawisko dystrybucji ludzkiej/spo-
tecznej odpowiedzialno$ci za stan i przysztos¢ planety, w ktorego ogladzie
nie sposob przeoczy¢, ze ,,dominujaca narracja zwolennikdw Antropocenu
tworzy abstrakcyjng ludzkos¢, jednakowo zatroskang, czyli w domysle,
jednakowo odpowiedzialng” (Bonneuil, Fressoz 2020: 188—189), podczas
gdy geopolityczne, kulturowe i ekonomiczne asymetrie w tym zakresie
wydaja sic oczywiste. Swiadomo$¢ putapek generalizacji i powielania
stratyfikacji oraz wtdrnych centryzméw obecnych w dyskursywnym upra-
womocnianiu epoki czlowieka uswiadamia potrzeb¢ rozwijania w tym
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polu badawczym refleksyjnych krytyk antropologicznych. Wyrazista eg-
zemplifikacja tej realnej potrzeby sa np. wieloletnie starania Kim Fortun
rozwijane w kontekscie jej badan osadzonych w pdznym industrializmie,
by nada¢ antropologiczny sens problemom $rodowiskowym i uczynié je
uswiadomionymi problemami kulturowymi i spotecznymi'.

Wzajemnych oddziatywan cztowieka i bytow pozaludzkich nie sposob
poming¢ w badaniach na temat antropogenicznych czynnikéw powodu-
jacych zmiany klimatyczne, pokazujacych, ze czerpanie z zasobow natu-
ralnych, tj. jak wegiel, ropa, gaz tupkowy 1 inne ztoza, rozwoj przemystu
i rolnictwa wigza si¢ z wysokg emisja gazow cieplarnianych, CO2, co
w znacznym stopniu wptywa na dewastacje Srodowiska. Procesy te powo-
duja degradacj¢ ekosystemow 1 niszczenie bioréznorodnosci, zmieniajac
przy tym dotychczasowe miejsca zycia na planecie w zaburzone krajo-
brazy i postindustrialne pejzaze. Skutki wzmozonej emisji gazoéw cieplar-
nianych, zasolenie morz i zakwaszanie ziemi, podnoszenie si¢ poziomu
oceanoéw, topnienie lodowcow, gwattowne zjawiska atmosferyczne, po-
wodzie i susze w roznych miejscach globu czynig z kolei ogromne zmia-
ny w dotychczasowych §wiatach ludzi, powodujac istotne zmiany w ich
dobrostanie, wymuszajac mobilno$¢, powodujac problemy ze zdrowiem,
sprzyjajac bogaceniu si¢ jednej czgsci Swiata przy jednoczesnej paupery-
zacji spotecznosci zyjacych po przeciwnej stronie globu (zob. K. Hastrup,
Skrydstrup 2013; F. Hastrup 2014; Eriksen 2016).

! Badania, jakie prowadzg Kim Fortun i Micke Fortun, koncentrujg si¢ na glo-
balnej epidemii astmy, ktorej zrodtem jest industrializacja wspdtczesnego Swiata i jej
negatywne skutki srodowiskowe, klimatyczne i spoteczne. Wspdlne wysitki antropo-
logdéw, badania empiryczne oraz praca z teorig, sieciowanie dziatan i kolaboracja ba-
daczy z lekarzami, ekspertami i specjalistami od technologii cyfrowej zaowocowaty
powstaniem transdyscyplinowego projektu w postaci platformy “The Asthma Files”
(TAF), ktéra ma na celu rozwigzywanie probleméw zwigzanych ze srodowiskowym
zdrowiem publicznym na calym $wiecie. Skupiajac si¢ na duzej, globalnej zachoro-
walno$ci na astme i inne choroby uktadu oddechowego, projekt rozwija si¢ zgodnie
z potrzeba budowania naukowego, klinicznego i publicznego potencjatu zdrowotnego
w celu uwaznej analizy $rodowiskowych determinant ludzkiego zdrowia i wypraco-
wania narzedzi analizy stylow myslowych, ktore ksztattuja badania naukowe i stano-
wig podstawe zarzadzania Srodowiskiem. Strona www TAF: https://theasthmafiles.org/
about (pobrano: 01.12.2021).
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Zanurzenie si¢ w $wiecie wigcej-niz-ludzkim wymaga czujnosSci
1 uwaznego poruszania si¢ w sieci dyskursow o zielonej energii, zrow-
nowazonym rozwoju i sprawiedliwosci srodowiskowej (zob. Sze 2018),
by nie przeoczy¢ wtornych supremacji, nowych hierarchii i centryzmow,
o ktore nie trudno, gdy badacze i badaczki sytuuja siebie w uprzywilejo-
wanej pozycji autorytetu przyjmujacego zachodnig, potnocng, globalng
perspektywe postrzegania $rodowiskowych, materialnych i ekologicz-
nych zaleznosci (Ziser, Sze 2007: 387; Lockyer, Veteto 2013). Przyjecie
strategii poznania, ktérg mozna by okresli¢ jako podazanie za splotami
1 asamblazami, jest jeszcze jedng taktyka rozwijang w ramach polityki
wiedzy.

Postantropocentryzm w perspektywach i praktykach antropolo-
gicznych

Rzeczywistos¢ nie jest juz postrzegana jako przestrzen kreowana wylacz-
nie przez ludzi — podmioty spoleczne. Postantropocentryczna perspektywa
oraz koncepcja §wiata wiecej-niz-ludzkiego sg poddawane naukowym roz-
wazaniom, ktore testujg ich przydatno$¢ w wielu kontekstach badawczych.
W ramach antropologii coraz wyrazniejszy staje si¢ nurt antropologii ener-
gii, w ramach ktorego rozwijane sg teorie i analizy dotyczace energii (jej
produkcji, dystrybucji, kontekstow spoteczno-kulturowych, ekonomiczno-
-ekologicznych oraz politycznych) w réznych czgsciach $wiata. Dominic
Boyer, podkreslajac potrzeb¢ wypracowania antropolityki w Antropocenie
(2019), analizuje mozliwo$ci przeprowadzenia niskoemisyjnej transforma-
cji energetycznej, pytajac, co dzieje si¢ w toku tych przemian, jak okreslo-
ne polityki ksztattuja przyszto$¢ energii niskoemisyjnej oraz jak materialne
1 infrastrukturalne wymiary energii zar6wno umozliwiaja, jak i ograniczajg
mozliwo$¢ powstania okreslonych konfiguracji wtadzy politycznej. W tak
zarysowanym kontek$cie antropolog méwi o zwrocie antyantropocen-
trycznym (antianthropocentric turn), proponujac przeformutowanie antro-
polityki (anthropolitical) na postantropocentryczne uniwersum konceptu-
alne, w ktoérym antropocentryzm nie moze zosta¢ catkowicie odrzucony,
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poniewaz wraz z nim zniknetaby z pola uwagi ludzka sprawczos¢ 1 odpo-
wiedzialno$¢ za wiele procesow wspotczesnego swiata (Boyer 2019: 4-5).
Z kolei Alf Hornborg osadza swoje analizy dotyczace potencjatu antropo-
logii w badaniu zjawisk wokot energii w kontek$cie kapitalizmu 1 polityki
nieograniczonego wzrostu, odkrywajac stabosci i iluzje myslenia o dekar-
bonizacji i polityce niskoemisyjnosci w kontekscie dostrojonego proekolo-
gicznie kapitalizmu (2019). Harold Wilhite (2016) krytykuje gtéwny nurt
zielonej gospodarki i zielonej energii, ktore przyjmuja wzrost gospodarczy
za pewnik, ignorujac nawyki uksztaltowane w materialnym §wiecie zapro-
jektowanym i zbudowanym dla wysokiego zuzycia energii. Inspirujace sg
refleksje, diagnozy i prognozy dotyczace przebiegéw transformacji ener-
getycznych w réznych kontekstach geograficznych i kulturowych zawar-
te w tomie Cultures of Energy. Power, Practices, Technologies (Strauss,
Rupp, Love 2013). W nurcie antropologii energii poszerzonym o perspek-
tywe etnografii transrelacyjnej od kwietnia 2021 r. prowadzg badania na
temat lokalnych sposobow doswiadczania kryzysu klimatycznego oraz
transformacji energetycznej na obszarze sgsiadujagcym z kompleksem wy-
dobywczo-energetycznym Turdéw, uwzgledniajgc transnarodowy polsko-
-czesko-niemiecki wymiar tych proceséw. Zaktadam przy tym, ze zwiazki
srodowiska, czlowieka, wegla 1 energii maja charakter gieboko relacyjny,
a etnograficzne badania transformacji energetycznej wymagaja uznania
ekonomicznej, politycznej 1 kulturowej sprawczosci bytdw biotycznych
1 abiotycznych, materii oraz technologii. W takiej ramie konceptualnej
analizuj¢ ztozony, sporny krajobraz wokot kompleksu Turéw, dostrzegajac
w nim asamblaz wielu dziatajacych aktantow w kontekscie kryzysu klima-
tycznego, sprawiedliwej transformacji 1 projektowanych na tym obszarze
przysztosci po weglu.

Jednym z wyrazistych i czgsto przytaczanych przykladéw uczynienia
z kategorii postantropocentrycznych ram konceptualnych dla praktyk an-
tropologicznych sg badania Anne Lowenthaup-Tsing nad relacjami ludzi,
grzybdéw matsutake oraz procesOw (pdzno)kapitalistycznych, do ktorych
rozwijania antropolozka potrzebuje nowych perspektyw badawczych, thu-
maczac: ,,Musze zobaczy¢, jak lacza si¢ drogi zycia i zarazem nieozy-
wione sposoby bycia” (2015: 20). Uwaga badaczki koncentruje si¢ na
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grzybach, ktore rosng w zniszczonych przez cztowieka lasach, upodobaw-
szy sobie zdegradowane biotypy, posiadajac zdolno$¢ znoszenia ekolo-
gicznych batagandéw spowodowanych przez ludzi (2015: 4). Jak wyjasnia
Lowenthaup-Tsing, nie s to jednak rosliny-szkodniki, ,,dzigki ich zdolno-
$ci do odzywiania drzew, matsutake pomagaja lasom rosnag¢ w trudnych
warunkach. Podazanie za nimi prowadzi nas do mozliwo$ci wspotistnie-
nia w zaburzeniach §rodowiska” (2015: 4). Antropolozka nie koncentruje
si¢ jednak wylacznie na watkach srodowiskowych i ekologicznych, a jej
badania dotycza rowniez ,,niepewnego zycia” i ,,niepewnych srodowisk”
ukazywanych w toku podazania za pozyskiwaniem i handlem matsutake
w kontekstach ekologicznych i ekonomicznych.

Sprawczo$¢ tych grzybow ujawnia bardzo wyraznie pgknigcia w glo-
balnej gospodarce, w ktorej staty si¢ pozadanym towarem uprawianym
w lasach globalnej Potnocy 1 wysytanym do Japonii i tzw. krajow rozwija-
jacych sie, a ich niebotyczne ceny, ktore osiggajag w Japonii (kraju, w kto-
rym s3 pozadanym smakotykiem), sprawiaja, ze matsutake to najcenniej-
szy grzyb na ziemi. Wielu sposrdd ich zbieraczy to osoby wywodzace
si¢ ze spotecznosci przesiedlonych 1 pozbawionych praw obywatelskich
mniejszosci kulturowych. Tsing podaje przyktad zbieraczy na pétnocnym
zachodzie Pacyfiku, w Stanach Zjednoczonych, sposréd ktérych wiek-
szo$¢ to uchodzcy z Laosu 1 Kambodzy. Funkcjonowanie w procesie
zbierania i handlu matsutake wplywa na ich byt, zapewniajac im $rodki
do zycia, jednak jest to niepewna praca, ktora nie daje mozliwosci otrzy-
mania stalego zatrudnienia, regularnych ptac i $wiadczen, a zatem 6w
byt uzalezniony jest od ilo$ci zbiorow i obfito$ci matsutake. Opowiadana
przez antropolozke asamblazowa narracja o matsutake jest jednoczesnie
,»historig ludzkiej kumulacji bogactwa poprzez uczynienie z ludzi i nie-lu-
dzi zasobow do inwestowania” (Lowenthaupt-Tsing 2015: 6), pokazujaca,
1z natura i1 spoteczenstwo sg nierozerwalnie splecione w naszych ciatach,
krajobrazach i technologiach.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tzw. blekitnej humanistyce, ktorej
poswigca si¢ w rodzimej nauce niewiele uwagi’. Jest to dziedzina ,,z de-

2 Zagadnieniu niebieskiej humanistyki po$wigcony zostal monograficzny numer
»Przegladu Kulturoznawczego” 2021, nr 2 (48).
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finicji dazaca do zwalczenia ziemskich uprzedzen w krytycznych perspek-
tywach i metodologiach” (Campbell, Paye 2020: 1). Badania prowadzone
w tym nurcie podkreslajg sprawczo$¢ 1 materialno$¢ oceandw, morz, jezior,
rzek 1 innych bytéw wodnych, pokazujac, jak koncepcje przeptywu, ptyn-
nos$ci i mobilno$ci moga przeciwstawic si¢ strategiom zamknigcia, unieru-
chomienia i stagnacji konotowanym przez ,,myslenie ladowe”. ,,MySslenie
przez wode” 1 powigzane z t3 kategorig metafory konstytuuja wyrazne
przesunigcie epistemologiczne, projektujac ksztatt rzeczywistosci poprzez
wode jako rodzaj otwarcia ontologicznego i wyrazne poszerzenie nauko-
wego poznania o perspektywy oddawane za pomoca opisow stanow wody
1 praktyk wodnych (zob. Neimanis 2008, 2009; Chen, MacLeod, Neimanis
2013) Ujecia te sprzyjaja wydobywaniu wielorakich relacji splatajacych
losy ludzkie z woda, strategiami zarzadzania hydroenergig 1 jej zasobami
w kontekstach geopolitycznych, spoteczno-kulturowych, ekonomicznych
1 poznokapitalistycznych (DeLoughrey 2019: 26).

Postantropocentryczna perspektywa stanowi wazny element etnografii
pdznego industrializmu rozwijanej przez przywotywana juz K. Fortun, kto-
ra w ramach postulowanej przez siebie etnografii prowadzita m.in. badania
wokot katastrofy ekologicznej w indyjskim Bhopalu, ktory jej zdaniem, nie
moze by¢ postrzegany jako tradycyjne studium przypadku bedace domknigta
przestrzenig analizy. Jak podkresla Fortun, Bhopal ,,nie wykazat zadnych do-
wodow na istnienie granic czasu, przestrzeni czy koncepcji. Bhopal, z ktorym
si¢ zetknelam, byt katastrofa, ktora uwiktata lokalne 1 globalne, historyczne
1 przyszite, cigglos¢ i dramatyczne zmiany” (Fortun 2001: 1). ,,Czerpiac z dtu-
goletnich badan antropologicznych nad do$wiadczeniem, nauka i polityka
toksycznych chemikaliow” antropolozka analizuje dynamike wspotczesne-
go pdznego industrializmu — ,,okresu historycznego charakteryzujacego sie
starzejaca si¢ infrastrukturg przemystowa, krajobrazami usianymi stawami
z toksycznymi odpadami, rosnacg zachorowalnoscia na raka i chorobami
przewlektymi, niestabilno$cig klimatu, wyczerpaniem paradygmatow 1 dys-
cyplin oraz niezwyklym wpleceniem intereséw komercyjnych w produkcje
wiedzy, decyzje prawne i polityke we wszystkich skalach” (Fortun 2015: 158).
Postuluje przy tym rozwijanie etnograficznych pordéwnawczych studiow nad
tzw. naglymi i powolnymi katastrofami, ktore angazowalyby naukowcow,
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ekspertow oraz spotecznosci lokalne w celu wypracowywania wiedzy doty-
czacej relacyjnie ujetych, sprzezonych systemow technologicznych, ekolo-
gicznych, spoteczno-kulturowych i polityczno-ekonomicznych.

Relacje bytéw ludzkich i poza-ludzkich stanowig réwniez o$ rozwa-
zan cytowanego juz A. Hornborga w jego krytycznej analizie powigzan
pienigdza, energii i technologii oraz ich zwigzkoéw z Antropocenem.
Fundamentalne przewartosciowanie relacji tych trzech elementéw, kto-
re podejmuje antropolog w ksiazce Nature, Society, and Justice in the
Anthropocene, polegajace na ,,podwazeniu racjonalistycznych ram, w kto-
rych toczy si¢ gtdéwny nurt rozwazan na temat zrOwnowazonego rozwoju
1 nierownos$ci” wymaga, jak podkresla, ,,uwaznej oceny réznych zatozen
ontologicznych, ktore lezg u podstaw neoliberalnej ekonomii 1 inzynierii”
(Hornborg 2019: 12). Nie oznacza to jednak, ze badacz przyjmuje bez
zastrzezen perspektywe postantropocentryczng, uznajac bezkrytycznie
sprawczos¢ bytow poza-ludzkich. Jak wyjasnia:

Chociaz w petni zgadzam si¢ z konieczno$cig stawienia czola
neokolonializmowi i potrzebie zdekonstruowania neoliberalnego
rozumienia postgpu i rozwoju, poprzez ktore jest on reproduko-
wany, musz¢ odrzuci¢ tak zwane postludzkie propozycje, zgodnie
z ktoérymi artefakty, rzeki czy gory — lub w istocie ocieplajaca si¢
planeta — posiadaja sprawczo$¢. Nie jestem w stanie zaakceptowac,
ze takie nienowoczesne propozycje moglyby dostarczy¢ waznych
argumentow, za pomoca ktérych mozna by politycznie stawic czota
ekologicznej degradacji generowanej przez nowoczesng ekonomi¢
i technologi¢ (Hornborg 2019: 12)°.

3 Ostrze krytyki Hornborga jest zwrocone przede wszystkim przeciwko posthumanistycz-
nym badaczom nauk spotecznych, ktoérzy zdaniem antropologa, ,,sktonni sg wyla¢ dziecko
z kapiela”, odrzucajac ,.kilka fundamentalnych zatozen wspotczesnej nauki, takich jak: ana-
lityczne rozréznienie migdzy ty, co spoleczne, a tym, co naturalne, subiektywne, obiektywne
oraz semiotyczne i materialne aspekty zjawisk” (2019: 191). Innymi stowy, badacz dostrzega
pilng potrzebe przesuni¢¢ ontologicznych, ale odrzuca towarzyszaca wielu narracjom po-
sthumanistycznym mglisto$¢ i metaforycznos¢ wywodu. Jak pisze: ,jestem tak samo prze-
razony trwajaca destrukcja naszej planety, jak Donna Haraway, Anna Tsing i Bruno Latour,
ale mam silne poczucie, ze naukowcy przerazeni klopotami antropocenu majg obowiazek
brania odpowiedzialnosci, ktora wykracza poza publikowanie mglistych i nieuchwytnych
rozwazan, ktore obecnie okresla si¢ mianem ‘posthumanizmu’” (2019: 193).

263



Katarzyna Majbroda

Uprzedzajac sprzeciw ze strony posthumanizmow, antropolog przy-
znaje, ze ,.cele zinternalizowane w zywych organizmach sg rzeczywiscie
produktami ich zewn¢trznych relacji, czy to poprzez filogenetyczne, czy
ontogenetyczne uczenie si¢”’. Uznaje, ze celowa sprawczos¢ organizmow

,jest rzeczywiscie czesciowo ksztattowana i rozszerzana przez ich aktu-
alne zaangazowanie w inne byty, zarowno ozywione, jak 1 nicozywione”.
Podkres$la rowniez, ze $wiadomos¢, refleksja i intencjonalno$¢ nigdy nie
sa rownoznaczne z wiedza absolutng czy ostateczng, lecz stanowig usy-
tuowana, czgSciowq 1 tymczasowg reprezentacjg warunkow posrednictwa
(Hornborg 2019: 181). Zdaniem antropologa, mimo iz w rzeczywistosci
empirycznej natura i spoteczenstwo coraz bardziej si¢ przenikaja, to jed-
nak stanowig aspekty, ktore powinny by¢ analitycznie odrebne, tak, jak
odmienne s3 zjawiska symboliczne i niesymboliczne. Analizujac histori¢
powstania kapitalizmu, badacz w unikalnej ludzkiej zdolnosci do tworze-
nia abstrakcyjnej reprezentacji upatruje umiejetnosci niezbednej do po-
wstania pienigdza, a zatem do zaistnienia rewolucji przemystowej inaugu-
rujacej Antropocen. Jak podkresla: ,,ten rachunek odpowiednio integruje
histori¢ naszego gatunku z historig kapitalu. Zdolnosci semiotyczne na-
szego gatunku umozliwily nam wygenerowanie bezprecedensowych nie-
rownosci wewnatrzgatunkowych” (Hornborg 2019: 191). Jednoczes$nie
wyraznie podkresla, 1Z powyzsze rozpoznanie nie oznacza, ze, cho¢ po-
tencjat kapitalizmu jest wpisany w nasz gatunek, jest on nieuchronnym
produktem naszej biologii lub czyms, za co wszyscy jestesmy wspolnie
odpowiedzialni (Hornborg 2019: 191).

W strone ekologizacji wiedzy

Wprowadzona wraz z Antropocenem nowa konceptualizacja okre-
su geologicznego byla wywrotowym pomystem, gdyz ,,zaproponowa-
nie ludzkosci jako czynnika geologicznego jest przekroczeniem jednej
z podstawowych intelektualnych granic nowoczesnosci” (Moore 2016:
3). Koncepcja epoki ludzkiej sprawczosci o konsekwencjach planetar-
nych wymyka si¢ humanistycznemu mysleniu o usytuowaniu cztowieka
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w $wiecie, inicjujgc seri¢ jego onto-epistemologicznych przeksztatcen.
Przytoczone powyzej przyklady konceptualnego przeniesienia uwagi
z tradycyjnie, a jednoczes$nie nierzadko esencjalistycznie rozumianych
kategorii ‘czlowiek’ i ‘spoteczenstwo’ na ich zlozone relacyjne wymiary
wiaze si¢ z praktykami, ktére mozna by okresli¢ mianem ekologizacji wie-
dzy (ecologisation of knowledge). Polegaja one na redefiniowaniu celow
1 obszarOw poznania tak, by z jednej strony, uwzgledniaty troske o stan
planety i dobrostan ludzi, a z drugiej, umozliwiaty dyscyplinowe otwarcie
na myslenie post-antropocentryczne i sprawczo$¢ bytow poza-ludzkich.
Jednocze$nie wspomniane praktyki stanowig wyraz dyscyplinowej odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z diagnozowania uwarunkowan i1 konsekwen-
cji postepujacego kryzysu klimatycznego 1 powigzanych z nim przemian
ekonomiczno-spotecznych, dewastacja srodowiska i ekosystemdw, zani-
kiem biordznorodnosci. Z ekologizacja wiedzy taczy si¢ rOwniez goto-
wos$¢ do uznania, iz perspektywy badawcze, propozycje teoretyczne oraz
kategorie analityczne wypracowywane w ramach dyscypliny stanowia
rezultat jej poszukiwania stownikow, metod i narzedzi badawczych po-
zwalajacych na analize wspotczesnych ludzko-nie-ludzkich zjawisk i ich
dyskursywna wyktadnie.

Uwaznej, wnikliwej analizy wymaga koncepcja Antropocenu i przeci-
najace si¢ w tym dyskursywnym polu kategorie, idee 1 teorie, gdyz jest to
bardzo pojemna konstrukcja, ktorej rozmaite konceptualizacje odzwier-
ciedlajg to, czyje gtosy maja znaczenie, jakie pozycje geopolityczne i spo-
teczne sa uprzywilejowane i jak dystrybuowana jest (nie)sprawiedliwo$¢
srodowiskowa. Warte uwaznej obserwacji sg praktyki taczenia kapitatu,
wladzy 1 zasobow — elementéw wspotwystepujacych w procesach eks-
ploatacji surowcow oraz rozwijania energopolityk (energypower) (Boyer
2019) w kontekstach lokalnych i globalnych, co znajduje wyraz w wig-
zaniu Antropocenu z epoka Kapitalocenu (Moore 2016), kierujac uwage
badawcza na konkretne praktyki i powigzania kapitalu, wladzy i zasobow
na przecigciu lokalnego z globalnym. Kategoria $wiata wigcej-niz-ludz-
kiego nie obejmuje przy tym wytacznie bytow biologicznych i material-
nych, lecz takze podlegajace przyspieszonym zmianom obszary zycia spo-
tecznego budowane w relacjach ludzi-§rodowiska-kapitatu-technologii
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1 przemystu. Proces ekologizacji wiedzy mozna by postrzegaé rowniez
w kategoriach kontrhegemonicznych praktyk odzyskiwania perspektyw
1 stylow badawczych bedacych krytykami dominujgcych, neoliberalnie
skrojonych strategii rozwijania wiedzy, ktore jako:

(...) misterny splot narracji sktadajacych si¢ na kulturg i tozsamos$¢
wspotczesnego czlowieka, sg $cisle zorientowane na antropocen-
tryzm i przesigknigte wyjatkowoscig ludzkiego charakteru do tego
stopnia, ze warto$ci 1 dramaty nie-ludzkich dziejéw sa margina-
lizowane lub trywializowane. Co wigcej, spoteczno-ekonomicz-
ne struktury nowoczesnej/zachodniej podmiotowosci, widoczne
w ideach jednostki, rodziny i panstwa narodowego, sg uwarun-
kowane narracjami o autorealizacji i materialnym sukcesie, ogra-
niczajac zdolno$¢ przyznania si¢ do ekologicznej porazki, do za-
angazowania si¢ w dziatania spoteczne, a nawet do rozpoznania
towarzyszacego im zalu spowodowanego ekologiczna degradacja
(Jones, Rigby, Williams 2020: 395).

Przyjecie antropologicznej perspektywy, kierujacej uwage badacza
1 badaczki na zaleznosci 1 powigzania wielu sprawczych aktantow, proce-
sOw 1 zjawisk pozwala na nieprzeoczenie aspektow wyciszanych w neo-
liberalnych dyskursach sukcesu (zob. Faber 2018: 8-28). Jest to zatem
nie tylko koncepcja poznawcza, lecz takze krytycznie sprofilowany pro-
jekt etyczny 1 polityczny, ktory w toku koncentracji uwagi na §rodowi-
skowych kontekstach ztozonych proceséw zwigzanych z Antropocenem,
Kapitalocenem, zdrowiem s$rodowiskowym (Fortun 2016), wzrostem,
dewzrostem (D’Alisa, Demaria, Kallis 2020) daje szans¢ na poglebione
analizy wielu aktualnych proceséw i1 zjawisk rozgrywajacych si¢ na prze-
cigciu kulturowego, spotecznego, srodowiskowego, materialnego, ekolo-
gicznego 1 technologicznego.

Krytyczne perspektywy antropologiczne mogg przyczyni¢ si¢ do
o$wietlania nieoczywistych aspektow ustanowienia epoki antropogenicz-
nych przeobrazen §wiata i sSrodowiska. W ich domenach zachodzg lokalne
procesy pod wpltywem powtarzalnych mechanizmow globalnych, takie
jak dewastacja srodowiska, deforestacja, wzrost skazenia gleby, wody

266



Antropologiczne otwarcie na postantropocentryzm

1 powietrza (Connell 2020: 218-235); zmiany w dobrostanie ludzi, bo-
gacenie si¢ 1 pauperyzacja, migracje; industrializacja i antropogeniczne
zmiany krajobrazow oraz wiele innych. Wszystkie one generuja okreslo-
ne procesy, ktoére wptywaja zarowno na zycie spoleczne, jak i kulturo-
we, uczac ludzi tego, co Kim Fortun okresla mianem $rodowiskowego
sensu (environmental sense) zmieniajacego sposoby myslenia i praktyki
dziatania (Fortun 2016: 5). Rozwijanie i wzmacnianie widocznosci an-
tropologicznych krytyk polityk i praktyk wpisanych w te pola badawcze
jest potrzebne zard6wno w ramach akademii, jak 1 w pozaakademickich
kregach spolecznych zgodnie z zalozeniem, iz ekologiczna odpowiedzial-
no$¢ nauki wigze si¢ z ksztalttowaniem wyobrazni spolecznej na temat
tych przyczyn, przebiegow i konsekwencji tych procesow dla §wiata wig-
cej-niz-spolecznego.

Ekologizacja antropologii moze by¢ takze postrzegana jako odpowiedz
na, moéwigc za Thomasem Eriksenem, przegrzanie $§wiata (overheated
world) (Eriksen 2016). Utworzona przez antropologa metafora wbrew
nasuwajacym si¢ skojarzeniom, nie odnosi si¢ wylacznie do wzrostu tem-
peratury na Ziemi, ale przede wszystkim nawigzuje do szybkosci, ,,z jaka
zachodza zmiany gospodarcze, sSrodowiskowe i spoteczne, a takze do po-
wszechnego przekonania, ze zmiany te wymykaja si¢ spod ludzkiej kon-
troli, powodujac szeroki zakres niezamierzonych dlugoterminowych kon-
sekwencji o nieprzewidywalnych, czgsto szkodliwych dla zycia na Ziemi,
skutkach” (Stensrud, Eriksen 2019: 1).

Swiadomo$¢ zarysowanych powyzej wyzwan wiaze si¢ z konieczno-
$cig przemyslenia dotychczasowych celow, strategii poznania i trybow
wytwarzania akademickiej wiedzy. Jesli bowiem zgodnie z zatozeniami
ekologizacji wiedzy zgodzimy si¢ na fronetyczng odpowiedzialno$¢ na-
uki w zyciu spotecznym i poza-ludzkim, akceptujemy fakt, ze ,,(...) anali-
za otaczajace] nas rzeczywistosci to nie tylko dziatalnos¢ akademicka, to
takze uczestnictwo w kulturze, wspottworzenie demos, réwniez rozumia-
nego w wersji poszerzonej, tak, jak ujmowane jest to w optyce posthuma-
nistycznej, po zwrocie ontologicznym” (Nowak 2016: 109). W procesie
ekologizacji istotne jest uznanie réznych podmiotéw w relacjach powsta-
wania wiedzy, jak 1 krytyczna analiza zastanych hierarchii sprawczych
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czynnikow 1 przekonan dotyczacych obiegdow i1 dystrybucji wiedzy o rze-
czywistosci. Z tym nietatwym zadaniem wigze si¢ potrzeba podjecia proby
ponownego namystu nad pojeciem naukowosci, eksperckosci, autorytetu
naukowego, a takze relacji migdzy nauka, sSrodowiskiem, sektorem ustug,
nowymi technologiami, polityka i spoleczenstwem (Feenberg, Callon
2010), o co wielokrotnie upominat si¢ w dyscyplinie Paul Rabinow, roz-
wijajac swoj projekt laboratorium wspotczesnosci w ramach antropologii
aktualnego (2007; 2011). Rzeczywistosci wigcej-niz-spotecznej potrzeb-
ne sg antropologiczne, odpowiedzialne ekologicznie interwencje, otwarte
na aktualne zjawiska i1 problemy $wiata. By¢ moze dzigki tej transforma-
cji antropologia nie utraci szansy nie tylko na prognozowanie przysztosci
spoteczenstw, lecz takze na wspottworzenie wiedzy naukowej antycypu-
jacej 1 wyjasniajacej jej ksztatty.
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