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ORAZ PLEC W PRAKTYKACH I DYSKURSACH
ROZWODU W WIEJSKIEJ SPOLECZNOSCI
ROLNICZEJ GMINY WSCHODNIEGO MAZOWSZA

(Im)mobility, residence and gender in divorce practices
and discourses in the rural farming community
of East Mazovia

Streszczenie. W artykule analizuje relacje miedzy uptciowionymi praktykami
i dyskursami rozwodu w wiejskiej spotecznosci a $ciezkami (nie)mobilnosci
mieszkanek wsi. Pokazuje, ze ,,pionierki rozwodu”, czyli kobiety z rolniczych,
konserwatywnych spotecznosci, ktore w lokalnym $§wiecie spotecznym jako
pierwsze przeprowadzity rozwdd, wypracowaly alternatywne strategie pozosta-
wania na wsi. Nie chciaty ucieka¢, wyjezdza¢, emigrowac na state do miasta lub
za granicg, czyli korzystac z typowej $ciezki stawania si¢ ex-zong. Opisuje, jakie
wzorce radzenia wypracowywaty po 1989 roku, aby nadal moc we wsi miesz-
ka¢. Wyjasniam subwersje stosunku do wlasnosci i dziedziczenia, ich zwigzki
z tradycyjnymi wzorcami kobiecosci i mg¢skosci. Skupiam si¢ na uptciowionych
wzorcach (nie)mobilnosci w tym przypadku bedacych strategiami wyboru wsi
jako miejsca do zycia. Wnioski prezentuje w ramach studium przypadku Mirki,
wielodzietnej matki, ktoéra po rozwodzie traci swoj dom, co sprawia, ze musi
rozwing¢ sprawcze wzorce radzenia sobie. Praktyki Mirki pokazuje na tle in-
nych wariantow dziatania i dyskursow moralnych wokot rozwodu w badane;j

przeze mnie od 2017 roku gminie wschodniego Mazowsza.
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mieszkanki wsi

Abstract. In this article, I analyze the relationship between the gendered prac-
tices and discourses of divorce in rural communities and the (im)mobility paths
of rural women. I show that the “pioneers of divorce”, that is, women from the
agricultural, conservative communities who were the first to divorce in the lo-
cal social world, developed alternative strategies for staying in the countryside.
They did not want to run away, leave, or emigrate permanently to the city or
abroad, that is, use the typical path of becoming an ex-wife. I describe the coping
patterns they developed after 1989 in order to still be able to live in the village.
I explain the subversions of ownership and inheritance, their relationship to tra-
ditional patterns of femininity and masculinity. I focus on the gendered patterns
of (im)mobility in this case as strategies for choosing the countryside as a place
to live. I present my conclusions in the case study of Mirka, a mother with many
children, who loses her home after divorce, which means that she must develop
coping patterns. I show Mirka’s practices against the background of other vari-
ants of practices and moral discourses around divorce in the commune of eastern

Mazovia, which I have studied since 2017.

Key words: divorce, village, moral discourses, mobility, housing, village inhab-
itants

Cofnijmy si¢ na chwile do roku 1932, do wiejskiego dworku $red-
nio zamoznego ziemianstwa z dzisiejszego wschodniego Mazowsza'.
Jego mieszkanka, by¢ moze pani domu, cho¢ bardziej prawdopodobne,
ze guwernantka, kucharka, czyta ,,Wiadomosci Kobiece”. To tygodnik

! Zrodlo finansowania: grant Narodowego Centrum Nauki ,,Sonata” pod tytutem
»(Nie)tradycyjni tradycyjni? Przemiany rodzin wiejskich z perspektywy kobiet w latach
1989-2019”, numer 2016/23/D/HS6/00705, kierowniczka projektu— dr Sylwia Urbanska,
Wydzial Socjologii, Uniwersytet Warszawski. Za uwagi do tekstu dzigkuj¢ anonimo-
wym recenzentom, za korekte jezykowga ostatniej wersji dzigkuje Marcie Abramowicz.
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o treSciach emancypacyjnych, skierowany do kobiet z prowincji, kto-
re ,,gazet dotychczas nie czytywali”. Wedlug redakcji pierwszy demo-
kratyczny, bo kilkunastokrotnie tanszy niz gazeta codzienna, co wigcej
,»przystosowany do dalekich, zapylonych drog i docierajacy tam, gdzie si¢
kareta nie dojedzie, gdzie si¢ gtadkim wytartym slowem serc nie zdobe-
dzie” (Zdanowicz 2017: 48). To wtasnie numer tego pisma z 1932 roku
znajduj¢ w trakcie badan terenowych. Jest wylozony w gablocie prze-
ksztalconego na muzeum ziemianskiego dworku. Na mocno pozotkie;
juz oktadce widnieje tytut: ,,Nowa ustawa matzenska w Belgii”, a tekst
informuje 6wczesne czytelniczki o nowym, belgijskim prawie rozwo-
dowym. Dowiadujemy si¢ o porazce sufrazystek, ktorym, podobnie jak
dziataczkom w Polsce, nie udato si¢ jeszcze wywalczy¢ podstawowych
praw rozwodzacych si¢ kobiet — prawa do podziatu majatku, zabezpie-
czenia mieszkania czy prawa matki do zachowania opieki nad dzieckiem?.

Dzisiaj juz wiadomo, ze praktycznie zadna z Owczesnych czytelniczek
tygodnika nie mogla si¢ rozwie$¢. Ani mieszkanka dworku, gdzie teraz
znajduje si¢ muzeum, ani zadna z dobrze urodzonych kobiet w sasied-
nich majatkach, ani nawet mieszkanka patacu. Jak pokazuje historyczka
Barbara Klich-Kluczewska, wywalczenie przez Polki prawa do glosowa-
nia w 1918 roku nie réwnalo si¢ wprowadzeniu réwnosci matzenskiej
w prawie cywilnym. W catym dwudziestoleciu migdzywojennym rozwod
byt praktycznie nieznany. Rozwodzity si¢ gtownie osoby innych niz kato-
lickie wyznan lub ze zwigzkéw mieszanych religijnie. Byli to mieszkancy
miast, specyficzne grupy jak np. artysci 1 wojskowi (Klich-Kluczewska
2015). Natomiast dla chtopek rozwod byt niemozliwy do przeprowadze-
nia. Z innych prowadzonych przeze mnie badan wiem, ze jako grupa byty
one mimo wszystko w lepszej sytuacji niz kobiety z wyzszych warstw.
Te ktore migrowaty za granicg, mogtly skorzysta¢ z relatywnie bardziej
demokratycznego prawa rozwodowego i wsparcia towarzystw dobro-
czynnych. Pod warunkiem, ze udato im si¢ doptyna¢ za ocean (Urbanska
2018).

2 Tekst redakcyjny, bez autora/autorki. Wiadomosci Kobiece, Rok II, 42(58),
16.10.1932, s. 1.
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Wroémy teraz do wspotczesnosci, pozostajgc jednak w tej samej lo-
kalizacji, badanej przeze mnie wiejskiej gminie wschodniego Mazowsza,
potocznie nazywanego ,,polskim pasem biblijnym” ze wzgledu na wyso-
kie wskazniki religijno$ci. Prawie sto lat pozniej sytuacja z rozwodem nie
ulega tutaj wigkszym zmianom. Z prowadzonych przeze mnie od 2017
roku badan praktyk rodzinnych wiem, ze w najstarszym pokoleniu roz-
wodow praktycznie nie bylo. O rozwod pytam starsze kobiety, przeszu-
kuje archiwa. Corki 1 wnuczki wypytuje o herstoryczne przekazy migdzy-
generacyjne. Interesuje mnie zycie ich babek, matek, ciotek. W lokalne;j
pamieci rozwod najstarszego pokolenia praktycznie nie istnieje, mimo ze
demokratyczne prawo do rozwodu tuz po II wojnie $wiatowej wprowa-
dzono wraz z ustrojem socjalistycznym (Klich-Kluczewska 2015). Moi
rozmowcy, zardwno kobiety, jak i m¢zczyzni, potrafig za to wskazaé, kto-
ra z kobiet jako pierwsza rozwiodla si¢ we wsi. Doskonale orientujg si¢,
ktora po rozwodzie wyemigrowata, a ktéra przeprowadzita si¢ do wyna-
jetego lub zakupionego przez siebie starego domu w sasiedztwie lub kilka
miejscowosci dalej. Wskazywang przez wiele osob w jednej z badanych
wsi ,,pionierka” (tak bede nazywac kobiety z tej grupy) okazuje si¢ prawie
pigcdziesigciolatka, ktora rozwiodta si¢ po 2000 roku. Jest jedng z nie-
licznych, rozwiedzionych kobiet stanowigcych 2% sposrod 2500 miesz-
kancow gminy. To o wiele mniej niz $rednia dla Polski, ktora dla rozwie-
dzionych i w separacji wynosi 6% (GUS 2018).

Demokratyzacja prawa rozwodowego nie otworzyta do niego rownego
dostepu. Czgs¢ ekonomicznych, spotecznych i mentalnych barier jest na-
dal silna w badanych przeze mnie wsiach. Co tak naprawde wiemy o tym,
jak przebiegat i przebiega rozwdd, zwtaszcza gdy pytamy o doswiadczenia
mieszkanki rolniczych, katolickich wsi? A wigc takich, ktore sa najblizsze
modelowi tradycyjnej wsi w Polsce ze wzgledu na wcigz obecne i silne
wzorce patriarchalne w rodzinie i lokalnej sferze publicznej. Odpowiedz
na to pytanie interesuje mnie szczegolnie w kontekscie relacji miedzy
rozwodem a praktykami (nie)mobilno$ci. Skupi¢ si¢ zatem na analizie
mozliwosci 1 barier zamieszkiwania kobiet na wsi w sytuacji reorgani-
zacji zycia po rozpadzie zwiazku. Moim wktadem do aktualnego stanu
badan jest pokazanie alternatywnych wzorcow praktyk podejmowanych
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w celu pozostania na wsi po rozwodzie. Do tej pory historycznie ugrun-
towanymi strategiami radzenia sobie z nienormatywnymi scenariuszami
biograficznymi na wsi byly przede wszystkim wyjazdy, emigracja, wy-
chodzstwo. Dzisiaj, mimo rozlicznych przeciwnosci, mieszkanki terenéw
wiejskich probuja sprawczo radzi¢ sobie z wielokrotnymi wykluczeniami,
ktorych doswiadczaja po rozpadzie matzenstwa.

Interesujagce mnie zagadnienia analizuj¢ za posrednictwem studium
przypadku Mirki, wielodzietnej matki, ktdra po rozwodzie wpada w typo-
w3 trajektori¢ utraty domu i1 miejsca zamieszkania. Sprawstwo Mirki po-
kazuje na tle innych wariantéw praktyk i dyskurséw moralnych wokoét roz-
wodu w badanej od 2017 roku rolniczej gminie wschodniego Mazowsza.

Ple¢ i wiejski rozwod wobec mobilnosci i zamieszkania

Jak zatem mozna w $wietle zastanej literatury wytlumaczy¢ proble-
my z dostgpnoscig rozwodu dla mieszkanek wsi? Czy nadal jest on utoz-
samiany w lokalnych dyskursach z konieczno$cig wyjazdu, emigracji,
wychodzstwa ze wsi? Dlaczego warto bada¢ relacje miedzy wiejskim
rozwodem 1 plcig a mobilno$cig oraz zamieszkiwaniem? W jakich per-
spektywach analizowac te zwigzki?

Kiedy przeanalizowalam aktualny stan badan nad zjawiskiem roz-
wodu w Polsce, odniostam wrazenie, ze jest on powszechnie dost¢gpng
1 znormalizowang formg zakonczenia nieudanego matzenstwa. Analiza
aktualnego stanu badan nad zjawiskiem rozwodu w Polsce pokazuje, ze
fenomen wydaje si¢ jednak interesowaé gtownie demografow. Badan
jakosciowych obejmujacych ostatnie 30 lat jest niewiele w porownaniu
do ogromnego zainteresowania problematyka rozwodu w okresie PRL’.
Statystyki z ostatnich dwoch dekad pokazuja idace ostro w gore krzywe

3 O ile rozwod sam w sobie w wymiarze ztozonosci jego doswiadczenia nie zwrocit
po 1989 roku wigkszej uwagi socjologow jakosciowych i antropologéw, sporo wiedzy
na temat kontekstow wiejskiego rozwodu wnosza coraz liczniejsze w ostatnim czasie
analizy feministycznie zorientowanych historyczek i osob badajacych migracje. Analizy
te oczywiscie korzystaja z bogatej literatury badan nad rozwodem z okresu PRL.
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rozwodzacych si¢ matzenstw. Rozpada si¢ jedna trzecia z nich — ok. 40%
w miescie, a 20% na wsi (Szukalski 2019). W przestrzeni publicznej
obecne sg postulaty srodowisk religijno-konserwatywnych ktadgce nacisk
na nierozerwalno$¢ matzenstwa, nie ma natomiast przeciwwagi w postaci
postulatéw ze strony ruchéw lewicowo-progresywnych, ktore domagaty-
by si¢ lepszej dostepnosci rozwodow. Liczne kampanie antyrozwodowe
moga wywoltywac poczucie jego masowosci, a wiec i powszechnej do-
stepnosci (Urbanska 2011). W efekcie rozwdd moze uchodzi¢ za dawno
juz zdobyty przyczotek na polskiej Sciezce emancypacji, nie warty innej
niz statystyczna uwagi. Nic bardziej mylnego, czego przykltadem jest za-
rysowana na wstepie historia nieobecnos$ci wiejskiego rozwodu w bada-
nej przeze mnie rolniczej gminie. Pojawia si¢ on w doswiadczeniu miesz-
kanek wsi oraz w §wiadomos$ci mieszkancow dopiero od niedawna.

Wies, pleé¢ i rozwod

Jesli spojrzymy na ogdlnopolskie dane statystyczne, zauwazymy, ze
rozwod w spoteczno$ci wiejskiej to fenomen obecny na szersza skalg za-
ledwie od dwoch dekad. Jeszcze w latach 70. XX wieku na 1000 rozwo-
dow w Polsce zaledwie 3,5 notuje si¢ na wsi (Klich-Kluczewska 2015:
144-145). Mozna powiedzie¢, ze dopiero dekade po transformacji ustro-
jowej w 1989 roku, zjawisko to zaczgto by¢ widoczne i z roku na rok
nabierato rozpedu. Na poczatku lat dwutysigcznych statystycznie jeden
z o$miu rozwodow w Polsce przebiegal na wsi, a w 2018 roku byt to
nawet co czwarty rozwod (GUS 2019). Mowa tu jednak o historycznie
bardziej liberalnych obyczajowo zachodnich regionach kraju (Szukalski
2019). Widzimy zatem, ze wie$ dopiero dekad¢ po 1989 roku musiata
w bardzo szybkim tempie skonfrontowa¢ si¢ nie tylko z tym indywidual-
nym, ale i zbiorowym fenomenem. Praktyki wywodzacych si¢ ze $rednie-
go pokolenia ,,pionierek” rozwodu z badanych przeze mnie wsi zderzyty
si¢ z transmitowang migdzygeneracyjnie, obecng w lokalnych dyskursach,
kulturg wstydu, wykluczenia i stygmatyzacji. Kulturg mocno naznaczong
nierowno$ciami genderowymi.
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Rozwdd na wsiach w PRL byt rzeczg wyjatkowo rzadka i1 bardzo wsty-
dliwa (Tryfan, Grabowicz 1962; Szpakowska 2013: 180). Feministycznie
zorientowane historyczki 1 badaczki wsi zwracaty uwage, ze ogromng
role w patologizacji rozstania — od czasu sekularyzacji prawa rozwodo-
wego — odegrat o wiele bardziej znaczacy na wsi niz w miescie Kosciot
katolicki. W odczytywanych w czasie kazan listach pasterskich Kosciot
o rzekomg ,,epidemi¢” rozwoddéw oskarzal kobiety, obwinial je o niemo-
ralno$¢ i odrzucenie ideatu po$wiecajacej sie, heroicznej zony. Zrodto
zta lokowal wprost w promowanej w socjalizmie pracy kobiet poza do-
mem (Klich-Kluczewska 2015: 153; zob. Bernini 2020). Poza tym w catej
Polsce rozwdd jako moralne tabu byl napigtnowany. Kobiety, ktére zdecy-
dowaty si¢ na rozwdd, byly odrzucane i postrzegane jako zdemoralizowa-
ne znacznie bardziej niz m¢zczyzni (Klich-Kluczewska 2015: 151-156).
Pewnym wyjatkiem od tej reguly byly PGR-y, gdzie sankcje spoteczne
wobec praktyk rodzinnych kobiet (rozwod, samotne macierzynstwo) byly
relatywnie mniejsze (Michalska 2019).

Wie$ stanowita zreszta szczegdlng przestrzen spoleczno-kulturowa
1 ekonomiczng dla reprodukcji tego podwdjnego standardu i zwigzane-
go z nim wstydu, obcosci, czy stygmatyzacji wynikajacych z naruszenia
moralnych regul wspdlnoty. Podstawa tego rodzaju presji i kontroli byto
przekonanie o wlasciwym i naturalnym porzadku moralnym, wyznacza-
jacym miejsca kobiet i m¢zczyzn w przestrzeni spotecznej wsi. Dla kobiet
tym miejscem byt dom wraz z gospodarstwem, stad role im przypisywane
byly §cisle zwigzane z ,.kulturag udomowienia” i obejmowaty prace opie-
kuncza na rzecz rodziny, gospodarstwa rolnego i dobra wiejskiej wspol-
noty (Hughes 1997; Little 2007; Michalska 2015). Nawet jesli aprobowa-
no prace¢ poza gospodarstwem i rodzing, jak mialo to miejsce w krajach
socjalistycznych, warto$¢ pracy kobiet miata wobec nich funkcjonalne,
stuzebne znaczenie. Byta uzasadniana, o ile wynikata z niezbywalnych
potrzeb gospodarstwa i rodziny (Pine 2007; Dunn 2007). Uzasadniano ja
tez w przypadku, gdy wigzata si¢ z zastgpieniem nieobecnego me¢zczyzny
(Michalska 2019).

Oczekiwania zbudowane na tak rozumianych obowigzkach stwarza-
ty presje na poswigcenie swoich indywidualnych potrzeb i interesow na
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rzecz szeroko rozumianego dobra rodziny. To rodzina jako catos¢, a nie
jednostka, byta podstawowa komorka wiejskiej wspolnoty (Bukraba-
Rylska 2008). Oczekiwania obejmowaly tez dbanie przez kobietg o pozy-
cje 1 prestiz rodziny w wiejskiej wspolnocie oraz parafii (Hughes 1997).
Obligowaty ja do heroizmu i po$wigcenia na rzecz utrzymania cigglo-
$ci 1 przetrwania gospodarstwa rolnego (Shortall 2017; Brandth 2015;
Haughen, Brandth, Follo 2015; w Polsce: Tryfan 1987; Knapik 2008;
Krzyworzeka 2014; Michalska 2019). Wywierana na kobietach presja
sktaniata je réwniez do utrzymywania pozagdanego wizerunku publiczne-
go i statusu meskich cztonkéw rodziny — me¢za, ojca i tescia (Stanisz 2013;
Urbanska 2015). W wymiarze praktycznym przektadato si¢ to na wigk-
szg wladze mezczyzn w obszarze dziedziczenia 1 wlasno$ci gospodarstw
rolnych 1 oczekiwaniu zadeklarowania me¢za jako gléwnej osoby prowa-
dzacej gospodarstwo (Gorlach, Drag 2011). Bycie rolnikiem, posiadanie
gospodarstwa, ujarzmianie maszyn oraz wytrzymatos¢ fizyczna sg do tej
pory fundamentalnym sktadnikiem wiejskich, hegemonicznych meskos$ci
(Gospodarczyk 2019). Wszystkie te wzorce przektadaty sie tez na nieréw-
nosci genderowe w obszarze wtadzy, wtasnosci 1 prawa do dysponowania
nadwyzkami finansowymi. Krzysztof Gorlach i Zbigniew Drag (2011)
zwracajg uwage, ze we wspotczesnej Polsce tylko 30% gospodarstw jest
prowadzonych przez kobiety. Przejmuja je dopiero w sytuacji koniecz-
no$ci. Przymus jest podyktowany najczesciej $miercig lub chorobg mez-
czyzny, brakiem innych meskich krewnych zdolnych do dziedziczenia,
a wiec ryzykiem likwidacji gospodarstwa. Reprodukowane s3 zatem
wzorce oczekiwan, zgodnie z ktorymi kobiety beda traktowac swoje rosz-
czenia majatkowe jako mniej wazne, drugorzedne wobec potrzeb bliskich
im mezczyzn. W przypadku plandéw rozwodu beda poswigcaty swoje pra-
wa na rzecz dobrostanu wspodlnoty i1 gospodarstwa, najlepiej zupetnie re-
zygnujac z udzialdow w tym ostatnim (Shortall 2017).

Taki uktad relacji miedzy ptciami w porzadkach moralnych wsi wy-
ksztalcil silng kontrole w spoteczno$ciach. Przetrwata ona do dzisiaj
w zroznicowanej formie i nat¢zeniu, mimo intensywnej zmiany spotecz-
nej 1 roznicowania samych wsi. Jej sile i skutecznos$¢ nazywa si¢ w litera-
turze ,,wiejskim panoptykonem” (Philo, Parr, Burns 2017). Powstaje on
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w nastepujacych warunkach: niewielki obszar zamieszkania, brak anoni-
mowosci, kontrola sgsiedzka, bliskie zwigzki mieszkancow i ich znacznie
wicksza homogeniczno$¢ kulturowo-religijna (Mohl 1997; Haugen, Villa
2006; Halamska 2011).

Druga strong kontroli tego opartego na nieréwnosciach porzadku plci
jest kultura normalizacji 1 uniewaznien réznego typu naduzy¢, ktore mo-
glyby zagrozi¢ cigglosci rodziny i gospodarstwa. Sztandarowym tego
przyktadem jest traktowanie przemocy domowej jako s$rodka kontroli
spotecznej, jej niewidzialno$¢ czy umniejszanie znaczenia (Niczyporuk
2004; Urbanska 2015; Michalska 2016). Wida¢ to doskonale, kiedy po-
réwnujemy statystyki deklarowanych przyczyn rozwodéw w miastach
1na wsiach. Przez dtugi czas, jesli o rozwdd wnioskowata mieszkanka wsi,
dziato si¢ to dopiero z powodu do$wiadczania skrajnej przemocy. Tylko
w takich sytuacjach czgs¢ spolecznosci wiejskiej godzita si¢ jakkolwiek
legitymizowa¢ moralnie rozwod, cho¢ rownie silny pozostawat katolicki
nacisk na nierozerwalno$¢ matzenstwa zmuszajacy zon¢ do heroicznego
trwania u boku meza mimo trudnos$ci (Urbanska 2016).

Wiejski rozwod a mobilnos$¢ i pozostawanie na wsi

Brak spoteczno-kulturowej przestrzeni dla alternatywnych wobec kon-
serwatywno-patriarchalnych wyborow zyciowych powodowal, ze decyzje
o rozwodzie zwykle byly zwigzane z konieczno$cig wyjazdu lub migracji
ze wsi. W PRL trajektoria wiejskiego rozwodu, ale tez innych przekro-
czen genderowej normy, np. urodzenie dziecka przez kobiete niezamezng
czy staropanienstwo, powigzane byty nierzadko z wychodzstwem do miast
(zob. Klich-Kluczewska 2015), cho¢ bylo to zréznicowane regionalnie (zob.
Kowalska-Lewicka 1971). Natomiast juz po 1989 roku, dzigki otwarciu
granic, rozwod byl realizowany w ramach wzorca migracji jako sposobu
rozwigzywania ekonomiczno-rodzinnych problemow (Urbanska 2015). Nie
wiemy jednak, jakie wzorce konstruowaty ,,pionierki”, ktére po rozpadzie
malzenstwa zdecydowaly si¢ mieszka¢ na wsi. Potrzebujemy zatem nowej/
innej ramy teoretycznej 1 innej antropologiczno-socjologicznej opowiesci.
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Szans¢ taka daje nam perspektywa (nie)mobilnosci (immobility per-
spective), rozwijana przez badaczy procesOw pozostawania na Wwsi
(Stockdale, Haartsen 2018). Proponuje ona krytyczne odchodzenie od
dyskursu uznajacego mobilnos¢ za uniwersalng, pozadana dla rozwoju
warto$¢. Dyskursu, ktory faktycznie zréwnuje pozostawanie, np. wiejska
(nie)mobilnos¢, z ,,byciem nieudacznikiem” (Looker, Naylor, 2009), czy
z ,,zacofaniem” (Ni Laoire 2001). Zauwaza si¢, ze paradygmat warto-
$ciujacy mobilnos¢ jako praktyke pozadana, w istocie ignoruje zarowno
sprawczos¢ 0sob, ktore chcg pozostawac, jak 1 skomplikowany charakter
samej (nie)mobilnosci (Stockdale, Haartsen 2018: 2).

W zamian za to w perspektywie (nie)mobilnosci bada si¢ pozostawa-
nie jako proces dokonywania wyboru, ktory jest refleksyjny, celowy, ak-
tywny, nigdy sie nie konczy. Ludzie moga chcie¢ pozosta¢, ale moga nie
by¢ w stanie tego zrobi¢ z powodu zrdéznicowanych ograniczen struktu-
ralnych. Nie sg w kazdym razie biernymi obserwatorami wtasnego losu
(Hjalm 2014: 579). Stad w analizach procesow pozostawania uwzglednia
si¢ zarOwno aspiracje, jak 1 mozliwo$ci zamieszkania w danym miejscu
na roznych etapach zycia, w tym réznorodne czynniki sprzyjajace lub
utrudniajgce. Do tych ostatnich zalicza si¢ terytorialne i spoteczne ce-
chy poczucia przynalezno$ci, zakorzenienia i przywigzania do domu
oraz miejscowosci, miedzy innymi role rodziny, przyjaciot 1 spolecznosci
(Haukanes 2013).

Perspektywa (nie)mobilnosci odstania ciekawe mozliwosci analiz
sposobdéw wpisania wiejskiego rozwodu w kultury migrowania lub po-
zostawania (Nugin 2014). Tym bardziej, ze rozwdd bedacy specyficznym
rytuatlem przejscia wymusza konieczno$¢ renegocjacji wyboru miejsca
zamieszkania (Clark 2013). Dlatego tak atrakcyjne wydaje si¢ spojrzenie,
jak rozwod wpisuje sie w cato$ciowa $ciezke zamieszkiwania (residen-
tial path) (Thomassen 2021) i w uptciowione rodzinne $ciezki mieszka-
niowe (gendered family housing pathways) (Mostowska, Debska 2020).
Przebieg tych trajektorii, zwlaszcza w kontekscie wiejskim, jest mocno
wpisany w lokalng sferg publiczng z jej moralnymi dyskursami wokot
rozwodu, mobilnosci i pozostawania.
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Metodologia badan

Analiza, ktorg tu rozwijam jest cze$cig wigkszego badania ,,(Nie)tra-
dycyjni tradycyjni? Przemiany rodzin wiejskich z perspektywy kobiet
w latach 1989-2019” (NCN, 2016/23/D/HS6/00705). Celem projektu jest
proba rozpoznania, czy 1 w jaki sposéb zmieniajg si¢ modele relacji i role
w wiejskich rodzinach w kontekscie przemian wsi oraz szerszych prze-
mian rodziny po 1989 roku w Polsce. Analiza zwigzkéw miedzy Sciezka
rozwodu a praktykami (nie)mobilno$ci mieszkanek wsi jest konsekwen-
cja skupienia uwagi na relacjach w malzenstwach i zwigzkach nieformal-
nych. Badam je w konteks$cie doswiadczen autobiograficznych kobiet, ale
tez w kontekscie relacji tych doswiadczen do najblizszego otoczenia ro-
dzinnego i spotecznosci wsi oraz ich porzadkéw moralnych i instytucji.

Mowiac o relacjach miedzy $Sciezka rozwodu a praktykami (nie)mobil-
nosci, skupiam si¢ na rozpoznaniu nie tylko repertuarow mozliwosci, ale
1 barier pozostawania we wsi w relacji do spotecznego procesu wychodze-
nia z matzenstwa, nazywanego przeze mnie procesem (od)stawania si¢
zong. Rozpoznaje 1 analizuje praktyki mobilnosci i decyzje mieszkaniowe
kobiet oraz ich zwigzek z lokalnymi oczekiwaniami, presjami, wzorca-
mi moralnymi, ktoére rozgrywane sa w ramach wiejskich uwarunkowan
strukturalnych.

Przedstawione tutaj wyniki sg reprezentatywne jakosciowo w dwoch
wymiarach. Po pierwsze, wybrany obszar badan stwarza mozliwo$¢ roz-
poznania wzorcOw w typie wsi rolniczych, tradycyjnych. Jednoczesnie sg
to wsie podlegajace emancypacyjnej zmianie spolecznej, w tym roézno-
rodnym procesom dezagraryzacji (kurczenia si¢ rolnictwa w strukturze
wsi) 1 proletaryzacji. Wybor padt wiec na gmine, w ktorej kobiety musza
radzi¢ sobie nie tylko z glgboko zakorzenionymi w historii konserwa-
tywnymi oczekiwaniami, co do ich roli i statusu w rodzinie oraz sferze
publicznej, ale takze ze znaczacymi ograniczeniami strukturalnymi. Pod
drugie, zebrane 30 narracji autobiograficznych pozwala z kolei na od-
tworzenie trajektorii doswiadczen 1 usytuowanie rozpoznanych wzorcéw
w procesach dlugiego trwania. Natomiast wybor metody monograficzne;j
opartej na dlugotrwalej obserwacji uczestniczacej i wywiadach umozliwia
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catosciowe pokazanie zjawiska w kontekscie jego zwigzkow z dynamicz-
nie zmieniajacym si¢ Swiatem spotecznym wsi.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia specyfiki wynikow ma celowy
dobér rolniczej gminy wiejskiej o wysokich wskaznikach tradycyjnosci,
silnej obecno$ci wzorcoéw patriarchalnych, uwarunkowaniach struktu-
ralnych wykluczajacych zwtaszcza kobiety (ale i mezczyzn). Do badan
wybratam gming ulokowanag na terenie wschodniego Mazowsza, w ktorej
sktad wchodzi 16 niewielkich wsi z aktualng liczba 2500 mieszkancow.
Gmina jest oddalona o kilkadziesiagt kilometrow od najblizszego duze-
go miasta. Liczne ograniczenia infrastrukturalne i ekonomiczne odbija-
ja sie w niskich dochodach mieszkancéw i wysokim bezrobociu kobiet.
Okoto 40% z mieszkanek jest bezrobotnych lub pracuje dorywczo. Taka
sytuacja ma zwigzek z rolniczym charakterem gminy, gdzie ponad 60%
0sob deklaruje prace w sektorze rolnym, w ktorym tatwiej o bezrobocie
kobiet. Czg$¢ z tych osob faktycznie podpada jednak pod kategorie ukry-
tego bezrobocia. Sg to osoby, ktére nie maja wiecej niz 2 hektary zie-
mi, wigc nie moga zarejestrowac si¢ jako bezrobotne, mimo ze dochdd
z ewentualnych upraw nie zapewnia srodkow do przezycia. Trudnos¢ ze
znalezieniem pracy ma rdwniez zwigzek z brakiem lokalnego przemystu.
Z wzgledu na ekologiczne walory terenu, ktory stanowi czgs$¢ obszaru tzw.
Podlasia Nadbuzanskiego, objeto go programem Natura 2000. W konse-
kwencji nie ma wigc mozliwosci budowania fabryk i duzych zaktadow
przemystowych. Wiele 0sob utrzymuje si¢ zatem z fizycznej i sezonowe;j
pracy dorywczej w lokalnych sadach, pieczarkarniach, ubojniach, przed-
sigbiorstwach hodowli ryb. Cze$¢ dorabia w dominujacych tu gospodar-
stwach rodzinnych matej i $redniej wielkosci wyspecjalizowanych w ho-
dowli bydta mlecznego i migsnego. Niewielka cze$¢ mieszkancow, 10%,
jest w stanie catkowicie utrzymac si¢ z rolnictwa. Gmina podlega silnym
procesom dezagraryzacji. Uprawy ziemi i hodowle skupione sg w rekach
wlasnie tych nielicznych, wyspecjalizowanych gospodarstw rodzinnych.
Wielu realnie bezrobotnych jest niezarejestrowanych, najczesciej sa to ko-
biety, osoby mtode lub w wieku 50+, gospodynie domowe, mieszkancy
bylych PGR-6w. Cz¢$¢ z nich wyjezdza sezonowo za granice do pracy na
farmach, przy opiece nad starszymi osobami i przy sprzataniu. Popularne
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kierunki to Belgia, Niemcy 1 Norwegia. Duzym ograniczeniem w proce-
sie szukania pracy jest tez niskie wyksztatcenie. Az 98% mieszkancoéw
ma wyksztatcenie $rednie lub nizsze, w tym 34% podstawowe, 31% za-
wodowe, a 33% $rednie zawodowe 1 licealne. Jedynie 2% ksztalcito si¢
policealnie, co wskazuje na spore bariery edukacyjne.

Wszystkie te uwarunkowania — brak statego i stabilnego zatrudnienia,
niski poziom wyksztatcenia, wzorce migracji sezonowych jako dorazny
sposob rozwigzywania problemow, brak zasobow finansowych w budze-
tach domowych i liczne ograniczenia infrastrukturalne (np. stabo rozwi-
nigta sie¢ komunikacji z najblizszymi miastami) — poglebiaja naktada-
nie si¢ procesOw proletaryzacji 1 wykluczen. Pokazuja one rowniez, ze
w gminie mimo idealnych warunkéw przyrodniczych dla (eko)turystyki
1 wypoczynku nie rozwinela si¢ adekwatnie agroturystyka.

Nakladajace si¢ wykluczenia pozostaja w Scistym zwiazku z umac-
nianiem si¢ — historycznie znaczacych tutaj — wzorcoOw patriarchalnych.
W ostatnich wyborach parlamentarnych i prezydenckich miazdzaca po-
pularno$¢ zdobyty populistyczne partie konserwatywne, dazace m.in. do
ograniczenia praw kobiet 1 zaciesnienia zwigzkow z Kosciotem kato-
lickim. W wyborach do Sejmu PiS zdobyt ok. 70% gloséw mieszkanek
1 mieszkancow gminy, podczas gdy PSL 20% 1 Konfederacja 8%. Podobne
wyniki uzyskano w wyborach prezydenckich. To o wiele wigcej niz $red-
nia w Polsce. Podobne tendencje znajdziemy w samorzadzie lokalnym.
W radzie gminy znaczgco przewazajg mezczyzni, w sotectwach rowniez,
mimo znaczgcego wzrostu udziatu kobiet w tych ostatnich we wspotcze-
snej Polsce (zob. Matysiak 2014). Inne wskazniki tez nie pozostawiaja
watpliwosci. Mimo kryzysu w Polsce i1 na §wiecie, Kosciot katolicki od-
grywa w tej okolicy nadal kluczowa, aktywna role w kontroli zycia oby-
czajowo-rodzinnego. Jego znaczenie moze ilustrowac fakt, ze nawet oso-
by, ktore identyfikuja si¢ jako ateisci lub niepraktykujacy, z obawy przed
spolecznymi sankcjami, reprodukuja praktyki parafialne, m.in. partycy-
puja w dobrowolnym, rotacyjnym sprzataniu kos$ciota lub kaplic przez
mieszkancow 1 przekazujga finansowe datki proboszczom. Obserwacje
pokazuja tez, ze w gminie duzym problemem jest przemoc w rodzinie.
Jest ona jednak znormalizowana, uzwyczajniona, wpisana w codziennos¢.
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Co ciekawe, nie funkcjonuje ona oficjalnie w statystykach gminy, wska-
zywana jest jednak jako znaczacy problem w gminnych, anonimowych
badaniach (Program rewitalizacji dla gminy X na lata 2016-2023%).

W takim kontekscie naktadajacych si¢ na siebie wykluczen struktu-
ralnych 1 patriarchalnych presji interesujace sa wzorce praktyk wiejskich
,pionierek rozwodu”. Stanowig one wraz z rozwiedzionymi m¢zczyznami
margines, tylko 2% populacji. Wigkszos¢, ok. 60%, to matzenstwa, 28%
panny/kawalerowie, 10% wdowy/cy. W ponizszej analizie zaprezentuj¢
studium przypadku Mirki, wielodzietnej mieszkanki wsi, ktérej trajek-
toria rozwodu, (od)stawania si¢ zong, w interesujacy i reprezentatywny
jako$ciowo sposob odzwierciedla kluczowe wzorce (nie)mobilno$ci, za-
mieszkania 1 pozostawania na terenach wiejskich. Wybor biografii Mirki
podyktowany jest zatem jej zwyczajnos$cia (typowoscia) w poréwnaniu
do innych, zebranych przeze mnie w tej gminie 30 rodzinnych autobio-
grafii narracyjnych kobiet. Jest to biografia ,,pionierki”, petna subwer-
sywnych aktow niepostuszenstwa, typowych w swoim przebiegu, cho¢

2

jednoczesnie wyjatkowych dla kazdej spotkanej przeze mnie ,,pionierki
(zob. Okely 2015: 325).

Analiza przypadku Mirki i uchwycenie typowosci — wyjatkowosci
wzordw praktyk 1 dyskursow, ktore tu znajduje nie bytoby mozliwe bez
trwajacej od 2018 roku szesciomiesieczne] obserwacji uczestniczace]
w gminie. W tym czasie bralam udzial w codziennym zyciu kilku go-
spodarstw domowych. Obserwowatam lokalng sfer¢ publiczng i uczest-
niczylam w réznego typu aktywnos$ciach spotecznosci (Dniach Kobiet,
festynach, imprezach rodzinnych, $wigtach religijnych). Prowadzitam
swobodne wywiady etnograficzne z mieszkancami i analizowatam dane
zastane (archiwa szkot, albumy rodzinne, wydawnictwa i prase lokalng).
Wejscie w kontekst 1 glebsze poznanie wzorcow plci organizujacych $wiat
spoteczny mieszkanek i mieszkancéw gminy pozwolito mi lepiej rozu-
mie¢ dos$wiadczenia kobiet zbierane w narracyjnych wywiadach autobio-
graficznych (prowadzonych metodg Fritza Schiitze). Moje rozmoéwczynie
pochodzity z o§miu wsi, z trzech pokolen kobiet w przedziale wieku 23—85

* Ze wzgledu na anonimizacje terenu badania nie podaj¢ nazwy gminy zawartej w ty-
tule raportu z badan.
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lat zyjacych w tradycyjnych 1 nietradycyjnych konfiguracjach rodzinnych.
Oprocz kobiet zameznych z wielopokoleniowych doméw byty to kobie-
ty rozwiedzione, w separacji, w drugich zwigzkach, kohabitujace, zyjace
w modelach razem — osobno lub okreslajace si¢ jako singielki/stare panny.
Moje rozméwcezynie pochodzity przede wszystkim z klasy ludowej, rza-
dziej sredniej. Byty rolniczkami lub pracownicami ustug i sektorow opie-
ki, matkami (1-5 dzieci), bezdzietnymi lub kobietami planujagcymi ma-
cierzynstwo. Wywiady trwaty od 3 do 8 godzin, a wigkszo$¢ z nich byta
prowadzona w lokalnym hoteliku robotniczym. W przypadku wigkszosci
rozmoéwczyn juz po wywiadach miatam okazje spotykac si¢ ponownie,
obserwowa¢ dalsze koleje losow rodzinno-zawodowych, a czasami tez
utrzymywac zazyte relacje.

Mirka. Studium przypadku (nie)mobilnosci, pozostawania i zamiesz-
kania

W momencie wywiadu Mirka ma ponad 40 lat 1 jest rozwiedziong mat-
ka kilkorga dzieci. Od urodzenia mieszka we wsiach w badanej okoli-
cy 1 podobnie jak inne ,,pionierki rozwodu” nie chce wyprowadzi¢ si¢
do miasta ani za granic¢. Podejmuje proby kilku krotkich wyjazdow, ale
wraca na wie$. Ceni ja za bliskie relacje, swojskie i przyjacielskie sie-
ci wsparcia, ktére mozna uruchomi¢ w sytuacji kryzysu, bezrobocia lub
bezdomnosci. Wiejska spotecznosé¢ to dla Mirki mocny kapitat spolecz-
no-kulturowy, ktory mozna przeku¢ na kapitat ekonomiczny i odwrotnie.
Wies ceni rowniez za tatwiejszg mozliwo$¢ reperowania budzetu dzigki
wlasnemu ogrodowi czy pracom sezonowym. Mirka reprezentuje wiec
liczng kategorig¢ osob, dla ktorych wybor wsi jako miejsca zamieszkania
nie jest ,,pozostawaniem w tyle” czy efektem braku zaradno$ci, spraw-
czoscl 1 pomystu na siebie (zob. Matysiak 2019).

Biografia Mirki to wzorcowy przyklad doswiadczen wiejskich ,,pionie-
rek rozwodu”, ktore aktywnie przejmujg wiadze 1 kontrole nad swoim zy-
ciem przy wychodzeniu z patriarchalnych relacji matzenskich. Zrodta ra-
dzenia sa zakotwiczone w wybranych tradycyjnych elementach tozsamosci
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rolniczych kobieco$ci — zaradnos$ci, pracowitosci, sile. Biografia Mirki
reprezentuje dwa wzorce radzenia sobie, typowe dla praktyk ,,pionierek”
mieszkajacych na wsi.

Po pierwsze, sa to praktyki przejscia ze schematu zorientowanego na
poswigcenie 1 wspotzalezno$¢ od me¢za i rodziny do schematu indywi-
dualistycznego, zorientowanego na zabezpieczanie wtasnosci. Mirka wy-
chodzi z porozwodowego kryzysu ubostwa i grozby bezdomnosci, aktyw-
nie rozwijajac biograficzny plan zabezpieczania wtasnosci. Tym samym
przejmuje wigksza kontrole nad swoim zyciem.

Po drugie, sa to praktyki hipermobilno$ci jako warunku pozostawa-
nia na wsi. Mirka jest wzorcowym przykladem mieszkanki wsi (rural
stayers), ktora musi by¢ hipermobilna, aby po rozwodzie moc zosta¢ na
wsi z wyboru. Praktyki te bazuja na socjalizowanych wzorcach wiejskiej
mobilnosci 1 poleganiu na kapitatach spotecznych, kulturowych i ekono-
micznych wiejskich wspolnot.

Mirka wychowuje si¢ w rodzinie rolniczej od pokolen, z utrwalonym
tradycyjnym podziatem pracy. Oznacza to, Zze razem z matka opiekuje si¢
domem 1 me¢skimi czlonkami rodziny. Sprzata, gotuje, pomaga w gospo-
darstwie. Niedtugo po ukonczeniu zawodowki wychodzi za maz, po czym
w krotkim odstepie czasu rodzi kilkoro dzieci. Razem z mezem zamiesz-
kuja w gospodarstwie tesciow — w ich domu, w ktory Mirka inwestuje
wszystkie swoje otrzymane od rodzicéw oszczgdnosci.

Po kilku latach wspolnego zycia, w trakcie ktoérego rozméwczyni
dzieli czas na pracg¢ opiekuncza w domu i gospodarstwie oraz drobne,
dodatkowe prace opiekuncze w sasiednich wsiach, matzenstwo zaczyna
si¢ rozpada¢. Na dtugo przed rozwodem, okoto 2010 roku maz popada
w ciagi alkoholowe, regularnie stosuje przemoc ekonomiczng i fizycz-
ng. Te$ciowie nie reaguja, w typowy sposob ceduja wine za zachowa-
nie syna na synowg (zob. Urbanska 2016). Po wielu latach ukrywania
przemocy przed spotecznoscig wsi, rodzing i krggiem znajomych, Mirka
zmienia perspektywe. Podkresla, Ze ,,przestaje si¢ wstydzi¢”. Zaczyna
opowiadac 1 aktywnie szuka¢ psychicznego wsparcia u bliskich — matki
1 przyjacidtek. Zaczyna tez powaznie mysle¢ o rozwodzie, mimo iz, jak
podkresla, nie ma wiedzy o tym, jak to zrobi¢. W najblizszym otoczeniu
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dopiero pojawiajg si¢ wzorce rozwodu, z ktorych moglaby si¢ uczyc.
Jedyny punkt odniesienia to nieoficjalna separacja w bliskiej rodzinie
Mirki oraz rozwod bezdzietnego matzenstwa z kregu znajomych. Mimo
to czuje sie jak pionierka w tym obszarze praktyk, podobnie jak inne
moje rozmoéwczynie. Cztery lata zajmuje jej podjecie decyzji o rozwia-
zaniu matzenstwa.

W tym liminalnym czasie Mirka przestaje mie¢ opor przed korzysta-
niem ze wsparcia zewnetrznych instytucji. W pierwszej kolejnosci zakta-
da sprawe o alimenty, gdyz maz regularnie przepija zarobek. W drugiej
zaczyna wzywac policje w sytuacjach wszczynania przez niego burd
(niszczenia mebli 1 fizycznej agresji): ,,Pierwszy raz mi przyszto wzywac
policje na me¢za, bo [...] wszystko si¢ rozgrywalo w czterech $cianach.
Nikt tego nie wiedziat, nikt tego nie styszal”. Do tej pory mieszanie in-
stytucji w ,,prywatne sprawy rodziny” uwazala za niewybaczalng zdradg.
Nie wzywata policji rowniez z innego powodu. M3z ma w wiejskich kre-
gach lokalnych stuzb wielu kolegow i1 krewnych u wtadz. Mirka opowia-
da o naduzyciach m¢za (jezdzie po pijanemu), na ktore znajomi policjanci
przymykali oko. Takie patriarchalne koalicje wspierajace sprawcow na
nieanonimowych obszarach wiejskich to typowy wzorzec, rozpoznawany
nie tylko w Polsce. Po zmianie perspektywy ostrzega lokalnych policjan-
tow, ze w przypadku chronienia przez nich me¢za, sprawe skieruje wyzej.
Kiedy zachowanie m¢za systematycznie si¢ pogarsza, Mirka decyduje si¢
na rozwod. Zaklada jednak, ze po rozwodzie maz wraz z teSciami po-
zwola jej mieszka¢ w jednej z czgsci domu. Mirka nie wyobraza sobie
innego scenariusza wyprowadzki, poza tym nie sta¢ jej na samodzielny
wynajem. Nie jest tez prawnie wspotwlascicielka domu, mimo ze wto-
zyta w remont wszystkie swoje oszczednos$ci, a me¢zczyzni z jej rodziny
pomagali przy rozbudowie. Jej genderowe wzorce interpretacji sytuacji
1 planowania przysztosci sa do tej pory organizowane przez etyke troski
1 sprawiedliwos$ci wspolnotowe;j. Jest przekonana, ze mezowi i teSciowej
bedzie zaleze¢ na dobru kilkorga matych dzieci.

Plan wspolnego zamieszkania po rozwodzie jest wzorcem czgsto spoty-
kanym lub antycypowanym w biografiach moich, rozwazajacych rozwod,
rozméwczyn. By¢ moze reprodukowane sa tu wzorce (nie)oficjalnych
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separacji malzenstw zamieszkujacych razem, czyli uktady na wsi bardziej
akceptowane i czgéciej widziane niz rozwod.

Wraz z rozwodem Mirka doswiadcza trajektorii tutaczki i cierpie-
nia, wraz z dzie¢mi balansuje na granicy ubdstwa i ryzyka bezdomno-
§ci. Zrodha tej sytuacii tkwia w nierownym dostepie mieszkanek wsi do
wlasno$ci, a tym samym wtadzy. Po pierwsze, Mirka jest przemocowo
zmuszana do wyprowadzki. Maz wraz z teSciowa w czasie mroznej zimy
odcinajg prad, ogrzewanie 1 wode w zajmowanej przez nig i mate dzieci
czesci domu:

No i si¢ zaczeto. Zaczat sie koszmar. [...] Odcigli mi prad [...] na
gorze. [...] A to bylo wszystko u tesciowej, gdzie, wiesz, jak ona
zamknela, to ja nie mogltam mie¢ nic, zadnego dostepu. Jest luty
stuchaj. No wytlumacz dziecku, ze on nie moze bajki obejrze¢,
[...] Ze ono nic nie moze, no i wczesniej musi lekcje odrabiaé, bo
zima jest, luty, o czwartej jest juz ciemno. Juz po rozwodzie, to
juz kompletnie nie miatam tego pradu. No i co? Jak tu zy¢? Silnie
dawalam sobie rad¢ bez tego pradu. Silnie, twardo siedzialam... e,
no i w koncu znalezli na mnie skuteczny sposob. Woda [...] Pigtego
marca zakrecili mi wodg 1 zamkneli piwnice na ktodke, wigc nie
miatam dostepu ani do pieca, ani do pradu, ani wody.

Mirka przez caly ten okres probuje walczy¢. Nie daje si¢ wyrzuci¢
z domu. Zimny pokoj ogrzewa piecykiem gazowym, a dzieci odrabiaja
prace domowe przy $wieczkach. Rezygnuje dopiero po zatruciu gazem
1 wylaczeniu przez tesciowa wody. Wyprowadza si¢ razem z dzie¢mi do
swojej rodziny kilka wsi dalej. W ciagu paru kolejnych lat rozmowczy-
ni probuje radzi¢ sobie z nieustanng niepewnoscia 1 tymczasowoscig za-
mieszkania. Aktywnie szuka pomocy, korzystajac ze wsparcia sieci spo-
tecznych. W tym kilkuletnim okresie, ktory nazywa ,,tutaczka”, zmienia
wraz z dzie¢mi cztery domy i, co si¢ z tym wigze, cztery wsie. Przez
pierwsze pottora roku mieszka w ciasnym, starym domu u naduzywaja-
cej alkoholu rodziny. W surowych warunkach, bez ogrzewania i cieptej
wody: ,,No 1 tak, wyprowadzitam si¢ tam, no i wcale stodko nie byto,
bo trzeba bylo stamtad dzieciaki wozi¢. Byto biednie. I byto daleko. No
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1 byto [...] strasznie cigzko”. Nastepnie, przez kolejny rok, wraz z dziec-
mi pomieszkuje w domu starszej osoby, ktora odplatnie si¢ opiekuje. Po
zmianie sytuacji rodzinnej pracodawcow wyprowadza si¢. Wczesniej
udaje si¢ jej wynajac¢ po znajomosci starg, opuszczong, zaniedbang drew-
niang chat¢ po zmartej kilka lat wczesniej osobie. Dom ma kuchni¢ ka-
flowa 1 wychodek na zewnatrz zamiast toalety. W zamian za niski czynsz
1 obietnice przywrécenia domu do porzadku moze w nim mieszkac przez
najblizszy rok:

Dom, w ktorym cztery lata nikt nie mieszka. Kto$ tam zmarl, tak
wiec tak. No szafa z tymi ubraniami, po6tki, wiadomo, no wszyst-
ko tak, jak kto$ umiera, jakby wychodzil, nie ma go w domu, tak.
I to trzeba bylo, no ten pan, ktory mi to wynajat, pozwolil mi to
wszystko wynies¢. Lozka, na tozkach byty kotdry, pierzyny rozne,
wszystko moge wywali¢, wszystko. Do stodoty, to tam popakowa-
fam i poustawiatam wory. [...] To taka rudera byta, wiesz co, jakby$
ja zobaczyta dzisiaj, to bys, to by$ powiedziata ,,0 matko, gdzie ona
poszta tam mieszkac”.

Bo nie byly godne warunki do zycia. Takie wiesz, takie byto to
po prostu jakby yhm, chwilowe, przejSciowe, jakbys$ sobie miesz-
kata w jakim$ baraku, chwilowym, bo dom masz, nie wiem, zalany
dajmy na to. To nie byly warunki dla dzieci.

Wida¢ zatem, ze ten okres kilku lat nieustannych zmian domoéw i1 wy-
prowadzek z kolejnych wsi to okres uzaleznienia od wsparcia mieszka-
niowego 1 ekonomicznego innych. Mirka do§wiadcza pomocy, ale rowno-
czesnie jest zalezna od wladzy innych: ,,niektdrzy byli tacy wyniosli, tacy
wiesz, kazdy byt panem swojego domu, a ja bytam takim nikim, takim
malutkim cztowieczkiem, ktory nie ma nic do powiedzenia”. To czas, kie-
dy mierzy si¢ z bieda, wykluczeniem mieszkaniowym i transportowym
(zawozenie dzieci do szkot, taczenie dojazdow z dorabianiem). W tym
okresie funkcjonuje w surowych warunkach, czuje si¢ jak ,,bezdomna”.
Nikt, nawet najblizsza rodzina, nie chcg jej zameldowa¢ wraz z dzie¢mi.

Wzorzec systematycznej utraty kontroli nad stabilno$cig zamiesz-
kania oraz do$wiadczanie skumulowanego chaosu i cierpienia, ktore
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obserwujemy w biografiit Mirki majg mocne podstawy strukturalne. Oprocz
instytucjonalnego braku zabezpieczenia przed przemoca i wykluczeniem
mieszkaniowym wielodzietnych matek na wsi, kluczowe sg tu wiejskie,
genderowe wzorce nier6wnosci w obszarze wlasnosci i dziedziczenia.
Podobnie jak inne rozméwczynie, Mirka w czasie matzenstwa nie zabez-
piecza swoich praw majatkowych. Do momentu rozwodu dominuje u niej
orientacja troski. Jej istota jest wzorzec poswigcenia swoich intereséw na
rzecz wielopokoleniowej wspdlnoty. Prawo wlasnosci nie jest dla niej jako
kobiety takim zrédtem statusu i1 prestizu, jakim jest dla meskich mieszkan-
cow wsi. Dlatego w czasie malzenstwa nie zabezpiecza swoich praw do
wlasnos$ci, a po rozwodzie nie mysli o wniesieniu do sadu sprawy o po-
dzial majatku czy zagwarantowanie rekompensaty finansowej. Nie zna
tez swoich praw lokatorskich — zakazu eksmisji zimg. Jak sama przyznaje
w trakcie wywiadu, jeszcze bedac w malzenstwie, nie zastanawiala sig,
na jakiej zasadzie przystuguje jej prawo do wspolnego dorobku. Mimo iz
zainwestowata w remonty i meble wszystkie oszczgdnosci. Maz zreszta
nigdy nie wiaczyl zony do wspdtwlasnosci majatkowej domu i1 gospodar-
stwa, ktore pozostaly zapisane na niego 1 tesciow. A tuz przed samym roz-
wodem, aby unikna¢ ewentualnego podziatu majatku, w tajemnicy przed
Mirka dogadat si¢ ze swoja matka. Przepisal na nig w calo$ci swoje prawa
do czesci domu. Podobne wzorce mogtam zaobserwowac¢ u innych roz-
mowczyn — wiejskich ,,pionierek rozwodu”. A Igkowe antycypacje utraty
zamieszkania 1 utraty ,,dorobku zycia” u kobiet, ktore nie zdecydowaly
si¢ z tego powodu odej$¢ z nieudanego matzenstwa. Wiele z moich roz-
mowczyn obawia si¢ utraci¢ swdj dorobek — meble 1 sprzety kupione za
oszczgdnosci zbierane latami, nierzadko wysitkiem catych rodzin.
Poradzenie sobie z niestabilno$cig zamieszkania przychodzi wraz
z odziedziczeniem niewielkiego spadku, za ktory Mirka postanawia kupi¢
swo0j wtasny dom. Jednak, aby mogto do tego dojs$¢, Mirka musi ztamac
tradycyjne, nadal silne (jest 2015 rok) uptciowione wzorce obchodzenia
si¢ z ,,dziadkowizng”. Mirka bowiem chce sprzeda¢ niewielka czes$¢ sta-
rego domu po wiasnie zmartym krewnym (pokéj z kuchnig) 1 kawatek
rodzinnej ziemi z wielopokoleniowymi tradycjami jej uprawiania, ktore
otrzymuje w spadku. W odziedziczonym i ciasnym domu jednak mieszka
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si¢ jej zle, toczy si¢ konflikt o metraz z rodzing, ktora dostata druga potowe.
Mirka postanawia wigc ostatecznie rozwigza¢ swoj problem z niestabil-
noscig zamieszkania. Sprzedaje dom 1 kilka hektaréw pola, czym narusza
tradycyjny wzorzec przypisania ziemi do rodziny: ,,Krewny oczywiscie
powiedziat do mnie, jak ty sprzedasz dziadkowizne, to w ogdle si¢ nie
pokazuj u mnie, si¢ nie odzywaj do mnie”. Wzorce te sg istotne lokalnie,
tym bardziej, ze wie§ ma u miejscowych status wsi szlacheckiej. Mirka
jednak tamie tradycje, ktorej czgscia jest megska symboliczna kontrola nad
dziedziczeniem i decyzjami o przeznaczeniu ziemi. Za sprzedang ziemi¢
i dom kupuje kilka wsi dalej stary dom w ruinie z niewielkim kawatkiem
ogrodu. Mimo opordéw rodziny, Mirka i wspierajaca ja znajoma z duzego
miasta widzg w nim potencjat: ,,tylko ona w sumie wierzyta w te, w te
powodzenie tego, ze to si¢ da ogarnaé to wszystko, tak. Bo to no ruina
w sumie byta, bo to nie mozna bylo tego inaczej nazwac”; ,takie byly
chaszcze, ze nie byto tego domu wida¢”; ,,tam wody nie bylo i szamba nie
bylo”; ,,zrobimy sobie kibelek, bedziemy si¢ my¢ w misce, tak jak do tej
pory myliSmy si¢ w misce w wynajmowanym domu”. Decyzje pomaga
podja¢ fakt, ze dom jest bardzo tani, stoi obok dobrej drogi dojazdowe;,
z ktérej dzieci majg blisko do szkoly. W bardzo krétkim czasie mobilizuje
wszystkie swoje kapitaty i sieci spoteczne, aby dom minimalnie przysto-
sowac do szybkiego zamieszkania.

Biografia Mirki reprezentuje wigc dwa typowe dla praktyk ,,pionierek
rozwodu” mieszkajacych na wsi wzorce radzenia sobie z zamieszkaniem.

Najwazniejszym jest wzorzec przejscia ze schematu zorientowanego
na poswigcenie i wspotzaleznos¢ kobiety od meza 1 wielopokoleniowej
rodziny do schematu indywidualistycznego, zorientowanego na zabezpie-
czanie wlasno$ci. Kupno starego domu symbolicznie wienczy i zamyka
subwersywna przemiang tozsamosciowa Mirki. Jej poczatek wyznacza
plan rozwodu i aktywny proces ucieczki z zaleznosci patriarchalnych,
a konczy plan zabezpieczenia wlasnosci, a tym samym odzyskania wta-
dzy nad swoim zyciem. Mirka, probujac nazwac ten okres, sama o sobie
mowi, ze zmienita si¢ z ,,szarej malutkiej myszki, co to nic nie wiedzia-
ta o zyciu, nic nie wiedziala kompletnie” w ,,silng”, ,,mocng”, ,,wolng”,
,hieustraszona”, ,,panig swojego zycia”. W procesie przemiany odkrywa
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wigc nowe wartosci — poczucie sity, wolnosci 1 wladzy nad swoim zyciem,
ktorych fundamentem staje si¢ indywidualna wiasnos¢: ,,To byto takie
silne we mnie, mie¢ co$ swojego. Przeciez wysztam z rodziny, z domu od
meza nie biorgc nic”; ,,Ja miatam wtedy taka moc, stuchaj, takiego powe-
ra, ze mnie nic nie przerazalo. Nic. Kompletnie. Bo to miato by¢ moje”;
,» 10 bylo po prostu wrecz nie do uwierzenia, ze tak si¢ moze zycie zmienic.
Z takiej, z takiej szarej malutkiej myszki, co to nic nie wiedziata o zyciu.
Nic nie wiedziata kompletnie i raptem takie wielkie »HELLO«. Bo ja
naprawde dokonatam [...], ze tak powiem niemozliwego”. Mirka podkre-
$la z duma swoj nowy status wielokrotnie: ,,jestem panig swojego domu
1 panig swojego zycia. I mna juz nikt nie moze zawtadna¢ i zarzadzi¢, bo
mi wszyscy mogq naskoczyc¢, ze tak powiem. TAK!”. Sednem tej prze-
miany jest przekierowanie tradycyjnych elementéw wiejskich tozsamosci
kobiet, takich jak zaradno$¢, pracowitos¢ 1 sita, w indywidualne projekty
zyciowe, zamiast w nieréwne relacje patriarchalne z m¢zem 1 starszymi
cztonkami rodziny. Indywidualizm polega tu zatem na takiej organizacji
zycia, ktora jest przede wszystkim pomyslana poza zaleznos$cig od meza
lub meskiego partnera, czescig nowego projektu jest rOwniez zapewnienie
stabilnej codzienno$ci dzieciom. Mirka podkresla rowniez, ze jej nowa
tozsamos¢ 1 pionierskie praktyki sg zauwazane w wiejskiej spolecznosci:
,»A ludzie sama wiesz, jak reagowali. To byto zainteresowanie wielkie, jak
ja kupitam te chaszcze, wiesz. ZaczgliSmy wyrywac, i to byto wielkie
zainteresowanie”.
Drugim roéwnie istotnym wzorcem radzenia sobie ,,pionierek rozwodu”
s praktyki hipermobilno$ci jako warunku pozostania na wsi. Mirka jest
wzorcowym przyktadem mieszkanki wsi, ktéra musi by¢ hipermobilna,
aby po rozwodzie modc tu zosta¢ z wyboru. Praktyki te bazuja na socja-
lizowanych wzorcach wiejskiej mobilno$ci 1 korzystaniu z wypracowa-
nych kapitatow spotecznych, kulturowych i ekonomicznych wiejskich
wspolnot. Mirka jest tu wzorcowym przyktadem mieszkanki wsi od dzie-
cifstwa socjalizowanej do mobilno$ci 1 migracji. Wzorce te s3 budowane
przez przekazy miedzygeneracyjne (rodzice migrowali migdzy wsiami),
konieczno$¢ dojezdzania do szkot czy miejsc pracy rozrzuconych po roz-
nych wsiach 1 miasteczkach (praca w opiece, akwizycji, na produkcji).
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Presja nieustannej mobilnos$ci, koniecznej, by na wsi mdc si¢ utrzymac
1 pozosta¢ sprawia, ze Mirka bardzo wcze$nie musi maksymalizowac
zdolnos¢ do przemieszczania si¢. Gdy tylko osigga pelnoletnos$¢, wyrabia
prawo jazdy. Musi tez by¢ elastyczna rezydencjalnie. Bardzo wcze$nie,
juz w szkole zawodowej, przenosi si¢ migdzy wsiami; probuje wraz ze
znajomymi wynajmowac mieszkania w poblizu miejsc pracy. W ramach
tych doswiadczen rozwija umiejetnosci spoteczne, tatwos¢ nawigzywania
kontaktéw, budowania kapitatéw spotecznych, tworzenia sieci wsparcia
1 pomocy: ,,no juz bytam takim cztowiekiem, gdzie wszedzie mnie byto
petno”; ,,umiatam si¢ odnalez¢ w kazdym towarzystwie”. Umiejetnosci
te wraz z tradycyjnymi, patriarchalno-katolickimi wzorcami kobiecos$ci
tworza skomplikowana, niejednoznacza, ambiwalentng tozsamos¢ Mirki
(w tym innych wiejskich kobiet).

Wzorce radzenia sobie z kryzysami opisane w biografii Mirki poja-
wiajg si¢ w roznych wariantach w innych wywiadach z ,,pionierkami
rozwodu”. Pojawiaja si¢ tez w czasie obserwacji uczestniczacych, ktore
prowadz¢ w gminie. U innych kobiet dochodza do tego rowniez praktyki
poszukiwania wsparcia instytucji, np. mieszkan socjalnych w gminie czy
wymaganie pomocy od ksiezy w postaci oczekiwania czasowego przyje-
cia ,,pod dach” plebanii. Niektore z rozmdéwcezyn po reorientacji na indy-
widualng wlasno$¢, w kolejnych zwigzkach juz po rozwodzie (tzw. drugie
zwigzki) wybieraja model zamieszkania razem — osobno nawet w sytu-
acji posiadania wspodlnych dzieci. Obecnos¢ takich konstruowanych przez
,pionierki” wzorcow radzenia sobie z kryzysami mozna zaobserwowaé
w codziennych interakcjach mieszkancow. Biografie ,,pionierek rozwodu”
stajg si¢ tu punktem odniesienia. Majg one realny wplyw na poszerza-
nie repertuarow realnych mozliwosci o czym wielokrotnie przekonatam
si¢ w czasie obserwacji uczestniczacych z kobietami, ktore rozwazaja
odejscie z matzenstwa i antycypuja rézne scenariusze. Jesli wynajem lub
kupno domu sg poza mozliwo$ciami budzetowymi rozmoéwczyn, zazwy-
czaj antycypowane s3 scenariusze powrotu do domu rodzicow lub oso-
by sprzyjajacej w rodzinie. Nie bez znaczenia sg tu rowniez mozliwosci
faczenia pracy opiekunczej nad starszg osobg z zamieszkaniem. Opcja
coraz bardziej dostgpna dla kobiet w zwigzku z procesami starzenia si¢
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wsi 1 depopulacjg. Nierozpoznany jest tez w literaturze — zajmujacej si¢
przede wszystkim wiejska gentryfikacja 1 miejskimi wiascicielami dru-
gich doméw na wsi — popularny wzorzec zakupu i remontdéw starych, po-
zbawionych podstawowych wygdd i instalacji, tanich doméw. Fenomen
ten wymagalby oddzielnych badan, z wlaczeniem obejmujacej rowniez
rozwodzacych sie mezczyzn perspektywy genderowej. Sciezki zamiesz-
kiwania tych ostatnich bowiem r6znig si¢ od analogicznych $ciezek kobiet,
gléwnie z uwagi na pozostawanie dzieci po rozwodzie u matki i wigksze
zapotrzebowanie na prace mezczyzn w rolnictwie. Mezczyzni latwiej
znajduja kat do spania w gospodarstwach rolnych i na farmach w zamian
za prace fizyczng tam wykonywang. Czesto tez zdarza sie, ze, uzaleznieni
od alkoholu, przeprowadzaja si¢ po rozwodzie do pomieszczen gospodar-
czych lub stodoty. Z kolei matki z dzie¢mi mogg znalez¢ dach nad glowa,
jesli podejma stacjonarng opieke nad osobami zaleznymi.

Podsumowanie

Pokazanie wzorcow (nie)mobilnosci i zamieszkiwania wiejskich ,,pio-
nierek rozwodu” jest cennym uzupelnieniem wiedzy o ztozono$ci prze-
mian spolecznych na wsi.

Po pierwsze, analiza ta pokazuje relacj¢ migdzy nieréwno$ciami pici
w rodzinie i spotecznosci a walka o to, aby po rozpadzie matzenstwa moc
na wsi pozosta¢ 1 tam przynaleze¢. Uzupelnia tym samym wiedz¢ o in-
nych niz migracje za granic¢ lub ucieczki do miast wzorcach radzenia
sobie z nowa sytuacja spoteczno-mieszkaniowa po rozwodzie. Dzigki
analizie doswiadczen ,,pionierek rozwodu” mozemy przyjrze¢ si¢ nie
tylko kwestiom uplciowienia wiejskiego mieszkalnictwa, czy ryzykom
bezdomnosci 1 ubostwa wiejskich kobiet, zwtaszcza wielodzietnych ma-
tek. Mozemy réwniez przyjrze¢ si¢ przemianom wzorcoOw pltci w obsza-
rze wlasnosci 1 dziedziczenia na wsi. Indywidualizacja wlasno$ci, w tym
przypadku praktyki nabywania domow przez samotne/samodzielne matki,
jest postrzegana jako mocny wylom, zmiana pozycji i hierarchii wladzy
miedzy ptciami w spotecznosciach wiejskich. Widzimy zatem, jak wraz
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z procesami detradycjonalizacji wzorcow malzenstwa, rodziny oraz wia-
snosci rodzi si¢ sprawstwo 1 innowacyjno$¢ kobiet.

Po drugie, przyjmujac perspektywe (nie)mobilnosci podkreslajaca
sprawstwo 0so6b pozostajacych we wsiach z wyboru, mamy okazj¢e wy-
jasni¢, co umozliwia mieszkankom konserwatywnych wsi negocjowanie
bardziej nowoczesnych wzorcow zycia. Dla kobiet z klas ludowych jest
to paradoksalnie mozliwe dzigki zakorzenieniu w lokalnych, konserwa-
tywnych rodzinno-sgsiedzkich sieciach, bedacych gltéwnymi zrodiami
wsparcia i kapitatow.

Po trzecie, te nowe wzorce zycia po rozwodzie i strategie oporu wo-
bec uptciowionych porzadkdéw moralnych powinny by¢ tez postrzegane
w kategoriach wiejskich innowacji. W tym przypadku praktyk, ktore sg
wazne dla rdownosci, a dzigki temu dla lepszej jakosci zycia w wiejskich
spotecznos$ciach. Z takiej perspektywy mozna tez krytycznie dyskutowac
z orientalizujgcymi 1 metronormatywnymi wizjami wsi, ktore nowocze-
snos$¢ kojarza wytacznie z miastem.

Po czwarte, studium Mirki uzupetia wiedz¢ o nowych wtascicielach
domoéw na wsi. Strukture ich posiadaczy tworza wiec nie tylko poszu-
kujacy nowego stylu zycia miejscy nabywcy, ale tez, podobne do Mirki,
wiejskie innowatorki. Cho¢ analizy pokazuja, ze dezagraryzacji polskich
wsi towarzyszy ich rosngca proletaryzacja, a wigc zwigkszanie si¢ udziatu
klasy robotniczej w strukturze wsi (Halamska 2016), badania nad wiej-
ska gentryfikacjg czy mieszkalnictwem skupiajg si¢ prawie wytacznie
na migrantach z miejskiej klasy $redniej (Laskowska-Otwinowska 2008;
Heffner, Czarnecki 2011; Kajdanek 2015; Spiewak 2016). Nierozpoznana
jest rola klasy ludowej w relacji do gentryfikacji na peryferiach czy subur-
biach. Nierozpoznana jest tez relacja miedzy mobilnoscig klasy ludowej
migdzy wsiami a praktykami nabywania tam drugich domow przez miesz-
kancoéw miast. Opisywany tu m.in. wzorzec przemieszczania si¢ migdzy
wsiami 1 wynajmowanie albo kupowanie tanich, starych doméw, bgdace
warunkiem pozostania tam, ma szans¢ uzupetni¢ wiedz¢ o wzorcach we-
wnetrznej mobilnosci, a przede wszystkim jej uptciowionych i klasowych
wymiarach.
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