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ZROBMY SOBIE DZIEDZICTWO.
PRZYPADEK DWOCH WYSTAW

Let’s make a heritage. A case of two exhibitions.

Troche nudno.
Hela

Absolutnie zjawiskowa wystawa.
Tata Heli'

Streszczenie. Tekst jest proba poroéwnania dwoch wystaw z Muzeum
Narodowego w Krakowie — ,,Polakdéw portret wlasny” (1979/1980) i ,,#dzie-
dzictwo” (2017/2018). Analizie poddano ich potencjat i metode w zakresie two-
rzenia/planowania dziedzictwa i tozsamos$ci. Odwotujac si¢ do teorii gtdwnie
Gregory’ego Ashwortha, Edwina W. Ardenera, Erica Hobsbawma, Genevieve
Zubrzycki, czy Jacques’a Lacana, analizuj¢, migdzy innymi na podstawie mate-
riatow archiwalnych, sposoby ustanawiania dziedzictwa, ktore traktuje w kate-

goriach arbitralno$ci i umownosci.

Stowa kluczowe: dziedzictwo, tozsamosc¢, Polakéw portret wiasny, lustro, szy-

ba, hasztag, hipertekst, symulakrum, znikanie, narodowe sensorium

' Wpis do ksiegi pamigtkowej wystawy ,,#dziedzictwo”, dzieki uprzejmosci Anny
Sobesto, koordynatorki wystawy (MNK).
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Abstract. Text is an attempt to compare two exhibitions from National Museum
in Cracow: ,,Polish self-portrait” (1979/1980) and “#heritage” (2017/2018).
Analyzed was their potential/method in the field of creation/planning of heritage
and identity. Referring to, among others, Gregory Ashworth, Edwin W. Ardener,
Eric Hobsbawm, Genevi¢ve Zubrzycki and Jacques Lacan, I analyse the ways of

establishing heritage, in terms of arbitrary and contractual.

Key words: heritage, identity, Polish self-portrait, mirror, glass, hashtag, hyper-

text, simulacrum, disappearing, national sensorium

Wprowadzenie

Muzeum Narodowe w Krakowie dwukrotnie stato si¢ miejscem pre-
zentacji wystaw, ktore z catg pewnoscig (i z réznych wzgledow) moze-
my nazwacé ,,glo$nymi”, ,,przelomowymi”, ,,znaczacymi” itd. Pierwsza
z nich, otwarta dla publicznos$ci 8 pazdziernika 1979 roku, to ,,Polakow
portret wlasny”, ktorej organizatorem? byt owczesny dyrektor muzeum
Marek Rostworowski. Szacuje sie, ze wystawe, na ktérej zgromadzono
755 obiektow (gtownie malarstwo, ale rowniez rzezba, rysunek, plakat,
fotografia) w ciagu niespelna 4 miesigcy (trwata do 31 stycznia 1980
roku) odwiedzito okoto 80 tysiecy osob. Wedhug tworcy wystawy:

Polakéw portret wlasny to zbior naszych wyobrazen na temat sie-
bie samych — autoportret narodu ztozony z obrazéw. Sam termin
»portret wlasny” uzyty jest jako metafora, nie pokazujemy bowiem
autoportretow artystow ani nawet wylacznie portretow. Chodzi
o uchwycenie tego, co pojedynczy cztowiek lub srodowisko wno-
sza do obrazu rzeczywistosci tworzonego przez artystow — obra-
zu przede wszystkim ludzi, ale takze wydarzen. Chronologiczny
uktad tej ksigzki nie powinien wigc spowodowaé wrazenia, ze
mamy do czynienia z historig Polski w obrazach. Chodzi o co$

2 Wtedy nie funkcjonowalo jeszcze pojecie ,kuratora”, cho¢ sama wystawa bywa
okreslana jako jedno z pierwszych polskich przedsiewzig¢ kuratorskich — tematycznych.
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W tym samym miejscu, 38 lat pdzniej, kurator Andrzej Szczerski otwo-
rzyt wystawe ,,#dziedzictwo”. Tym razem okoto 70 tysiecy zwiedzajg-
cych, podczas 7 miesigcy trwania wystawy (od 23 czerwca 2017 roku
do 14 stycznia 2018 roku) miato okazj¢ zobaczy¢ ponad 650 dziet po-
chodzacych — w przeciwienstwie do wystawy Rostworowskiego® — tylko
1 wylacznie ze zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie. Oddajmy po-

innego — o naszg autoimaginacj¢. Dlatego proszg, by Czytelnik
nie szukat przede wszystkim osobistosci i wydarzen, ktore nalezy
uzna¢ za wazne. Wazne sg dla nas stereotypy wyobrazni i jezeli
czasem tak si¢ sktada, ze portret wybitnej osoby jest jednoczesnie
wymowny jako stereotyp, to tym lepiej. Ale jezeli nie ma takiej
zbieznos$ci, to o wyborze dziela decyduje wyrazisto$¢ obrazu ar-
tystycznego, a nie osoba; majac do wyboru mato moéwiacy portret
znanego czlowieka i1 $wietng, plastyczng charakterystyke osoby
anonimowej, wybieramy zawsze te¢ druga. [...] Z dodawanych
do siebie portretow powstaja malowane dzieje naszych wyobra-
zen o sobie, a substytutem czlowieka dla wspotczesnych i potom-
nych staje si¢ raczej jego intencjonalny niz obiektywny wizerunek
(Rostworowski 1983).

nownie glos kuratorowi:

Pojecie ,,dziedzictwo” w tytule ekspozycji zostalo poprzedzone
hasztagiem, aby podkresli¢ specjalne znaczenie tego stowa, a za-
razem umozliwi¢ poszukiwania i odkrywanie oraz postawienie
tego znaku przed wybranym obiektem — ktory jest dla nas wazny,
ktory pozwoli na refleksje¢, z ktorym mozemy si¢ identyfikowaé
(Szczerski 2017).

Konstrukcja #dziedzictwa to |[...] celowe nawigzanie do wspot-
czesnych metod systematyzowania wiedzy w oparciu o cyfrowe
bazy danych i Internet, gdzie poprzez kolejne linki moze powstac
Sciezka badawcza, prowadzaca czesto przez odlegle, pozornie do-
wolne zwigzki miedzy przedmiotami badan do nieoczekiwanych,
ale przede wszystkim wartoSciowych poznawczo rezultatow. [...]
Zamiast dydaktycznej czy krytycznej narracji krakowska wystawa

3 Na ktorej znalazty si¢ obiekty pozyskane z réznych miejsc.
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jest zatem przede wszystkim $wiadectwem istnienia tytutowego
dziedzictwa, ktore gotowe jest do odkrycia i przekazania prawdy
na swoj temat. To takze ,,skarbnica pamigci”, do ktorej wraca si¢
po to, aby inspirowala sine ira et studio czasy nam wspoélczesne,
a przede wszystkim pozwalata si¢ zastanowic, jakiego dziedzictwa
jestesmy spadkobiercami i w jaki sposob mozemy dopisac kolejny
rozdziat w jego historii (Szczerski 2017a: 19).

Co, oprdcz miejsca, taczy obydwie wystawy? Po pierwsze — ,,pol-
skos$¢”, ktora byta na obydwu definiowana (nie redefiniowana, o czym
pbézniej). Po drugie — moment ,.historyczny”, w jakim zainaugurowano
oba wydarzenia. W przypadku ,,Polakéw portretu wiasnego™ byto to stu-
lecie utworzenia krakowskiego Muzeum (jako pierwszego w Polsce okre-
$lonego mianem ,,narodowego”), trzy lata wcze$niej zawigzal si¢ Komitet
Obrony Robotnikow, rok przed nim — Latajacy Uniwersytet, w czerwcu
1979 roku miala miejsce pierwsza pielgrzymka papieza do Polski. Poza
tym, ale o tym nie mogli wiedzie¢ ani tworcy, ani zwiedzajacy, wysta-
wa odbyta si¢ w przededniu powstania ,,Solidarnosci”. Natomiast rok
2017 to czas przed ogdlnonarodowa celebracja odzyskania niepodlegto-
$ci, w co krakowska wystawa wpisata si¢ doskonale (wraz z dotacjami)®.
Czy zatem mozna byto oczekiwac lepszych momentéw na przypominanie
Polakom oraz Polkom — o ktérych akurat nie wspomniano — skad faktycz-
nie ,,pochodza, kim sa 1 dokad zmierzajgq”?

Przytoczone wyzej stowa tworcow wystaw doskonale oddajg mysl
przewodnig obydwu przedsiewzie¢. M. Rostworowski uczciwie przy-
znawal, ze nie chodzi o dydaktyczny czy wylacznie poznawczy cha-
rakter ekspozycji. Na plan pierwszy wysuwal si¢ watek nie dokumen-
tacyjny, ale wyobrazeniowy, imaginacyjny, ktory konfrontowat widza

4 Swiadczy o tym choéby lista 0sob zaproszonych na wernisaz wystawy 22 czer-
wca, na ktorej znalezli si¢ m.in.: prezydent RP Andrzej Duda z matzonka, sekretarz
stanu 1 wiceminister kultury i dziedzictwa narodowego Jarostaw Sellin, sekretarz st-
anu 1 szef gabinetu prezydenta RP Krzysztof Szczerski, Przewodniczacy Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO prof. Jacek Purchla, metropolita krakowski abp.
Marek Jedraszewski oraz konsulowie generalni Austrii, RFN, Wegier, Francji, Federacji
Rosyjskiej, Wioch. Lista dzigki uprzejmosci A. Sobesto, MNK.
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z autostereotypowa opowiescig o Polakach. Z kolei A. Szczerski wielo-
krotnie (w wywiadach, tekstach itp.) podkreslal, ze widz ma szanse¢ za-
poznac si¢ z ,,dziedzictwem”, ktore ,,istnieje” i jako takie (jedyne i praw-
dziwe) wymaga tylko ,,odkrycia”, co wtasnie czyni wystawa, otwierajaca
przed zainteresowanymi wrota do ,.skarbnicy pamigci”’. Dodajmy, ze
skarbnicg tg jest wlasnie Muzeum Narodowe w Krakowie. Zatem w oby-
dwu przypadkach zwiedzajacy zostaja ,,obdarowani” swoim wlasnym (?)
dziedzictwem. Dziedzictwem — czyli w gruncie rzeczy czym?

Dziedzictwo wymysSlone

Kategori¢ ,,dziedzictwa” mozemy za Arkadiuszem Marciniakiem,
Michalem Pawleta i Kornelig Kajda rozumie¢ jako (1) ,,patrymonium”
oznaczajace ojcowizng, spadek, majatek oraz jako (2) hereditas (1ac.),
czyli spadek, dziedzictwo, spuscizna (Marciniak, Pawleta, Kajda 2018:
10). Zasadnicza roznica w powyzszych pojeciach dotyczy przypisywa-
nych im znaczen wartosciujacych. W pierwszym przypadku dziedzictwo
oznacza potencjat do nadawania nowych konotacji takim pojeciom jak
pamig¢ o przeszlosci, tradycja rozumianej w kontekscie spolecznej kon-
cyliacyjnosci. W drugim — jest ono obcigzeniem, brakiem wyboru, ,,darem,
ktérego odmoéwi¢ nie mamy prawa” (Marciniak i in. 2018: 11). W odnie-
sieniu do analizowanych wystaw mozna zastosowa¢ obydwa znaczenia,
przy czym drugie z nich wynika z braku jakiejkolwiek alternatywy wobec
wytyczonych przez tworcow duktow’.

Dukty owe wynikaja z samego skomponowania i tropow tematycz-
nych eskpozycji. W przypadku ,,Polakoéw portretu wtasnego” zatozono,
co nastepuje:

Uktad ekspozycji powinien by¢ chronologiczny, nie zmuszajacy
jednak do obchodzenia wokoto kazdej sali, ale do posuwania si¢
zgodnie z jej osig podtuzng; sekwencja przedmiotow utozonych
posrodku sal [kopie nagrobkow, gabloty — J.B.] wzdtuz ich osi

’ Pojecia ,,dukt” uzywa czesto w swoich pracach i wyktadach Anda Rottenberg.
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obowigzywac¢ bedzie jednoczesnie na obu rownolegtych do niej
Scianach. W wyniku tego, posuwajac si¢ naprzod, bedziemy zgodni
z chronologig ekspozycji. W ramach tego uktadu zgrupuje si¢ za-
bytki prezentujace podobne tresci. [...] O ile to bedzie mozliwe ze
wzgledu na cato$¢, wystawa powinna si¢ rozpoczaé na drugim pig-
trze, na ktore prowadzitby po schodach wydzielony korytarz. [...]
Zwiedzanie odbywatoby si¢ w miar¢ schodzenia w dot, co ma istot-
ne znaczenie dla rezyserii ekspozycji, ekspresji efektu koncowego
1 wyj$cia wprost w miasto (Scenariusz wystawy: 9).

Ekspozycje podzielono zatem na 5 przestrzeni tematycznych od-
zwierciedlajacych tradycyjny porzadek chronologiczny: (1) ,,W kregu
europejskiej kultury” (Sredniowiecze — konstytucja Nihil Novi 1505 rok),
(2) ,,Rzeczpospolita szlachecka” (epoka zygmuntowska — panowanie
Stanistawa Augusta), (3) ,,Uznawanie si¢ narodu” (od utraty niepodlegto-
sci do jej odzyskania), (4) ,,Migdzy tradycja a przewrotem” (1918-1939),
(5) ,,W Polsce Ludowej” (po 1945 roku). Przy czym dzieta ,,szczegdlnie
znaczace 1 charakteryzujace sytuacje lub rodzaje wyobrazni” mialy zo-
sta¢ specjalnie wyeksponowane posrodku sal, stajac si¢ ,,hastami watkow
wiodacych” (Scenariusz wystawy: 1).

Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do ,,#dziedzictwa”. Cho¢ zre-
zygnowano z tropu chronologicznego, w celu podkreslenia/uwypuklenia
najwazniejszej tezy, za jaka uznano kulturowg ciagtos¢ i ,,0dnajdywanie
niezmiennych elementow narodowej tozsamosci w znanych i nieznanych
dzietach z réznych epok™ (Szczerski 2017b: 1), eksponaty podzielono
na 4 kategorie: (1) geografia (terytoria, z ktérymi wigze si¢ kultura pol-
ska), (2) jezyk (i jego rola w definiowaniu tozsamos$ci narodowej), (3)
obywatele (czyli ci, ktorzy utozsamiaja si¢ 1 wspottworzg kulture polska)
oraz (4) obyczaj (zrodta kulturowe jako podstawa (samo) okreslania (si¢)
narodu). Wszystkie opatrzono wspominanym hasztagiem, ktory z zalo-
zenia miat przenosi¢/uwspdlniaé/podkresla¢ eksponaty i1 zacheca¢ do sa-
modzielnego tworzenia znaczen. Dla jasno$ci nalezy dodaé, ze oprocz
tych 4 kluczowych, ohasztagowanych kategorii, eksponatom dostepnym
na parterze wystawy towarzyszyl szereg mniejszych stow-kluczy, jak:
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#polska, #rzeczpospolita, #granice, #tozsamos¢, #mapazwilosow, #zawol-
no$énaszaiwasza, #bitwy, #Swiat, #postaci, #polszczyzna, #miasto, #wies,
#wladcy, #znani, #nieznani, #religia, #azja, #morze, #gory, #fotografia
i in. Z hasztagow zrezygnowano w Sali na pigtrze, gdzie znalazly si¢
obiekty uznane przez tworcéw wystawy za warto§ciowe tak ze wzgledu
na ich walory muzealne, jak i dokumentacyjne, oraz sztuka wspotczesna.

Hasztagi to wtasciwie wszystko, co miato sprawié, ze wystawa bedzie
nowoczesna 1 hipertekstualna. To bowiem, co udaje si¢ w Swiecie wirtu-
alnym, niekoniecznie sprawdza si¢ $wiecie realnym. Jak trafnie ujal to
krytyk i historyk sztuki A. Sienkiewicz:

W wystawie ,,#dziedzictwo” 0 nowoczesnosci moze $wiadczy¢ je-
dynie nieszczesny hasztag w tytule. [...] Wystawa, przedsiewziecie
monumentalne i wregcz niemozliwe, w wielu miejscach wyglada
jak bank obrazow czy ekran komputera z ikonami jotpegéw. Ponad
szesc¢set obiektow [...] podzielono na dziaty i poddziaty. Wszystkie
okraszono oczywiscie odpowiednimi hasztagami. Jednak inspiracja
do aranzacji wystawy miala by¢ ,,metoda polska”, przywotana tuz
przy wejsciu na ekspozycje — metoda mnemotechniczna opraco-
wana w XIX wieku przez Antoniego Jazwinskiego (Sienkiewicz
2018).

Skoro zgromadzone obok siebie obiekty zostaly opatrzone hasztagiem
1 w ten sposob powigzane miedzy soba, to mozna oczekiwac, ze poprowa-
dza wyobrazni¢ odbiorcy do oczekiwanej przez tworcow siatki skojarzen.
Tymczasem ich zamyst wzbudza watpliwosci. Dos¢ wspomnie¢ stynne
1 wielokrotnie wspominane zestawienie ,,Portretu Tadeusza Ko$ciuszki
(Kosciuszko cierpigey)” F. Sarneckiego (1828-1837° z ,,Zabijaniem
$wini” Jarostawa Modzelewskiego (1983) — ,#zawolno$¢naszgiwaszy” —
czyli spoczywajacy na szezlongu i spogladajacy tesknie w bok naczelnik.
Obraz ,,potwierdzat mi¢dzynarodowg stawe Kosciuszki jako romantycz-
nego bohatera symbolizujacego walke o wolnos¢”, co podkreslat wisza-
cy nad portretem ,,manifest i demonstracja bezkompromisowej postawy

¢ Kopia wg R. Coswaya.
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artysty w czasie stanu wojennego” (#dziedzictwo. Przewodnik po wysta-
wie 2017). ,,Czerwonymi $winiami” nazywano czlonkow aparatu rezimu
komunistycznego w PRL. Inny przyktad, pod wspdlnym mianownikiem
Hreligia”, to zajmujace wigkszo$¢ Sciany przedstawienia katolickich
swigtych 1 praktyk religijnych (z matymi wyjatkami: ,,Szkota talmudy-
stow” Samuela Hirszenberga (1887 r.) i ,,Sw. Paraksewa meczennica”
Jana Nowosielskiego (1974 r.). Tutaj na pewno uderza jednowymiarowe
— jakze doskonale znane nam z autopsji — powszechne wyobrazenie o rze-
komym ,,monolicie wyznaniowym” w Polsce.

W przypadku obydwu wystaw nie sposob nie odwotac si¢ do znaczenia
»dziedzictwa” pojawiajacego si¢ u Gregorego Ashwortha. Badacz propo-
nuje przeniesienie uwagi z obiektu (paradygmaty ochrony i1 konserwacji)
na proces i konkretny wynik dziatan, fundowany na konstruowaniu ,,pew-
nego wyobrazenia przeszto$ci w terazniejszosci za pomoca wybranych,
zachowanych rzeczy, wspomnien 1 historii. Chodzi zatem nie o zacho-
wanie jakich$§ elementéw przeszlosci, ale o wykorzystanie jej w teraz-
niejszosci” (Ashworth 2015: 31). Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tylko
takie potrzeby terazniejszosci (ktora w triadzie: przeszto$¢ — terazniej-
szo$¢ — przysztos¢ jako jedyna jest), ktore moga by¢ zaspokojone przez
przeksztalcang w dziedzictwo przesztos¢’. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie obiekty na wystawie ,,#dziedzictwo”, pochodzace ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Krakowie, sg chronione i poddawane konserwa-
cji, to bez watpienia aspekt konstruktywistyczny i utylitarny catosci, jako
przemyslnie zakomponowanego 1 arbitralnego hipertekstu, ma dominu-
jacy charakter. I podobnie jest w przypadku wystawy Rostworowskiego.
Tutaj rowniez dominant¢ stanowi pewna okreslona narracja o Polakach
(1 kilku Polkach), z ktorej — w zamysle — powinien wykrystalizowac si¢
obraz/portret zbiorowy pobudzajacy do autorefleksji, zrewidowania wta-
snej tozsamosci. Szczegolnie ta ostatnia powinna zosta¢ stworzona ,,na

7 1 dalej — ,,przesztos$¢, ktora stanie si¢ terazniejszoscig, bedzie miata nie tylko te wia-
sne potrzeby, ale takze wilasne dziedzictwo, dzicki ktoremu bedzie zaspokajac te potrze-
by. Jesli przesztos¢ traktowana jest jako zasdb uruchamiany przez wybdr dokonywany
teraz, to dotyczace jej wybory beda najprawdopodobniej znacznie si¢ rozni¢ — trescia,
kryteriami, zamiarami i celami” (Ashworth 2015: 31).
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nowo”. Jak zauwaza skadingd Edwin W. Ardener posiadanie tozsamosci
to efekt zbiorowego nadawania nowych znaczen okreslonym aktorom
spotecznym w roznych okresach ich zycia: ,,ja nie mam »tozsamosci« —
to, co widzimy, sg to po prostu sposoby, w jakie jestem identyfikowa-
ny (aspekt bierny) i w jakie ja identyfikuj¢ (aspekt czynny)” (Ardener
1992: 23). Tozsamos¢, sobos$¢, wytwarzana jest zatem tylko w kontakcie
z innymi osobami, na przecieciu ,,kim jestem dla innych” (wizje/zamysty
tworcoOw wystaw — kim jeste§my/bylismy) z ,.kim jestem wobec innych”
(widz wobec obiektow). Takie refleksje pojawiaty si¢ we wspomnieniach,
na przyktad Kazimierza Kutza:

Kutz: Zachtysnelismy si¢ tym, Zze mozemy si¢ sobie poprzygla-
da¢, zachtysnelismy si¢ wolno$cig. Ona byla na wyciagnigcie reki:
w doswiadczeniach i historii Polakéw sprzed trzystu, dwustu, stu lat.
O ile przedtem byli§my znikad, to teraz bylisSmy skad$. Skads$ ozna-
czato, ze Polacy maja przeszto$¢ niepodziurawiong (Radlowska
2004).

Warto odwota¢ si¢ rowniez do Erica Hobsbawma 1 w kontekscie ni-
niejszych rozwazan strawestowac jego pojecie ,.tradycji wymys$lonej”.
Jesli bowiem stowo ,.tradycja” zastapimy ,,dziedzictwem”, okaze si¢, ze
praktyki zastosowane na obydwu wystawach doskonale spelniaja wa-
runki ,,dziedzictwa wymys$lonego”. Hobsbawm wyr6znit trzy rodzaje
takich praktyk, odwotujacych si¢ kolejno do: (1) wzmacniania poczucia
przynaleznosci do grupy, (2) umacniania i legitymizowania instytucji
1 wladzy, (3) upowszechniania i przyjmowania m.in. systemow wartosci
czy wzorcow zachowan (Hobsbawn 2008: 10). Przypadek pierwszy ma
charakter wybitnie tozsamosciowotworczy i1 koncyliacyjny, ogniskujac
widzow wokot odmienianych przez wszystkie przypadki poje¢ ,,nardd”,
»Polacy”, ,,polskos¢”, , historia”, ,,wspdlnota”, ,,naszo$¢”. W drugim przy-
padku, obydwie wystawy sa: (1) gloryfikacja krakowskiego Muzeum
Narodowego (,,#dziedzictwo” nawet podwojnie, jesli wezmiemy pod
uwage pochodzenie obiektow z wlasnych zasoboéw) jako jedynego depo-
zytariusza tego, co winnismy uznawac za dziedzictwo; (2) przedmiotem
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politycznej instrumentalizacji sztuki (otwarcia wystaw dokonano z wielka
pompa i przy udziale przedstawicieli 6wczesnych wtadz panstwowych);
(3) przejawem ideologizacji wystawienniczej funkcji instytucji muzeal-
nych, a Muzeum Narodowego szczegdlnie, ktdre zostaja namaszczone
do konstruowania takich modeli/wzorcow zachowan i wartos$ci, jakie sg
w danym momencie historycznym pozadane i oczekiwane (czyli zgodnie
z aktualng polityka historyczng) przez wtadzg.

Narodowe sensorium. Symulakrum i znikanie

Wszystkie te praktyki prowadza (bo taka maja funkcj¢) do wytwarza-
nia narodowego sensorium, zjawiska, na ktore zwrocita uwage Geneviéve
Zubrzycki. Odnoszac si¢ do narodowych mitologii, ich materialnych
wecielen (na przyktad artefakty, filmy 1 fotografie) oraz zwigzanych z nimi
praktyk spotecznych, Zubrzycki stwierdza, ze sg one ,,znaczace w po-
$wiadczeniu abstrakcyjnych wyobrazen na konkretach, tworzac afektyw-
ne wiezy posrod podmiotow, jak réwniez pomiedzy podmiotami i na-
rodem” (Zubrzycki 2012: 62). Owo sensorium byto/jest bezposrednim
,produktem” wystaw, ktore dzigki roznorodnosci (ale 1 liczbie) zgroma-
dzonych obiektow i ich — pozornego lub rzeczywistego — dialogu miedzy
sobg tworzyto pewng metawarto$¢, obraz drugiego stopnia, ktéry mogt
(powinien?) pojawi¢ si¢ u zwiedzajacych. Egzemplifikuja to przyktady
zwigzane z kazdg z dwoch wystaw.

W 1979 roku Henryk Gucia pracowal w przedsigbiorstwie bu-
dowlanym. Byt zwyklym budowlancem, stawiat bloki. Miat 41
lat, zong (piclggniarke) i dwojke dzieci. Na wystawe do Muzeum
Narodowego poszedl, bo byt tam jego kierownik, pan Bogdan. A ze
pan Bogdan lubil hywa¢, to zawsze opowiadat pracownikom, co
nowego wlasnie widziat.

Gucia:

— Przyszedt kiedy$ na budowe, kiwnat na nas i wyciagnat paczke
papierosow. I zaczat opowiadaé: Mowie wam, panowie, to jest wiel-
ka sprawa. Musicie iS¢ i to zobaczy¢. Az sie dziwie, ze wiladza na to
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pozwolita. No to pytaliémy, co tam jest, czy jakie$ filmy z drugiego
obiegu pokazuja, a on na to: Nie. Mozna za to popatrzec, jacy by-
lismy kiedys, zanim staliSmy sie trybikami. Rozumiecie?. Ja wtedy
nie rozumiatem. Ale na wystawe poszedtem. W kolejce do kasy
muzeum Gucia styszat rozmowy Polakow:

— Ciekawe, czy teraz jestesmy ladniejsi, niz bylismy pigcset lat

temu.

Widzimy tutaj, ze wystawe w 1979 roku po prostu trzeba byto odwie-
dzi¢, by poczu¢ si¢ przewaznie lepiej niz gorzej. Jednak z pewnoscig sta-
nowita ona jeden z priorytetow w tym czasie. O wyjatkowym zaintereso-
waniu $wiadczg choc¢by liczne wzmianki o kolejkach ustawiajacych si¢
przez muzeum. Z kolei w roku 2017 mozna przeczyta¢ choc¢by taki wpis

—Nie wiem. Ale na pewno jestesmy zagubieni (Radtowska 2004).

z ksiegi pamigtkowej (pisownia oryginalna):

Moje refleksje:

1. dobrze, ze taka wystawa ma miejsce a szkoda, Ze to juz jej koniec

2. logo przewodnika po wystawie jest niezgodne z projektem Petera
Javorika, poz. 607 w katalogu. Szkoda, po kratka na tej oktadce
niczego nie sugeruje, w przeciwienstwie do znaku Javorika

3. jesli moéwimy ,,dziedzictwo”, to wartatoby wymieni¢ polskich
noblistow, moze z uwzglednieniem krotkich zycioryséw i ich
dokonan

4. brak, dla mnie, przedstawicieli polskiego modernizmu, zwtlasz-
cza architektow, ich prac we Lwowie, a nawet niedaleko stad, ul.
Retoryka i projekty arch. Takowskiego [ Tarkowskiego]

5. przedstawiony projekt kurtyny Siemiradzkiego ,,Muzy”
(Warszawa) a nie wspomniano, iz zdobi ona Teatr Opery we
Lwowie

6. brak mi choéby spisu ludzi wielkich naszych czaséw, tj. takich,
ktorzy zapisali si¢ na trwale w naszej historii

7. brak artefaktéw z ruchu spotecznego ,,Solidarnos¢”, choé nie jest
to problemem do realizacji. (wystarczy kilka)

8. brak jasnej informacji, iz na Il p. wystawa ,,.Dziedzictwo” doty-
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Generalnie jednak, jestem bardzo zadowolona z ogladania tej wy-
stawy, Dodatabym jedynie do maksym o wolnos$ci, stowa wypisa-
ne na Luku Chwaty na cm. Orlat Lwowskich ,,Zgingli$my, abyscie
mogli zy¢ wolni” [,,Mortui sunt ut liberi vivamus” — ,,Polegli, aby-
$my zyli wolni”].

Z szacunkiem dla projektodawcoéw i wykonawcow wystawy?.

Cho¢ powyzszych wypowiedzi pozornie nie taczy wiele (pierwsza
z nich ma charakter wspomnieniowy, druga to zapis na goraco, zaraz po
obejrzeniu wystawy), z pewnoscig zwraca uwage obecny w obu wypad-
kach aspekt ,.kanonu”, ,,wielko$ci”, a zarazem swoisty horyzont oczeki-
wan widzow/odwiedzajacych, ufundowany wiasnie na pojeciu ,,kanonu’:
Co chcemy/chcieli§my zobaczy¢? Co zobaczylismy? Czy oczekiwania
zostaly zaspokojone? Co czujemy? A moze dziedzictwo, ktorego istnie-
nie wskazuja nam (i kazg przyjac) tworcy wystaw to tylko symulakrum?
Nie tyle obiekty, jak wspomniano wyzej (ktére mozna dowolnie dobierac
1 konfigurowac), ale jaka$ mentalna hiperrzeczywisto$¢, ktora nie bedzie
juz potrzebowata artefaktow/reprezentacji. Wszak mamy do czynienia
z wszystkimi czterema Baudrillardowskimi stadiami przechodzenia od
owej reprezentacji do symulakrum (Baudrillard 2005; Budzinska 2017:
82-83)’: od obrazu/artefaktu jako wtasciwego pozoru i odzwierciedlenia
glebokiej rzeczywistosci (decyzja okreslonych ,,znaczacych” 1 ,,mowig-
cych” w dany sposéb o dalszej i blizszej historii) do obrazu/artefaktu jako
czystego symulakrum, pozbawionego zwiazku z jakakolwiek rzeczywi-
stoscig — znaku bez odniesienia (wspomniany wyzej metabyt).

I jeszcze jedna bardzo istotna kwestia. Na obydwu wystawach pano-
wato swoiste horror vacui. Obiekty byly bardzo gesto rozmieszczone,
zaré6wno na $cianach poszczegdlnych sal wystawowych, jak i w gablo-
tach 1 na postumentach, na calej ich powierzchni. Ten ogrom dziet miat

8 Ksigga pamiagtkowa, dzigki uprzejmosci A. Sobesto, koordynatorki wystawy.

? Te¢ i kolejng kwestie (pojecie estetyki znikania zaproponowane przez Paulo Virilio)
poruszam, cho¢ w nieco innym kontekscie, w: Budzinska, J. (2017). Migdzy estetyka
znikania a kontr-pomnikiem. W: 1. Skorzynska, J. Kotacki (red.), Ziemia skrywa ko-
$ci. Zapomniane krajobrazy pamigci — cmentarze protestanckic w Wielkopolsce po 1945
roku (s. 81-89). Poznan: Instytut Historii UAM.
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zapewne (wedtug intencji tworcéw) stanowi¢ o polifonicznosci snutych
opowiesci. Mam jednak wrazenie, ze zamiast zgodnego unisono, czesciej
do widza docieral szum!'® zwigzany z percepcja zarowno wizualng, jak
1 informacyjng. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z Viriliowska ,,matg Smiercig”,
ktorej doznajemy w pedzie, pozbawieni punktow zaczepienia/zatrzyma-
nia/zawieszenia — w nadmiarze zaczynamy po prostu odczuwac proznie
i brak. Czy o to rzeczywiscie chodzito? Raczej nie byt to pozadany efekt.
,»Nasze” dziedzictwa miaty by¢ kazdorazowo czytelne, jasne 1 w gruncie
rzeczy bezdyskusyjne.

Ciekawe rozwigzanie znalazto si¢ na trzecim, ostatnim i najwyzszym
pigtrze muzeum w ramach ,,#dziedzictwa”. Umieszczono tutaj bowiem
,lkono-strefe” (pisownia oryginalna z katalogu wystawy), w ktorej pomy-
stodawcy przyznali si¢ chyba do, z jednej strony, arbitralnego charakteru
wybranych na wystawe eksponatow, z drugiej natomiast do potencjal-
nej przygodnosci w nadawaniu im znaczen. Zainstalowano tu bowiem
okrecane wokot wilasnej osi kubiki, na ktérych umieszczono ,,obrazy
powszechnie rozpoznawalne”, ktore ,,powinny budzi¢ skojarzenia we
wszystkich, ktorzy dtuzej przebywali w Polsce w ciagu ostatnich 50 lat™!".
Autorzy odwotali si¢ tutaj do ikonosfery Mieczystawa Porgbskiego (co
przyznaja), a przywoluja (przypadkiem) wspomniane wczesniej ,,narodo-
we sensorium’:

Wedtug Porgbskiego sfera wyznaczona przez obrazy, tworzy nie
tylko wizerunki i znaczenia: ona rowniez pachnie, pulsuje kolo-
rami, wytwarza dzwigki 1 szmery, smakuje, podlega zmianom por
i sezonow, wytycza cykle epok i zmierzchy cywilizacji. [...] W re-
lacji z cztowiekiem — rodzicem [! — J.B.] obraz wytwarza autono-
mie, biografi¢, publiczng twarz 1 zewngtrzne relacje. Wymyka sie.
Zamkniety w muzeum — krolestwie obrazow — zyskuje zycie wiecz-
ne, kosztem prawdziwego zycia, tetnigcego energia uczestnictwa

10 Doswiadczytam tego na wystawie ,,#dziedzictwo”. W odniesieniu do ,,Polakow
portretu wlasnego” zrédtem o niej jest dla mnie dokumentacja fotograficzna, ze wzgledu
na fakt, iz w czasie tego wydarzenia miatam zaledwie 3 lata.

" Informacje dla zwiedzajacych obok instalacji. Przedstawienia obejmowaty migdzy
innymi kadry z polskich filmow, fragmenty dziet polskich artystow, fotografie, portrety
politykow, fragment obozu koncentracyjnego z LEGO Z. Libery i in.
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w codziennosci. [...] Wychodzac z tej strefy, jak w codziennym
zyciu, powinni$my odnie$¢ si¢ do tego, co widzimy i zarazem do
tego, co patrzac czujemy i myslimy. Kazde z zestawien czterech
obrazow, utozonych wedtug klucza problemowego, ma sktania¢ do
dokonania wyboru. Szybkiego, intuicyjnego — lub starannie roz-
wazonego. Ktore z zaproponowanych przedstawien ma dla mnie
znaczenie? Na mnie dziata? Ktore wywotuje skojarzenia, z ktérym
si¢ utozsamiam? Z tych wyboréw powinna powsta¢ $ciana obrazow
dla Panstwa istotnych, takich z ktorymi si¢ Panstwo identyfikuja,
ktore budzg wspomnienia, najlepiej oddajg przypisane im tresci lub
zawierajg tresci dla Panstwa wazne (#dziedzictwo. Przewodnik po
Krakowie 2017).

Trudno nie zauwazy¢ dalszego ciggu polonocentryzmu (zainicjowane-
go na nizszych pigtrach ekspozycji), do ktérego tworcy instalacji przyzna-
ja si¢ wprost, podobnie jak do pewnej kategorycznosci 1 XIX-wiecznego
podejscia do muzeum jako krolestwa czy $wiatyni, unieruchamiajacych
eksponaty (muzeumifikacja).

Zamiast zakonczenia. Lustro czy szyba?

Dlaczego tak przezylismy ,, Polakow portret wiasny ”?

Bo to byto lustro.

Postawiono nam je przed oczami i moglismy przeglgdac si¢ w nim.
Przez wiele lat luster kazano nam unikac¢ (Radtowska 2004)

Rzeczywiscie, ekspozycje z przetomu 1979 i1 1980 roku wienczy-
o lustro, zamykajace trakt zwiedzania. W ten sposéb kazdy ogladajacy
mogl metaforycznie jakby dotozy¢ swoj portret do zastanej galerii. Cho¢
efemerycznie, lustro, niczym u Jacques’a Lacana, oferuje jednak szanse
rozpoznania, dajac obraz nieruchomy jak ,,posag” czy ,,pomnik”, stajac
u poczatku ,,p6zniejszych procesow zachodzacych w podmiocie w trak-
cie wchodzenia w porzadek spoteczny, symboliczny” (Turczyn 2013).
W konteks$cie wystawy ,,efekt lustra” prowadzi przegladajacego si¢ w nim
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do ulokowana si¢ w pewnym continuum znaczeniowym. Widz staje si¢

kolejnym ,,eksponatem” Polaka/Polki, uzupeiajagcym zamkniety w sa-
lach wystawowych zbior portretow. Jednoczesnie zwiedzajacy przechodzi

przez swoiste otwarcie, stajac si¢ zwornikiem miedzy przesztoscia a teraz-
niejszos$cia (oraz, zapewne w domysle, przysztoscia). Ekspozycja ,,#dzie-
dzictwo” jako spadkobierca wczesniejszej wystawy, odwotuje si¢ do niej

wprost. W hallu I pigtra wyswietlano bowiem archiwalne, czarno-biate

fotografie dokumentujace wystawe sprzed prawie 40 lat. Zamiast lustra

zaproponowano natomiast zwiedzajacym (wszak miato by¢ nowoczesnie)

przesyltanie swoich selfie zrobionych podczas odwiedzin w muzeum i opa-
trzonych (a jakze) hasztagiem ,,#dziedzictwomnk”. Przekazywane zdjecia

pojawiaty si¢ nastepnie na duzym ekranie, obok fotografii archiwalnych.
Analizujac pojawiajace si¢ ujecia, mozna zauwazy¢, ze fotografowaty sie

osoby zaréwno mtodsze, jak i starsze, pojedynczo, w parach lub grupowo,
przy obiektach, hasztagach, na tle budynku z widoczng nazwa wystawy.
Trudno jednak nie spostrzec, ze o ile nieoczywisto$¢, ruchomos¢, ptyn-
no$¢ konceptu z pierwszej wystawy miata posmak pewnej niespodzianki,
mniej uchwytnej — co stanowito zaletg — o tyle unieruchomione selfie pre-
zentowane w hallu tych cech juz nie posiadaly. Raczej sprawiaty wrazenie

kolejnych zdjg¢ umieszczanych chetnie w mediach spotecznos$ciowych

(skadinad tym wilasnie byly). O ile jednak koncept lustra na wystawie

M. Rostworowskiego podkreslat indywidualny charakter kazdorazowego

odbicia, a dzigki temu rowniez bardziej prywatnego/osobistego spotkania

zaréwno z artefaktami, jak i przesztoscia, o tyle selfie wraz z hasztagiem

o specyfice hipertacza pracowaty w kierunku ,,przeci¢tnosci”. Moment

autokreacji widza/widzéw jako bioracych udziat zostal wyrwany z conti-
nuum znaczen niecodziennych i wcisniety w bycie tylko aktorem spotecz-
nym. Zabraklo momentu ptynnosci, chwilowosci dostepnej dzigki lustru

sprzed 40 lat, ktore zastgpione zostato projekcja unieruchomionych zdjec.
Pomimo tego wystawa jako taka byta ,,przegladaniem si¢ w lustrze”, ktére

poza odbiciem przegladajacego sie, oferuje jednak wglad w to, co znajdu-
je si¢ za nim — w ,,tu 1 teraz” — w ktoérym partycypuje. Moze zatem rownie

stosowng jak lustro metaforg obu ekspozycji bytby ,,obraz za szybg”. Jak
pisata Maria Poprzecka:
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Szkto jest przezroczyste. Jednak natozone na nieprzezroczysta po-
wierzchnig staje si¢ refleksyjne. [...] Stajac wobec obrazu za szyba,
widzimy w nim odbicie tego wszystkiego, co przed nim si¢ znajdu-
je: przeciwleglego otoczenia, innych obrazoéw, widzow, wreszcie
nas samych. Do tego dochodza refleksy §wiatel, razace odblaski
lamp, I$nienie powierzchni. Trudno o lepszy przyktad poznawcze-
go dysonansu. To, na co powinniSmy patrze¢, zostaje zaklocone
przez co$, na co patrze¢ nie powinniSmy (Poprzecka 2008: §3).

W ,,szybie” kazdy widz moglby rzutowac na poszczegdlne eksponaty
siebie samego, swoje do§wiadczenia, rzeczywisto$¢ — swoje ,,tu i teraz”.
Co oczywiscie nie przeszkodzitoby tworcom wystaw w jednoczesnym
,przebijaniu” tego, co wedhug nich ustanowione zostato (po raz kolejny)
jako wspolne dziedzictwo.
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