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JAK UCHWYCIC TO, CO BIEZACE?
O PROJEKCIE ANTROPOLOGII TEGO,
CO FAKTYCZNE TOBIASA REESA

How to grasp the current?
On Tobias Rees’ project of the anthropology of the actual

Streszczenie. Przedmiotem tekstu jest projekt Tobiasa Reesa praktykowania
antropologii tego, co faktyczne, ktorej celem jest uchwycenie tego, co jesz-
cze nie jest znane i pomyslane w odniesieniu do cztowieka i tego, co ludzkie.
Chodzi o ruch (mysli) jako taki. Rees zamierza zdystansowac¢ si¢ od zardowno
przestrzennie ujetej antropologii klasycznej, jak 1 czegos, co nazywa antropolo-
gia tego, co emergentne. Ta ostatnia rowniez postuluje to, co faktyczne, a skoro
kluczowe znaczenie ma ciagly charakter doswiadczenia, wigzg to, co faktyczne
Reesa z tym, co biezace. Uznaje, ze w ramach jego pomystu ruch (czas) wyra-
zony jest przez wykonanie serii (trzech) szczegdlnych krokéw (majacych swoj
charakter klasyczny).
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Stowa kluczowe: antropologia, to, co faktyczne, to co biezgce, ruch, czas, prze-

strzen

Abstract. The paper addresses Tobias Rees’ project to practice the anthropology
of the actual, which aims at grasping what is not known and thought yet with
reference to man and the human. What is at stake is a movement (of thought) as
such. Rees wants to escape both the spatially framed classic anthropology and
the timely framed what he calls the anthropology of the emergent. The latter also
claims the actual, and since Rees underlines the ongoing nature of experience,
I associate his actual with the current. I find his project to express movement
(time) through the performance a series of (three) particular steps (quite classi-
cally identified).

Key words: anthropology, the actual, the current, movement, time, space

W swojej ksigzce After Ethnos Tobias Rees (2018) podejmuje si¢ proby
odejscia od przedmiotu badan klasycznej antropologii (kulturowej, spo-
tecznej), ktorym jest przywolany w tytule termin ,.etnos”. Ow grecki od-
powiednik polskiego stowa ,,lud” miatby by¢, zdaniem autora, sktadowa
stownika wspomnianej dyscypliny naukowej, ktora pojawita si¢ w dru-
giej potowie XIX wieku; sam stownik za$§ zakorzeniony bylby w docie-
kaniach badaczy europejskich, si¢gajacych XVII wieku. Kluczowe zna-
czenie miat z kolei wiek XVIII, kiedy mysl o$wieceniowa ufundowata
wyjatkowe w perspektywie najpierw ontologicznej, podzniej za$ episte-
mologicznej abstrakcyjne figury Czlowieka (ang. Man) 1 tego, co ludzkie
(ang. the human). Rees traktuje te figury z podejrzliwoscia, odrzucajac
jednoczesnie wspomniane perspektywy. Opowiadajac si¢ za tym, co nazy-
wa antropologig nastawiong filozoficznie (ang. a philosophically inclined
anthropology) autor odzegnuje si¢ bowiem od rozwazan filozoficznych
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przez duze F. Nie zamierza roOwniez utozsamiac si¢ ze znang dzi$ antro-
pologia filozoficzna, gdyz, jak twierdzi, nie interesuje go uwiklanie tej
ostatniej w nauke, skutkujgce szukaniem odpowiedzi na pytania badaw-
cze. Przeciwnie, Rees pragnie si¢ skupi¢ na zadawaniu pytan wykracza-
jac poza to, co jest juz pomys$lane i znane, ale tez uznane za oczywiste.
W tym sensie nie traktuje siebie jedynie jako badacza, lecz takze — a by¢
moze nade wszystko — praktyka tego, co nieoczekiwane i nie dajace si¢
uja¢ w obecne formy mysli. Rees nie obawia si¢ uzna¢ swych stow za pro-
wokacyjne, nie unika tez konfrontacji z odbiorcg, ktoremu oddawany jest
glos krytyczny (na co wskazg ponizej). W kazdym razie jego dziatalnos¢
przybiera w konsekwencji posta¢ tego, co sam nazywa antropologia tego,
co faktyczne (ang. anthropology of the actual), przy czym wyrazenie ,,to,
co faktyczne” rozumiem jako synonim wyrazenia ,,to, co biezace”.

Uzyte przeze mnie wyrazenie ,,to, co biezace” jako synonim zwrotu
,»t0, co faktyczne” moze wydawac si¢ zaskakujace, jednak ponizej wytusz-
cz¢ powod takiego ruchu. Rees, amerykanski antropolog niemieckiego
pochodzenia, w pierwszej dekadzie XXI wieku stat si¢ jednym z badaczy
poruszajacych sformutowang przez Paula Rabinowa koncepcje wspotcze-
snosci'! (ang. the contemporary) oraz jej antropologie. Jednym z jej ryséw
bylo odrzucenie sztandarowych terminow jeszcze dwudziestowiecznej
antropologii z terminem ,,kultura” na czele, czemu towarzyszyto przeko-
nanie propagatoroOw antropologii wspotczesnosci o holistycznym, a tym
samym anachronicznym, ich znaczeniu. Nalezy w tym miejscu dopowie-
dzie¢, ze przynajmniej w After Ethnos w sposOb wyrazny ujety jest mo-
tyw stojacy za owym przekonaniem. Wedle Reesa klasyczna antropologia
ufundowana zostata na przestrzennie ujgtej opozycji ,,swdj — obcy”, kto-
rej badaniu stuzy¢ miat stownik zawierajacy takie terminy, jak ,,spote-
czenstwo”, ,,pokrewienstwo” i ,kultura”. To, co obce miato by¢ (chcia-
toby si¢ powiedzie¢ ,,jedynie”) alternatywng forma tego, co swoje, a to
ostatnie — stanowi¢ efekt oswieceniowej konstrukcji, ktora wytuskiwata

' Wedle definicji Rabinowa (2007: 2), ,,wspotczesnos¢ jest ruchomym stosunkiem
nowoczesnosci, przenikajacym nieodlegla przeszios¢ i przyszios¢ w przestrzeni (nieli-
niowej), bedac miarg nowoczesnosci jako etosu, ktory nabiera juz wymiaru historyczne-
go” (thum. Zaporowski 2010: 369-370).
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1 oddzielala od reszty jestestwa wyidealizowang 1 wywyzszong form¢ ob-
darzong racjonalno$cig. Uznawanie we wcze$niejszej ksigzce Designs for
an Anthropology of the Contemporary (Rabinow, Marcus, Faubion, Rees
2008), ktorej Rees byt wspotautorem, kultury za odrgbng wyspe dobitnie
$wiadczy o tym, ze 06w badacz konsekwentnie stara si¢ wyzwoli¢ ze sto-
sowania wspomnianego stownika. Co proponuje w zamian?

Przede wszystkim Rees obiera wlasng drogg — przedmiotem jego do-
ciekan nie jest juz wspolczesnos¢. Co prawda z innymi autorami wspo-
mnianej ksigzki (Rabinow 1 in. 2008) podziela czasowe — w opozycji do
przestrzennego — podejscie do przedmiotu swych badan, ale unika, jak
utrzymuje, odwotania do dajacych si¢ uwieczni¢ czy uporzadkowaé ni-
czym na kliszy fotograficznej form napotykanych w trakcie badan, ktore
cho¢ nie maja juz charakteru etnograficznego, to pozostaja terenowe. Rees
ma na mys$li sytuacje, gdy antropolog nie bada tradycyjnej wsi, egzotycz-
nego ludu lub lokalnego obyczaju, ale przyglada si¢ z bliska wytanianiu
si¢ nowych, ztozonych uktadow, ktorych cztowiek jest czescig. W tym
kontekscie przywotuje formute anthropology of the actual autorstwa
Rabinowa, ktéra ma by¢ synonimiczna z frazg ,,nieodlegta przysztosc
1 przesztos¢” (Rabinow 2003: 55). Rees dystansuje si¢ wobec takiego
stanowiska, ktore miatoby by¢ zakorzenione w wielce cenionej nota-
bene przez niego spusciznie Michela Foucaulta, nazwanej antropologia
tego, co [jest] tu i teraz (anthropology of the here and now). Jednoczes$nie
opowiada si¢ za badaniami, ktore umozliwilyby dostrzezenie nie daja-
cej sie zredukowaé otwartosci (ang. the irreducibly open). Tymczasem
w Designs for an Anthropology of the Contemporary (Rabinow 1 in. 2008)
fraza ,,nieodlegla przysztos$¢ i przesztos¢” okazuje si¢ elementem defini-
cji wspomnianej wspotczesnosci, ktoérg Rabinow zaproponowat w o rok
wczesniejszej ksigzce (Rabinow 2007). W tym miejscu musze poczynic¢
pewien komentarz.

Ujmujac rzecz chronologicznie nalezy zauwazyé, ze w 2003 roku
Rabinow praktykowat antropologie, ktéra wykraczala poza badanie tego,
co obecne (ang. the present) w rozumieniu Foucaulta. Francuski filozof
mial na mysli terazniejszos¢, ktora byla odniesiona do przesztosci fun-
dujacej jej kondycje. Przedmiotem badan amerykanskiego antropologa
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byto to, co faktyczne (ang. the actual), co jest wtasnie zawieszone — cza-
sowo — miedzy ,,nieodleglta przysztoscia i przesztos$cia”. Miat on na mysli
problematyzacje (ang. problematization), aparat (ang. apparatus) i insta-
lacje (ang. assemblage) (Rabinow 2003: 55)°. Z jednej strony owe formy
wzajemnie si¢ warunkuja, z drugiej za§ przemijaja. Nade wszystko za$
nalezy za Rabinowem przyja¢, ze maja one charakter emergentny. Nie
trzeba z konieczno$ci ujmowaé stowa ,,emergentny” w ramach stownika
Raymonda Williamsa® — o czym pisz¢ gdzie indziej (Zaporowski 2013) —
aby zda¢ sobie sprawg, ze w gre wchodzi przygodnosé, a zatem przejscio-
wy charakter owych form. Gdyby jednak wzia¢ pod uwage perspektywe
brytyjskiego przedstawiciela studiow kulturowych, mozna by zrozumie¢,
ze oto przed nami pojawiajg si¢ formy tylez przygodne, co ztozone. Z dru-
giej strony, emergentnos$¢ danego przedmiotu stanowi tez zainteresowanie
takich dyscyplin jak filozofia (jezyka i umystu) i kognitywistyka. W sensie
historycznym — i w konteks$cie tych dyscyplin — przedmiot zwany zdarze-
niem (ang. event) stanowi rozwini¢cie przedmiotu, okreslanego najpierw
rzecza, pdzniej zas$ stanem rzeczy (faktem). Emergentno$¢ zdarzenia to
nic innego jak pojawianie si¢ (ang. emergence) tego przedmiotu w czaso-
przestrzeni, nie za$ — jak miato to miejsce najczegsciej w przypadku rzeczy
1 jej stanu — przestrzeni. Tak rozumiane zdarzenie jest przedmiotem zto-
zonym, a jednoczes$nie potencjalnie spojnym.

W kazdym razie problematyzacja, aparat i instalacja sg zlozeniami
majacymi swe trwanie w czasie (ale tez wbrew Reesowi w przestrzeni),

2 Sposrod wymienionych polskich przektadow ostatni moze wydawac si¢ ktopotliwy.

Wszak w polskiej literaturze spotykany jest termin ,,asamblaz”. Swoj przektad terminu
»assamblage” stosuje konsekwentnie od 2013 roku, jednak brak tu miejsca, abym mogt
wystarczajaco jasno omowi¢ relacje migdzy oboma terminami polskojezycznymi.

3 Williams ujmowat $wiat spoteczny w sposob relacyjny i dynamiczny. Wyrdzniajac
trzy elementy tego $wiata uznal, ze zasadniczym czynnikiem sprawczym zmian byla
opozycja migdzy elementem dominujacym i elementem rezydualnym, czego efektem
byto pojawianie si¢ elementu emergentnego, ktory nastepnie mogt stawac si¢ ktorymkol-
wiek z pierwszych wymienionych elementéw w kolejnej relacji opozycji. Na przyktad,
w drugiej potowie XX wieku w Polsce elementem dominujagcym byt system wiadzy
komunistycznej, za$ elementem rezydualnym system spoteczny oparty na dtugotrwa-
fej obecnosci Kosciota katolickiego. W takim przypadku ruch ,,Solidarno$ci” powstaly
w 1980 roku stat si¢ elementem emergentnym, ktory — jako taki — juz przeminat.
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przy czym dtugos¢ ich trwania jest rozna. Niech, na przyktad, proble-
matyzacja bedzie rodzace si¢ w o$wieceniu (czy szerzej — nowozytno-
$ci) zorientowanie na zycie, nie za$ sSmier¢ (w tym, zycie po $mierci).
Pochodng tego wzglednie stalego i majacego dhugie trwanie przedmiotu
beda coraz bardziej mobilne 1 majace krétsze trwanie przedmioty, jak np.
dwudziestowieczna koncepcja zdrowia publicznego (instalacja) 1 daja-
ca si¢ uja¢ w dziesieciolecia panstwowa lub prywatna ochrona zdrowia
(aparat). Jednakze, wedle Rabinowa, nieodzowna wtasnoscia takich two-
row miataby by¢ niejednorodnos¢ elementow, ktore si¢ na nie sktadaja.
W tym sensie zlozono$¢ oznacza potencjalng hybrydowos¢, w tym czaso-
we, wzajemne niedopasowanie owych elementow. Niezaleznie zatem od
roznicy, na przyktad, miedzy wypowiedzig (ang. utterance) jako ludzkim
dziataniem fizykalnym?, ktore jest przedmiotem filozofii jezyka/umystu/
kognitywistyki, a aparatem ochrony zdrowia w III RP — przedmiotem an-
tropologii Rabinowa — wykazuja one zasadnicze podobienstwo. W obu
wypadkach pojawia si¢ zaburzenie tego, co oczywiste: czy to o charakte-
rze epistemologicznym, czy ontologicznym. Nowa wypowiedZ wymusza
zmiang interpretacji tak samo jak nowy aparat wymusza ,,przemeblowa-
nie”® $wiata. W tym sensie przektadam — co zgodne jest z odczytaniem
omoOwionego nizej problemu ,,wymogdéw dnia” (Zaporowski 2014) — the
actual na ,,to, co faktyczne”, aby — pamigtajgc o réznicy miedzy tym co,
oczywiste 1 tym, co problematyczne — bra¢ pod uwage przedmiot zaburze-
nia, z ktérym styka si¢ badacz. W kontekscie tego przedmiotu mam zatem
na mysli nie tyle fakt jako stan rzeczy (Wittgenstein 2000), ile cos, co
rzeczywiscie (faktycznie) zdarzyto si¢. Nie wolno jednak zapomina¢, ze
w Anthropos Today. Reflections on Modern Equipment (Rabinow 2003)
wyrazenie ,,antropologia tego, co faktyczne” jest zamiennikiem wyra-
zenia ,,antropologia tego, co wspolczesne/wspotczesnosci”. Otoz cztery
lata p6zniej Rabinow skupia si¢ na wspotczesnosci/tym, co wspotczesne
definiujac ja/to m.in. za pomocg wspomnianej frazy (tym razem w wer-
sji ,,nieodleglej przesztosci 1 przysztosci”), a jednocze$nie odnoszac do

* Dzialanie jest rodzajem zdarzenia. Wyrdznia si¢ dziatanie fizykalne i mentalne, lecz
dla celéw niniejszego tekstu pomijam to ostatnie.
3 Jest to sformutowanie Hilarego Putnama.
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omawianej przez Foucaulta, cho¢ rozumianej nieco inaczej, postawy (eto-
su) nowoczesnosci. To, co faktyczne staje si¢ teraz przedmiotem antro-
pologii wspotczesnosci, w tym sensie, ze aktualizuje/urzeczywistnia si¢
czyli staje si¢ problemem badawczym w polu tego, co obecne®.

Termin the actual zostaje uzyty w jeszcze inny sposob w pracy, ktorg
po6zniej Rabinow przedstawia w duecie z innym (obok Reesa) swym stu-
dentem, Anthonym Stavrianakisem (Rabinow, Stavrianakis 2013). Obaj,
poszukujac mozliwosci czasowo zorientowanej analizy problemu relacji
miedzy tym, co obecne, noszgcego znami¢ oczywistosci, a tym, co wspot-
czesne, oznaczajacego otwarcie si¢ na przysztos¢, zwrocili si¢ o pomoc
do innego badacza — kolejnego wspdtautora Designs for an Anthropology
of the Contemporary (Rabinow 1 in. 2008) — Jamesa Faubiona. Ten ostat-
ni wykonat klasyczny ruch metodologiczny, wprowadzajac do gry trzeci
element. O ile wymiar przestrzenny mozna zdiagnozowac, postugujac si¢
dwoma sktadnikami (vide wspomniana relacja ,,swo0j — obcy” badz relacja

,spoleczenstwo tradycyjne — spoteczenstwo nowoczesne”), o tyle wymiar
czasowy dostepny jest czesto, cho¢ nie zawsze, dzigki zestawieniu co naj-
mniej trzech elementoéw (vide klasyczne formy ,,magia — religia — nauka”
czy ,lud zbieracko-towiecki — lud pastersko-rolniczy — lud przemysto-
wy”). Ot6z Faubion wprowadzit czton o brzmieniu the actual, sugerujacy
etap zderzenia z pojawiajacym si¢ problemem nast¢pujacy po etapie sta-
nu oczywistosci, ktory moze z kolei by¢ przezwycigzony, umozliwiajac
otwarcie si¢ na przysztos¢. W konsekwencji Rabinow i Stavrianakis mo-
gli przedstawi¢ czasowo ujetg o$ (nie-Heglowska, czyli nie majaca z gory
ustalonego celu) gdzie to, co oswojone ulega zalamaniu, to za§ moze
(wszak nie musi) zosta¢ okielznane. Wyrazenie ,,to, co faktyczne” (jako
przektad terminu the actual w ujgciu Faubiona) przestaje by¢ synonimem
wyrazenia ,,to, co wspotczesne”; jednak nadal wskazuje na zdarzeniowo
rozumiang problematyczno$¢ (gdzie zdarzenie jest Swiadectwem tego,
co zaburzone). Jednocze$nie staje si¢ nazwa etapu poprzedzajacego inny
etap procesu pokonywania kryzysu poznawczego i otwierania si¢ na

¢ Niech tym czyms$ bedzie np. zmiana nastawienia Polakow wobec uchodzcow i imi-
grantow po roku 2015, gdzie Polska jest polem tego, co obecne, za$ zmiana nastawienia,
gdzie nie chodzi juz wytacznie o relacje etniczne badz narodowe — tym, co faktyczne.
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nowg perspektywe badawczg. Tymczasem w jednym z przypisow w After
Ethnos — gdzie przypisy stanowig czg$¢ znaczng objetosciowo, w istotny
sposOb uzupelniajacg gldéwna tres¢ ksigzki — Rees odwotuje si¢ do stano-
wiska autoréw (Rabinow, Stavrianakis 2013) — cho¢, co zastanawiajace,
nie ma tej pozycji w bibliografii — piszac: ,,(...) the term actual is used
to mark a difference between the present (...) and the actual (...)” (Rees
2018: 148). Nadaje tym samym terminowi the actual znaczenie, jakie
ow mial jeszcze w Anthropos Today. Reflections on Modern Equipment
(Rabinow 2003), i od ktorego sie dystansuje.

Pomijajac mozliwe nieporozumienia i dazenie do zaznaczenia uzasad-
nionych, badz nie réznic perspektywy badawczej, przyjmuje, ze termin
the actual ma co najmniej kilka znaczen (albo, $cislej, jest uzywany na
kilka sposoboéw). Zdecydowatem si¢ na postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,to,
co biezace”, aby odda¢ szczeg6lny charakter badan Reesa, ktore maja
wybiegac poza to, co proponuja Rabinow, Stavrianakis i Faubion. Mam
na mysli, mi¢dzy innymi, jego sktonno$¢ do nadania temu, co faktyczne
takiej mobilnosci, aby czytelnik odnidst wrazenie, ze ma do czynienia juz
nie z pojawianiem si¢ ukladow hybrydowych o dhuzszym lub krétszym
okresie trwania, lecz z ich stawaniem si¢ na biezaco. Zwazmy, Ze au-
tor After Ethnos wyraznie wskazuje na nieredukowalng otwartos¢, ktora
po Kantowsku aktualizujac si¢, bezustannie przemija, stajac si¢ tym, co
oczywiste czy juz znane. W kazdym razie antropologia tego, co faktycz-
ne/biezace ma by¢, zdaniem Reesa, sposobem na odejscie czy odzegna-
nie si¢ (ang. escape) od klasycznej antropologii (spotecznej 1 kulturowej),
opartej na etnograficznych badaniach ludow i ich kultury. Jest ona punk-
tem dojscia ksigzki, ktorej struktura ma sprzyjac¢ stopniowemu przybliza-
niu czytelnika do stanowiska autora. After Ethnos sklada si¢ z czterech
rozdzialéw opatrzonych kréotkim wstepem 1 zakonczeniem (wdzigcznie
nazwanym muzycznym terminem coda). Rozdziat pierwszy, ,,on athro-
pology (free from ethnos)”, stuzy przedstawieniu dyscypliny, a $cislej
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kontrastu miedzy jej forma klasyczng a formg krytyczna, przynajmniej od

konca lat 90. XX wieku. Nie sprzeczajac si¢ o metryke tej ostatniej, watro

zmierzy¢ si¢ z postulatem Reesa, ze ,,odlgczenie — wyzwolenie — antropo-
logii od etnografii/etnosu otworzyto mozliwo$¢ innego rodzaju antropo-
logii, takiego, ktory jest skupiony nie na spoteczenstwie lub kulturze, lecz

»mysli« i ciekawej postaci, ktorg kiedy$ nazwano »Cztowiekiem«” (Rees

2018: 16). Pierwszy z przedmiotow namystu nowej antropologii jest ujety
w formule ,,my$li nad myslg” w celu odnajdywania sposobow myslenia,
ktore dopiero maja si¢ pojawic. Z kolei drugi przedmiot, a wraz z nim ,,to,
co ludzkie” — oba wskazane juz wyzej — ma by¢ ujety jako twor posia-
dajacy nie dajace si¢ jeszcze przewidzie¢ mozliwosci trwania w §wiecie,
w ktorym traci pozycje uprzywilejowang, nadang mu w o§wieceniu.

W rozdziale drugim, ,,’of” the human (after ‘the human’)”, Rees prze-
stawia formowanie si¢ obrazu czlowieka, ktory staje si¢ tym, co, na
przyktad wedle Denisa Diderota, nadaje sens pierwotnie chaotycznej na-
turze. Owa racjonalna istota zostaje jako kategoria uniwersalna przeciw-
stawiona calej reszcie przyrody, gdzie ta ostatnia bedzie od teraz tlem
tej pierwszej. Celem Reesa nie jest bynajmniej porzucenie tej kategorii.
Amerykanskiemu antropologowi chodzi raczej o to, co nazywa ,,analiza
ruchu/w kategoriach ruchu” (ang. an analysis of movement/in terms of
movement), stuzacag pokazaniu peknie¢, przesuni¢¢ 1 mutacji, ktoérych ow
obraz doznaje, gdy ,.tu i teraz” ulega wykolejeniu. Tego rodzaju operacja
ma unika¢ odwotywania si¢ do teorii, gdyz ta ostatnia ma z reguty cha-
rakter ograniczajacy, zamykajacy. Rees sugeruje tez, ze niewskazane jest
zastgpowanie wspomnianej kategorii innymi kategoriami; sprzeciwia si¢
uprzywilejowywaniu jednego elementu §wiata kosztem jego reszty. Z ko-
lei rozdziat trzeci, ,,on fieldwork (itself)”, pozwala czytelnikowi dostrzec,
na czym polega¢ ma nowy sposob praktykowania antropologii. Jak juz
wskazatem, wedle Reesa, klasyczna jej wersja polegata na badaniach te-
renowych zogniskowanych na relacjach przestrzennych; chodzito o etno-
graficzne dociekania ,,obcego”, zyjacego blizej lub dalej od ,,swojego”.
Zamiast tego antropolog powinien, a sam autor After Ethnos podaje tego
przyktady (cho¢by badania prowadzone w Internecie przez Christophera
Kelty’ego czy badana Anny Tsing nad grzybem Matsukate), skupi¢ si¢ na
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relacjach czasowych, w ramach ktorych cztowiek tracitby pozycje uprzy-
wilejowana.

Rezygnujac ze starego stownika, zawierajgcego takie terminy jak
,spoleczenstwo” czy ,,kultura”, Rees proponuje nowy stownik i jego skta-
dowe: ,,zdarzenie”, ,,to, co emergentne”, ,,wspotczesnosé/to, co wspotcze-
sne” 1 ,,instalacja”. Wszystkie one wskazujg na kontekst czasowy, akcen-
tujac dynamizm i zmiang, wszystkie tez uzywane sg — pytanie tylko, czy
tak samo — przez innych autorow. Rees jest jednak swiadom wiasnych
zapozyczen. Kiedy w kolejnym rozdziale, ,,on the actual (rather than the
emergent)”, dociera do szczegdlnej wersji swej antropologii po etnosie,
pisze:

Podchodze do swego wyzwania jak do kradziezy: jak ztodziej po
cichu wchodzg w prace niewielkiej liczby autoréw i kradng ich for-
muly — niepowigzane fragmenty mysli — ktore, o ile zostana utozo-
ne w odpowiedni sposob, pozwolg mi pokazac¢, czym jest dla mnie
»to, co faktyczne/biezace« (Rees 2018: 98).

Ten cytat jest dobitnym symptomem zogniskowania uwagi Reesa na
instalacji jako sposobie — instalowaniu jako procesie — organizacji tere-
nu. Sam wskazuje na Michela Serresa, ktory w rozmowie z Brunonem
Latourem podaje przyktad nowego modelu samochodu; jego rézne cze-
$ci 1 rozwigzania techniczne wspolwystepuja (czyli sa sobie wspotcze-
sne). Oczywiscie kazda/e z cze$ci/rozwigzan ma odrgbng trajektorig
trwania, ma r6zny wiek i pochodzenie, mimo to stanowig cato$¢ (zespot).
Cytowany Serres stwierdza: ,,Zespol (ang. ensemble) jest wspotczesny
jedynie dzieki instalacji, swemu projektowi, swemu wykonaniu” (Rees
2018: 84).

Instalacja, o czym wspominat wezesniej Rabinow, ma charakter hybry-
dowy. To dlatego, miedzy innymi, stanowi porgczng figure, umozliwiajg-
cg uprawianie antropologii, ktéra odzegnuje si¢ od badania przedmiotow
antropologii klasycznej — form holistycznych. Istotne jest jednak i to, ze
daje si¢ uja¢ zasadniczo w kategoriach czasowych. Instalacja sktada sie
z elementow, ktére niczym w koloidzie chwilowo sasiaduja ze soba, aby
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nastepnie podazy¢ wlasng droga, sktadajac si¢ na inng, nowa i nieprze-
widziang jeszcze instalacje. Moze to dotyczy¢ ludzi i1 innych istot, in-
stytucji czy maszyn, wreszcie wszystkich tych elementow razem. Niech
przyktadem bedzie co jakis$ czas pojawiajace si¢ zdarzenie (seria zdarzen),
jakim jest ptasia grypa. ,,C6z za ciekawa — i zabdjcza — instalacja, zlozo-
na z dlugiej listy r6znorodnych elementoéw: wirusow (jako takich), farm
drobiowych, historii udomowiania, biologii, ptakéw, szlakow migracyj-
nych, terenow lggowych, rzek i jezior, ludzi, weterynarzy, zdrowia pu-
blicznego, firm farmaceutycznych itd.” (Rees 2018: 85). Nowos¢ ma tu
polega¢ na — tymczasowym — odnoszeniu tych elementéw do siebie, nie
za$ badaniu ich jako bytow odrgbnych. Chodzi jednoczesnie o zmiang. Na
ow dynamizm wskazuje tez powyzszy cytat Serresa. O ile zespot — jako
efekt — moze wydawac si¢ wzglednie staly, o tyle instalacja — jako pro-
ces — wskazuje na bezustanny ruch. Tu dochodzimy do sedna wyktadni
Reesa. To, co emergentne jest dla niego jedynie niedoskonatym przybli-
zeniem do zasadniczego przedmiotu zainteresowania, gdyz sprowadza si¢
do, co prawda, nowych, ale jednoczes$nie i zasadniczo stabilnych form
bytu. Korzystajac ze stownika Heglowskiego — gdzie Rees rozpoczyna
ostatni rozdzial, cytujac niemieckiego mysliciela, wedle ktorego ,.filozo-
fia zawsze przybywa zbyt p6zno” (Rees 2018: 97) — mozna by rzec, ze
amerykanskiego antropologa interesujg nie tyle emergentne formy bytu,
ile proces stawania sig.

Tu jednak pojawia si¢ problem. Czym innym jest zdawanie sobie spra-
wy z procesu, na ktory sktadaja si¢ zdarzenia jako przedmioty emergentne,
niechby przybierajace posta¢ zespotéw danych poprzez prace instalowa-
nia, czym innym zas$ ,,ruch jako taki, pozbawione celu (ang. nonteleologi-
cal) ruchy, ktore kréluja, gdy nie dzialaja juz stare pojecia, ktore pozwalaja
na niestabilno$¢ stéw 1 rzeczy” (Rees 2018: 105). Oczywiscie, interesu-
jacy jest zamiar Reesa zdystansowania si¢ wobec antropologii tego, co
emergentne. Wszak za zwolennikow takiego nurtu mozna by uzna¢ juz
Rabinowa, postulujacego wspomniane twory hybrydowe (i w ogdle po
Foucaultiansku rozumiane formacje), czy Georga Marcusa wraz z jego
ustrojstwem. Otwarcie si¢ na to, co nowe moze oznaczac tez wyzwolenie
si¢ spod wptywu swych nauczycieli/poprzednikow. Dlaczego jednak autor
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After Ethnos tyle czasu po$wigca na petne uznania omawianie instalacji
1 tym podobnych form, aby nastepnie stwierdzi¢, ze antropologowie tego,
co emergentne ,,s3 Slepi na ruch jako taki” (Rees 2018: 105)? We wstepie
Rees pisze, ze kiedy jego pomyst spotykat si¢ z serig krytyk (zagadnienie
to porusz¢ za chwile), us§wiadomit sobie, iz jego ,,jezyk, stownik”, ktérym
dysponowal, ,,nie byt w stanie obja¢ antropologii po etnosie/cztowieku
zakladanych w ich krytykach” (Rees 2018: 4). Przyjmuje, ze ruch jaki wy-
konuje amerykanski antropolog, polega zasadniczo na probie wyzwolenia
si¢ z gorsetu zastanych termindw. Widzg¢ tu zamiar pozbycia si¢ stownika,
ktory wydaje si¢ zbyt skostniaty, aby stluzy¢ do ukazania czytelnikowi
$wiata niezaktoconego pojeciowym szablonem. Nieprzypadkowo Rees
wskazuje na, migdzy innymi, poetycki charakter swego projektu. Wszak
sztuka wydaje si¢ nieztym kandydatem na ukazywanie tego, co biezace.
Czgscig zadania staje si¢ maksymalizowanie napigcia poprzez wyjscie
nie tylko poza stownik klasycznej antropologii, odwotujacej si¢ do ho-
listycznych tworéw widzianych w perspektywie przestrzennej — to jest
dopiero krok pierwszy. Krok drugi polega na zdystansowaniu si¢ wobec
antropologii tego, co emergentne, operujacej juz w perspektywie czaso-
wej. Krok trzeci pozwalatby za$ ,,uchwyci¢ co$ z tego, co otwarte i co
kroluje, gdy stara formacja kruszeje, uchwyci¢ ruch jako taki (jako cel
sam w sobie) lub, ujmujac to inaczej, stowa i rzeczy, ktore sg émouve”
(Rees 2018: 106), czyli ,,poruszone”. Owo maksymalizowanie napigcia
ma, jak sadze¢, walor, migdzy innymi, estetyczny, pozwala bowiem auto-
rowi poprzesta¢ na stwierdzeniu, czym przedmiot jego badan nie jest, nie
za$ — czym jest. Niewykluczone bowiem, Ze przedstawienie (jako zagad-
nienie antropologiczne) tego, co faktyczne jako biezace nie jest jeszcze
dostepne. By¢ moze trzeba si¢ do tego (cho¢ i tu czytelnik dopatrzy si¢
grzechu fundowania bytu) odnie$¢ poza jakimkolwiek stownikiem (lub
innym medium). Sam Rees zdaje si¢ mie¢ w tym wzgledzie watpliwosci.
Niech swiadectwem bedzie sygnalizowany wczesniej watek krytyki jego
pomystu. Otdz konstrukcja ksigzki oparta jest na podziale na dwie zasad-
nicze cze¢sci. Kazdy z rozdziatow rozpoczyna si¢ od autorskiej prezentacji
danego zagadnienia (w porzadku wspomnianym wyzej). Druga cz¢$¢ roz-
dziatu, czasem duzo obszerniejsza niz pierwsza, stanowi reakcje, bywa,
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ze w formie dialogu, na wspomniane krytyki. Autor pragnie bowiem nie
tylko przedstawi¢ swe mysli, ale tez pokaza¢, ze moga by¢ one przedmio-
tem interakcji; daje si¢ poznac jako osoba reflektujgca nad swym dzietem
w trakcie jego tworzenia.

W zakonczeniu, skonstruowanym tak, jak rozdzialy, stuchaczka stow
Reesa — autor bowiem prezentowat swe tresci na szeregu wystgpien — pyta:
,Dlaczego, skoro zrywasz z tym, co ludzkie, nadal moéwisz o antropologii?
To znaczy, po co mowi¢ w ogdle o antropologii?” (Rees 2018: 118). Zadanie
tego pytania prowadzi do wymiany zdan, w trakcie ktorej rozmowczyni
zarzuca Reesowi podwazanie pewnosci, iz ,,w XVIII wieku odkrylismy,
ze za cala r6znorodno$cia form zycia znajduje si¢ »to, co ludzkie«” (Rees
2018: 119). W odpowiedzi Rees stwierdza: ,,Mowisz »pewnosc«, lecz nie
jest to w ogole pewnos¢. (...) Czy mozna by ugruntowaé antropologie —
nie dyscypling, lecz ciekawo$¢ — w niepewnosci? Doktadnie to mnie in-
teresuje” (Rees 2018: 119). Odpowiedz Reesa jest wymijajaca, gdyz sku-
piajac si¢ na opozycji ,,pewnos¢ — niepewnos¢” pozostawia poza polem
dyskusji motyw perspektywy, wobec ktorej ta opozycja jest niezalezna.
Nie utozsamiatbym bowiem postawy (pewnosci czy niepewnosci) ze sta-
tusem bycia antropologiem, w tym osobg dociekliwa. Jej zakres jest duzo
szerszy. Jednoczes$nie — 1 w tym miejscu uzupehitbym stwierdzenie roz-
mowczyni Reesa — problem nie polega na zatozeniu, ze trzysta lat temu od-
kryto ,,to, co ludzkie”; jest raczej tak, ze przyjeto wowczas do wiadomosci,
iz ,,to, co ludzkie” moze by¢ przedmiotem badawczym. Odpowiedz jest
jednocze$nie symptomatyczna, gdyz wskazuje na dominujacg tendencje
autora After Ethnos do podawania w watpliwo$¢ myslowych form, ktore
sa uznane za (juz) pewne. Swiadczy ona o pragnieniu Reesa, aby poprzez
niepewnos$¢ odstania¢ ruch (mysli) jako taki. Czy jest to manewr udany?

Odpowiadajac na to pytanie, powroce do przedstawionych wyzej kil-
ku krokow, majacych przyblizy¢ Reesa do zdania sprawy z ,,ruchu jako
takiego”. Po pierwsze, skupienie si¢ przez myslicieli o§wieceniowych na
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,»tym, co ludzkie” w perspektywie zwigzkow przestrzennych mozna uznac

za tylez przygodne, co zrozumiale. Wskazany wyzej kontekst, m.in. fi-
lozoficznego uzycia wyrazenia ,,stan rzeczy” (i odniesienia go do stowa
»rzecz” z jednej strony oraz stowa ,,zdarzenie” z drugiej strony), jest $wia-
dectwem jednego z przynajmniej dwoch sposobow przedstawiania proble-
mu badawczego, ktore maja swe korzenie w czasach starozytnych, a dzi$
zwane s3, odpowiednio, naturalizmem i antynaturalizmem. Nie do konca
racj¢ ma Rees stwierdzajac, ze klasyczna antropologia odwotywata si¢ do
relacji ,,sw6j — obcy” w kontek$cie wymiaru przestrzennego. Klasyczna
definicja prawdy (jako zgodnosci sadu z rzecza) zdaje sprawe z owego
wymiaru, nie jest zatem dziwne, ze wielu badaczy (w tym, klasycznych
antropologow) obrato ten kierunek poszerzania pola wiedzy. Jesli jednak
— pozostajac na gruncie nauk o cztowieku — przyjrzymy si¢ koncepcjom
Jamesa Frazera (vide wspomniana triada ,,magia — religia —nauka”) czy
Ernesta Gellnera (vide wspomniany tancuch typow ludéw) — stanie si¢ ja-
sne, ze model ,,przestrzenny” sasiadowal z modelem ,,czasowym”, gdzie
liniowo$¢ miata charakter porzadkujacy i niepodwazalny. Natomiast racje
ma Rees, na co wskazuja oba modele, ze relacja ,,sw0j — obcy” uwiktana
jest w relacje ,,nieracjonalny — racjonalny” (wraz z wariantem ,,bardziej
racjonalny — mniej racjonalny”). Temu towarzyszylo tez — stosowane
cho¢by w ramach dociekan antropologow kognitywnych — zasadniczo
»przestrzenne”, Kantowskie zestawienie relacji przeciwstawiania z relacja
podporzadkowywania (Zaporowski 2004), ktore — w innym konteks$cie —
Lila Abu-Lughod ujeta krytycznie jako powigzanie rdznicy z hierarchig
(Zaporowski 2013).

Jednoczesnie relacja roznicy/przeciwstawiania sprawiata, ze jej czto-
ny — w przypadku Abu-Lughod chodzito o kultury — byty tworami odrgb-
nymi. Wspomniana badaczka wskazata, ze miatly one dwie dodatkowe
cechy — spojnos¢ i bezczasowos¢. Twory takie majg charakter holistycz-
ny, a skoro byly one — przez m.in. klasycznych antropologéw — walo-
ryzowane pozytywnie, wolno zapyta¢, jakie twory byly waloryzowane
negatywnie. Byly nimi hybrydy. Nie jest zatem zaskakujace odwrdce-
nie waloryzowania jako efekt omawianej przez Reesa krytyki tradycyj-
nej antropologii pod koniec XX wieku. W zwiagzku z tym, po drugie,
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wprowadzenie do stownika badawczego terminow ,,zdarzenie”, ,,to, co
emergentne” itp. zdawato spraw¢ z mobilnego, bezustannie zmieniajace-
go konfiguracj¢ swych elementéw $wiata, nie uymowanego juz w katego-
riach celowosci, gdzie relacja ,,racjonalne — nieracjonalne” przestawata
by¢ wigzana z relacja opozycji (i, czgsto, hierarchii), a w konsekwencji
zaczela traci¢ status uprzywilejowany. Rowniez w tym kontekscie pragne
zauwazy¢, ze wymiar przestrzenny badan nie zostal przezwyciezony. To
prawda, Zze elementy emergentne, jako zdarzenia, na ktore skladaja si¢
potencjalnie heterogeniczne czgsci — bedace, jak mozna przypuszczac,
same zlozeniami — widziane s3 w wymiarze czasowym. Pamigtajac jed-
nak, ze Rabinowowska wspodtczesno$¢ ujeta jest w ,,przestrzeni (nielinio-
wej)”, nie wolno lekcewazy¢ 1 tego wymiaru. Nalezy za to pamigtac, ze
uzywajac powyzszej formuty jej autor zrywa z modernistycznym ujeciem
przestrzeni. Rees dokonuje tego odnoszac si¢ do czasu: poddana krytyce
kategoria celu byla — na co wskazalem wyzej — nieodzownym sktadni-
kiem liniowego ujecia tego wymiaru przez klasycznych antropologow.
Tak czy inaczej, a w tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z Reesem, zda-
rzeniowo$¢ 1 tymczasowos$¢ staty sie nowymi wilasnosciami badanego
terenu. Przedmiot badan antropologa stat si¢ zmienny: po Derridiansku
,10Znigey” sie, po Rortiansku przygodny, zas po Baumanowsku plynny.
Czy jednak, po trzecie, mozna uja¢ ten przedmiot, zarzucajac réwniez
wspomniane wlasnosci? Z tego, co zostalo ustalone powyzej wynika, ze
nie da si¢ — przynajmniej do teraz — skonstruowacé stownika, ktéry za-
wieralby pozadane terminy. Nie jest pewne, czy stownik taki powstanie
w przysztosci, o ile badacz bedzie przywigzany do tak wydawatoby si¢
oczywistych stow, jak ,,przedmiot” czy ,,termin”. Majac na uwadze wspo-
mniang wyzej nieche¢ Reesa do teorii i uchylanie si¢ od uprzywilejowy-
wania jakiegokolwiek sktadnika $wiata kosztem catej reszty, mozna by
przypuszczaé, ze jednym ze scenariuszy wyjscia z impasu jest regres —
w kontekscie jakiegokolwiek stownika — do tego, co potoczne. W tym
przypadku jednak odwotanie do antropologii i filozofii — choéby przez
mate F — ulegltoby zamazaniu; jakikolwiek komunikat zawierajacy termi-
ny ,,antropologia” i ,,filozofia” bylby na tyle wieloznaczny, ze przestalby
by¢ znaczacy. Nalezy zatem zapytaé, czy w kontek§cie mych powyzszych
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stow mozna dostrzec ruch jako taki, dajacy si¢ zdiagnozowac poza jakim-
kolwiek stownikiem. Z jednej strony, mozna by po Wittgensteinowsku
odpowiedzie¢, ze ,,0 czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢”
(Wittgenstein 2000: 83). Rozwigzanie takie skutkuje jednak zawiesze-
niem artykutowania jakichkolwiek mysli. Z drugiej zas$, mozna podazy¢
droga, w kontekscie ktérej pojawia si¢ uwaga Heinricha Rickerta na te-
mat stanowiska Fryderyka Nietzschego (Zaporowski 1999). Niemiecki
neokantysta zauwazyl, ze krytyka epistemologii dokonana przez autora
O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie oznacza ,,podcinanie ga-
tezi, na ktorej si¢ siedzi” migdzy innymi dlatego, ze odmawiajac komus
mozliwo$ci przekazywania wiedzy o czymkolwiek, samemu si¢ tego po-
zbawia.

Wspomniana uwaga kaze zatem odnosi¢ krytyke do tradycji, w ramach
ktdrej jest ona praktykowana. Nietzsche chcac podkresli¢ wage nieusuwal-
nego problemu komunikowania wiedzy, sprowokowat pytanie, co wtasci-
wie zamierza podziela¢ (tac. communicare) z czytelnikiem. Co zatem za-
mierza powiedzie¢ Rees? Nie jest bynajmniej tak, ze amerykanski badacz
odzegnuje si¢ od zainteresowania cztowiekiem. Nie tylko w rozmowie
w zakonczeniu wyraznie zwraca na to uwage, ale — co mozna wyczytaé
z jego stow — odwotuje sie¢ do myslenia (jako procesu) jako wlasciwego
roOwniez sobie sposobu przezywania Swiata. W tym sensie nie sadze, aby
odrzucat tradycje antropologiczng. Reesowi chodzi raczej o taka zamia-
n¢ dotychczasowej konfiguracji badawczej, w ramach ktérej cztowiek nie
tyle przestaje by¢ centralnym (czytaj: uprzywilejowanym) przedmiotem
analizy, co staje si¢ podmiotem kreujacym — poprzez coraz to nowe, bie-
Zgce, strumienie mysli — nieprzewidziane jeszcze formy zycia. Autor After
Ethnos stoi jednak przed zadaniem karkolomnym, gdyz jakakolwiek proba
identyfikacji wspomnianych form konczylaby si¢ samokrytyka. Stad po-
jawia si¢ koniecznos$¢ pisania o tym, czym jego antropologia nie jest. Oto
dlaczego sadze, ze jednym z najwazniejszych wyzwan badaczy jest skon-
struowanie takiego stownika, ktory pozwolitby im formulowac¢ propozycje
obdarzone mozliwie intersubiektywna waznoscig. Mam na mysli, migdzy
innymi, tego typu stownik, w ramach ktérego czytelnik bytby w stanie
podja¢ wyzwanie weryfikowalnej odpowiedzi na te propozycje.
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Jednak moim zdaniem —1 jest to czwarta, ostatnia uwaga — w wypadku
propozycji Reesa jej adresat nie stoi na straconej pozycji. Jesli amerykan-
ski antropolog pragnie zajmowac si¢ tym, co biezace, to 6w przedmiot

— niech nim bedzie cos, co jeszcze nie zostalo pomyslane — moze by¢ okre-

Slany za pomoca stownika dopiero co formutowanego (w trakcie pisa-
nia), co zmusza czytelnika do odgadywania (w trakcie czytania), czym 6w
przedmiot moglby by¢. Z drugiej strony, uzycie wyrazenia ,,to, co biezg-
ce” w odniesione do uzycia wyrazenia ,,co$, co jeszcze nie zostato pomy-
slane” sprawia, ze odbiorca takiego komunikatu moze wyobrazi¢ sobie,
na przyktad, stan sprzed jakiego$ odkrycia i stan po nim. Niech chodzi
o rozpoznanie przez Izaaka Newtona, Ze grawitacja oznacza przyciaganie
dwukierunkowe, nie za$ jednokierunkowe, ktore wczesniej postulowat
Galileusz, albo o rozpoznanie przez Sumerow, ze moga komunikowac si¢
za pomoca pisma, o czym nie wiedzieli wspolczesni im mieszkancy Azji.
Mam na mysli ruch, jaki pojawia sig, kiedy zestawia si¢ element (przed-
miot, relacje, zdarzenie, gdzie twory te ujmuje si¢ w liczbie pojedynczej
lub mnogiej) stary i nowy, gdzie pierwszy juz (w domysle) minal, a ostatni
wlasnie (w domysle 1 w nieskonczenie krotkim czasie) nadszedt. Chodzi
mi jednoczesnie o identyfikacje zmiany (czasu), z jakiej zdaje sprawe re-
lacja dwucztonowa, niekoniecznie za$ trdjcztonowa (Ajdukiewicz 2006).
Polski filozof 1 logik miat na mysli sytuacje, w ktorej zestawiajac dwa
rézne stany danego ciata, niekoniecznie nalezy uwzglednia¢ stan posredni
miedzy nimi. Zwroce uwage, ze stan taki — stan zaburzenia porzadku — za-
tozyt w swej koncepcji Frazer. Jednak lektura Reesa pozwala dostrzec, ze
nie chodzi jedynie o zmiang tak ujeta — zmiane zakladajaca dwa elementy.
To, co taczy Frazera (i innych klasycznych badaczy) z Faubionem, wska-
zuje na probg wytyczenia drogi — w pierwszym wypadku o charakterze
liniowym, w ostatnim za$ nie-liniowym.

W rzeczy samej Rees przyjmuje — by¢ moze bezwiednie — t¢ samg
strategie. Dlatego jego krytyka przeprowadzona jest w trzech krokach.
Co prawda, krok ostatni jest ,,pusty”, lecz w sensie symbolicznym — niech
przyktadem bedzie zero w uktadzie zero-jedynkowym (w logice) — jest
roéwnie znaczgcym elementem, co dwa pozostate. Wskazanie na relacje
trjcztonowa, nie za§ dwucztonowa, ma przynajmniej jedng przyczyne.
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O ile w ostatnim przypadku zmiana moze by¢ odwracalna — vide zasada
pracy serca lub dziatania wahadta — o tyle w pierwszym przypadku adre-
sat propozycji badawczej ma wrazenie posuwania si¢ — niezaleznie, czy
chodzi o celowy czy pozbawiony celu charakter ruchu — do przodu. W taki
sposob ujme — 1 niech nig bedzie ciekawos¢, nie za$§ dyscyplina — projekt
Reesa. Badacz ten zamierza praktykowac cos, odrdzniajgc czy dystansu-
jac si¢ od poprzednikow lub ludzi mu wspolczesnych poprzez wykonanie
kilku krokow. Jednocze$nie w gre wchodzi odmienno$¢ przedmiotu, jaki
obiera rzeczona ciekawos¢: to, co jeszcze nie zaszto, cho¢ zaj$¢ moze, be-
dac swego rodzaju obcym wzgledem swego (juz znanego). W ten sposob
seria dziatan — nie tylko dystansowanie si¢ wobec innego (tu: antropolo-
ga), ale tez obietnica nadejScia czegos nowego (tu: tego, co nie zostato
jeszcze pomyslane) — pozwala dostrzec ruch. Nie wchodzi w gre ruch
jako taki — przynajmniej sam nie formutowatbym tego rodzaju postulatu,
jakze jaskrawo wskazujacego, ze ma si¢ jednak do czynienia z filozofig
przez duze F. Wedlug mnie ruch okazuje si¢ wlasnoscia, ktorg da sie abs-
trahowa¢ od wyzej wymienionej serii; czas uobecnia si¢ dzigki relacyjne-
mu ujeciu zdarzen. Odnoszac si¢ za$ do Reesa, skonkluduje, ze seria ta
jest wystarczajacym swiadectwem, iz jego mysl jest ,.,émouve”.
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