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Na samym poczatku ksiazki Autorka przywotuje termin, ktory — wedtug
niej — wydaje si¢ najbardziej adekwatny do oddania tego, czym si¢ zajmu-
je. Nie jestem jednak pewien, czy neologizm ,,odtworcologia”, cho¢ ist-
niejacy juz od kilku lat w zargonie naukowym, jest najtrafniejszy — wszak
uprawiac ja mogg historycy, socjolodzy, psycholodzy. Tymczasem zamiar
Autorki jest antropologiczny, co podkresla, moze wigc po prostu antropo-
logia rekonstrukcji (cho¢ mogtaby by¢ 1 odtworcologia antropologiczna,
lecz to termin raczej odstrgczajacy), niekoniecznie z jakimkolwiek przy-
miotnikiem. Chodzi gtéwnie o przymiotnik ,,historyczny”, lecz przeciez
mozna wskazac i rekonstrukcje zgota ahistoryczne, jak tematyczne wioski
na Dolnym Slasku. Dodatkowo za terminem ,,antropologia rekonstrukc;ji”
przemawia istniejgca przeciez tradycja antropologicznie zorientowanej
performatyki postulowanej np. przez Victora Turnera. Nie stoi temu na
przeszkodzie istnienie terminu ,,antropologia do§wiadczenia”, jakim opa-
trzyt sam Turner tytul ksigzki przez siebie wspotredagowanej. Autorka
brala pod uwagg postuzenie si¢ nim, jednak doswiadczenie to co$ innego
niz rekonstrukcja. Moze zatem nie za pdzno na wylansowanie (copyri-
ght!) nowego terminu, a — co za tym idzie — nowej subdyscypliny antropo-
logicznej. Mozna przypuszczaé, ze w obecnych czasach rekonstrukcyjna
fala bedzie tylko wzbierac.
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,»Po drugiej stronie lustra” to niezwykle trafna, cho¢ przeciez bardzo
dobrze znana metafora, ktora postuguje si¢ Autorka jako metodologicz-
nym kryptonimem swoich poczynan. Okreslenie mato eksploatowane
w zargonie antropologicznym, jednak ze wzgledu na swe pierwotne baj-
kowe kolokacje 1 konotacje, bardzo przydatne do opisu badanej rzeczywi-
stosci. Zrekonstruowana przeszto$¢ to rodzaj rzeczywistosci ,,zaczarowa-
nej”, jak u Lewisa Carrolla, troche zabawa chtopcéw w wojng, co samemu
zdarzalo mi si¢ przed laty z zapalem uprawiaé. Zarazem — jak wykazuje
Autorka — praktyka zywo przezywana i odczuwana, natadowana emocja-
mi i poczuciem taczno$ci z odtwarzang przesztoscig. To rzeczywistos$¢
sui generis, sfera tego, co subiektywnie rzeczywiste, jak chcieliby Berger
1 Luckmann, czy osobliwie rzeczywiste, jak u Clifforda Geertza, a cze-
go odczarowania oczekiwat Max Weber ponad wiek temu. Nie doczekat
sie. Swiat wydaje si¢ wcigz w réwnym stopniu zaczarowany, jak w jego
czasach, a i w bardziej odlegtych, cho¢ przestrzenie tego zaczarowania
si¢ przemieszczaja. Ale czy atrybut zaczarowania nalezy przypisywac tyl-
ko rekonstrukcjom historycznym, fikcji literackiej, a moze wierzeniom
religijnym? Nie, wszyscy zyjemy bowiem w rozmaitych zaczarowanych
swiatach, w ktorych rytualno$¢ retoryki politycznej, nieziemskie umiej¢t-
nos$ci bohaterow komiksow, quasi-religijny powab sztuki czy przystowio-
wa juz magia kina ujawniaja swa moc, naktaniajac do bardzo konkretnych
dziatan: wiecowania na ulicach, ,,rzezbienia” cial w sitowniach lub ich
upickszania w salonach pigknos$ci, podazania za idealami §wiatéw ma-
sowych wyobrazni. Nawet pokorne chodzenie do szkoty czy do pracy to
roOwniez partycypacja w takiej zaczarowanej rzeczywistosci, zwlaszcza
ze 1 szkola, 1 praca rozmaicie wygladaty 1 wygladaja w r6znych czasach
1 miejscach. Dla towcow 1 zbieraczy szkola polegata na zglebianiu tajni-
koéw doswiadczanej zmystowo natury, dla mieszkancow postindustrialne-
go $wiata Zachodu to poznawanie jej poprzez cyfrowe symulatory. W tym
ujeciu praca antropologdéw to badanie zaczarowanych $wiatow. Zawsze
przechodza na drugg strong lustra.

Niewatpliwie Autorka jest u nas pionierem antropologicznych badan
rekonstrukcji, w tym tych prowadzonych przez historykéw? historycz-
nych. Nowatorsko$¢, a zarazem antropologiczno$¢ jej ujecia oddaja takie
przyblizenia, ktorymi si¢ postuguje, jak: ,,styk rekonstrukcji historyczne;j
oraz wptywajacych nan proceséw wspodtczesnej kultury” lub ,,rekonstruk-
cja fascynuje mnie jako fenomen kulturowy, nie za$ sposob spedzania
czasu i pole historycznych eksploracji”. Powyzsze sformutowania mozna
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by — za Geertzem — ubra¢ w jeszcze inne przyblizenie kategorialne,
a mianowicie rekonstrukcja jako system kulturowy, co Autorka poniekad
podejmuje, stwierdzajac, ze ujmuje rézne odtwarzane historie w katego-
riach ,,konstruktéw kulturowych”. Co nie uniewaznia tezy gtownej, ktora
wprost wyraza: ,,Nadrzednym tematem moich badan byto doswiadcze-
nie przeszto$ci w rekonstrukeji historycznej”. Uwzglednia tutaj jednak
zrdznicowany status narracji historycznej: od studiow naukowych, po
histori¢ publiczna, tworzong oddolnie, nie pomijajac przy tym istotnego
znaczenia pamigci historycznej, ktorej wagi nie sposob przecenié. Przy
tej okazji Autorka rozwija swoj wiasny koncept rekohistorii, odnoszacy
si¢ do interakcji przesztosci z terazniejszo$cia, ujmujacy ,,wizje przeszto-
$ci 1 ich prezentacje ksztattowane w ramach odtworstwa historycznego™.
Konieczno$¢ siggania do tradycji badan historii popularnych czy kultury
historycznej jeszcze bardziej uprawomocnia zasadno$¢ antropologiczne-
go podejscia do zagadnienia.

Na uwage zasluguje rzetelne potraktowanie tytulowej rekonstruk-
cji jako gtownego pojecia operacyjnego. Autorka poddata je drobiazgo-
wej analizie, wyszczegodlniajac trzy jego znaczenia: ,,0golnokulturowy
fenomen, metod¢ pracy historyka, jak i jednostkowe przedstawienie
historyczne”. Sama taczy przypadek pierwszy z trzecim, gdyz chodzi —
owszem — o odtwarzane zdarzenia historyczne, jednak ujete w ich ca-
losciowym wymiarze: ,,godziny studiéw, dysput, rozmoéw, przygotowa-
nie strojow, replik, musztra, treningi, §ledzenie foréw internetowych, jak
réwniez spotkania towarzyskie, wymiana wiadomosci. Wszystko to skta-
da si¢ na odtwoérstwo historyczne rozumiane jako fenomen kulturowy”;
skrotowo - ,.grupy spoleczne i internetowe zajmujace si¢ widowiskami
historycznymi”. Skupiata si¢ przy tym na istotnej roli performatywne-
go aspektu rekonstrukcji, shuzacego przekazywaniu wiedzy historycznej
poprzez jej teatralizacje. Nie daleko stad do etnografii performatywne;,
gdyz rekonstrukcje to pewien osobliwy przypadek teatru obrzedowego,
szczeg6lnie w ramach tzw. living history, gdzie przedmiotem celebracji
jest przesztos¢. Oczywiscie, celebracja pociaga zawsze jaka$ doze mity-
zacji — rozumienia przesztosci na pewien okreslony sposob, nie koniecz-
nie w petni zgodny z dziejami jako takimi. Sami rekonstruktorzy maja
tego Swiadomos¢.

Z innego jednak punktu widzenia ujawnia si¢ silna doza niemal zmy-
stowego przezywania rekonstruowanej rzeczywistosci historycznej, co
nie pozostaje bez zwigzku z rozumieniem czasu, nielinearnym, ktérego
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charakter nie jest domeng jedynie do$§wiadczenia religijnego, gdyz moze
tez by¢ 1 historycznego. W szczegdlnosci samo cialo staje si¢ posredni-
kiem dla podzielanych do§wiadczen: zmegczenia piechura czy zgietku bi-
tewnego. Performatywno$¢ rekonstrukcji spetnia si¢ woéwczas w bardzo
dostownym, zmystowym sensie. Co wigcej, mozna méwié o przezywaniu
przesztosci w wielozmystowym rozumieniu, co po czg¢éci udziela si¢ i pu-
bliczno$ci. Autorka przekonujaco podwaza podejscie niektorych badaczy
(zwlaszcza polskich), dla ktorych fakt owej wielozmystowosci jest jedy-
nie dowodem na przemozng rol¢ mechanizmu kultury popularnej, ktéra
obejmuje wszelkie mozliwe zmysty i1 dziedziny zycia. To ta cecha wia-
$nie ma wiez¢ ostatecznie do uproszczonej, bezrefleksyjnej wizji historii,
ktorej przypisuje si¢ cechy kiczu, symplifikacji, obecno§¢ mankamentow
warsztatowych. Takie elitarystyczne podejscie przypomina zzymanie si¢
historyka sztuki na przystowiowe jelenie na rykowisku czy krytyka mu-
zycznego na zjawisko hip-hopu. Czy trzeba, w ostatnim przypadku, au-
torytetu na przyklad Richarda Shustermana, by wskaza¢ nienaukowos¢
takich podejs¢? Autorytet samej antropologii, ktorej jedng z naczelnych
dyrektyw jest przeciez relatywizm kulturowy, winien wystarczy¢ do rze-
telnego opisu i interpretacji zjawiska wedle jego wlasnych warunkow ist-
nienia. Chyba jedynie kindersztuba nie pozwala Autorce na wskazanie
prostoty (a moze nawet prostactwa?) tkwigcej gtéwnie w takim elitary-
stycznym i redukcjonistycznym rozumowaniu z wyzyn niektorych katedr
uniwersyteckich czy opiniotworczych periodykow. Raz jeszcze okazuje
si¢, ze badaczom réwnie czesto brakuje wyobrazni i wnikliwosci, co tak
zwanym zwyklym zjadaczom chleba, nad ktorymi zatamuja rece.

Z tym wigza si¢ zagadnienia prawdy i autentycznosci. Autorka z wielka
wirtuozerig ostatecznie godzi obie jakosci, wznoszac si¢ ponad poziom
zdroworozsadkowych mnieman, poznawczych uprzedzen i opacznych
sagdow zakorzenionych w pozytywistycznie zorientowanej historiografii.
W szczegdlnosdci czerpie tutaj z tradycji i heurystyki antropologicznej,
zwlaszcza kognitywizmu, ktdry za sprawg emicznego rozumienia kon-
ceptualizacji, praktyk i1 przezywania partycypacji kulturowej, w tym tej
historyczno-kulturowej, rekonstrukcyjnej, pozwala ostatecznie na sformu-
towanie jakze znanego antropologom ontologiczo-egzystencjalnego stanu
rzeczy: ,,Prawda, w rozumieniu definicji korespondencyjnej, na gruncie
poznania historycznego nie jest w pelni osiggalna, co innego autentycz-
no$¢, ktora, cho¢ w nieco skromniejszym wymiarze, oferuje zdaniem
rekonstruktorow wglad w prawdziwa przesztos¢. Autentyczne zaiste nie
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moze by¢ falszywe, paradoksalnie nie musi jednak by¢ catkowicie praw-
dziwe”. T¢ kwesti¢ na rozmaite sposoby poddaje analitycznej wiwisekcji,
na przyktad gruntownie dyskutujac kwesti¢ charakteru odtworstwa — a to
w trybie roli, a to sylwetki. Te pogtebione rozbiory pozwalaja na uchwy-
cenie istoty odtworstwa w jej performatywnym, sprawczym i egzysten-
cjalnym wymiarze. Autorka — za Frankiem Ankersmitem — zastanawia si¢
przy tym, czy mamy aby tutaj do czynienia z rodzajem mistycyzmu prze-
zywania przeszto$ci? Nie ma co do tego watpliwosci, jesli postuzymy sie
znaczeniem tego pojecia wypracowanym przez antropologie. Warto zatem
przypomnie¢ kategori¢ mistycznej partycypacji Lévy-Bruhla, ktérg mozna
odnies¢ 1 do przebiegéw diachronicznych do$wiadczania kultury, a wow-
czas OW mistycyzm znajdzie swoje uzasadnienie w bynajmniej nie prze-
brzmiatej koncepcji racjonalnosci (por. jej kontynuacj¢ w teorii Tambiaha).
Oczywiscie, mamy do czynienia nie tylko z jaka$ postacig mistyki hi-
storycznej, lecz i zgota racjonalnej i wyrachowanej Realpolitik. Rekon-
strukcje historyczne staja si¢ w rgkach jednych or¢zem propagowania
pewnych idei, na przyktad narodowych, w innych za$ pretekstem do tych-
ze zwalczania, na przyktad w wersji soft — propozycje likwidacji Instytutu
Pamigci Narodowej lub hard — fizyczny atak na rekonstruktorow, jak to
miato miejsce przed kilku laty w trakcie obchodéw Narodowego Swieta
Niepodlegtosci w Warszawie, na doktadke przez obcokrajowcow. Autor-
ka szczgsliwie realizuje spoczywajaca na niej powinno$¢ badacza, jaka
jest dostarczenie rzetelnej wiedzy na jaki$ temat. W obrebie pojecia pa-
triotyzmu, ktore funduje analizowane rekonstrukcje, dostrzega jego wer-
sje ,.krytyczng” i ,,turbo”. Drobiazgowe badania etnograficzne przywodza
ja dalej do wniosku, ze ,,wielu odtwércéw prezentuje postawe znajduja-
cg si¢ pomi¢dzy dwoma wymienionymi biegunami”. Zadaje tym samym
ktam potocznej opinii, Ze rekonstruktorzy to jedynie wtasnie tacy ,,turbo-
patrioci”, ktorym czasem przylepia si¢ ponadto etykietk¢ nacjonalizmu.
Ksigzke warto tedy poleci¢ wszystkim tym, ktorym lezy na sercu debata
publiczna uprawiana bez uprzedzen, nie wylaczajac polityki historyczne;j,
z ktora analizowane praktyki pozostaja w nieroztagcznym zwigzku.
Recenzowana praca jest w obrgbie antropologii przedsigwzig-
ciem pionierskim — podejmuje nowy, niezwykle interesujacy temat
badan. Dokonuje przy tym rewizji wczesniejszych, redukcjonistycz-
nych uj¢é, wpisujacych si¢ w paradygmat ideologii kultury masowe;j,
przesuwajac uwage¢ na emiczny i podmiotowy charakter zjawiska.
Z przeprowadzonych analiz mozna wnosi¢, Ze stwarzane poprzez
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rekonstrukcje sui generis alter§wiaty wydaja si¢ jedng z najnowszych od-
ston mitotworstwa, shuzacego ostatecznie nadawaniu sensu rzeczywisto-
$ci, w tym tej historycznej oraz ksztalttowaniu postaw i tozsamosci. Sama
Autorka podkresla zreszta, ze rekonstruowana rzeczywisto$¢ ,,winna by¢
rozpatrywana jako petnoprawne zjawisko kulturowe”. Nie oznacza to
uwzgledniania jedynie wymiaru makro na nig si¢ sktadajacego — mitologii
historycznej czy tozsamos$ci narodowej, gdyz rownie wazny jest wymiar
mikro — samorealizacji i samopoznania. ,,Oferuje nie tylko wniknigcie
w zywotng Historig, lecz rowniez w terazniejszo$¢ oraz wejscie w realne,
biezace role” —konkluduje. Pora teraz na prace, ktéra zdataby sprawe z al-
terSwiata odbiorcow, recepcji rekonstrukceji, nie tylko wérdd nielicznych,
czesto krytycznie nastawionych akademikow czy dziennikarzy. Wowczas
uzyskaliby$my petny obraz kulturotwoérczej roli tego zjawiska.
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