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Ksigzka Joanny Mizielinskiej Odmienne czy zwyczajne? Rodziny z wy-
boru w Polsce jest efektem trzyletnich badan w ramach interdyscypli-
narnego projektu Rodziny z wyboru w Polsce. Projekt ten skonstruowany
zostal zgodnie z metodologia badan mieszanych, faczac metody iloscio-
we z jako$ciowymi, by da¢ catoSciowy i1 dynamiczny obraz zycia rodzin
nieheteronormatywnych w naszym kraju. Cz¢$¢ ilosciowa obejmowata
ankiety przeprowadzone wsrdd 3038 osob ze spotecznosci LGBT + beda-
cych w zwigzkach oraz 2378 0s6b zyjacych w pojedynke. W ramach jako-
sciowej czesci projektu przeprowadzono 53 indywidualne, biograficzne
wywiady poglebione, obserwacje uczestniczaca w 21 rodzinach oraz 22
zogniskowane wywiady grupowe. Nastepnie badacze przeprowadzili ana-
lize dyskursu i studium wybranych przypadkdow.

Ksigzka, ktora jest przedmiotem recenzji, opiera si¢ gtownie na ba-
daniach jakosciowych, w kilku zaledwie miejscach powotujac si¢ na ich
cze$¢ ankietowa, warto jednak zaznaczy¢, ze badanie ilo$ciowe przepro-
wadzone w ramach projektu byto pierwszym dotyczacym rodzin LGBT +
w Polsce. Powstata publikacja ma wigc potencjat, by stac si¢ przelomowa
dla rodzimych badan nad rodzing i pokrewienstwem, a takze dla nauk
spotecznych w ogole. Niezwykle istotny 1 niemozliwy do pomini¢cia jest
tu takze specyficzny kontekst polityczny. Joanna Mizielifiska wprost pi-
sze, ze zalezy jej na tym, by swoja ksigzka wptyna¢ na dyskurs publiczny
w Polsce dotyczacy przemian zycia rodzinnego, szczegdlnie w kontekscie
rodzin nieheteronormatywnych.



Recenzje

Odmienne czy zwyczajne sktada si¢ z o$miu rozdzialéw, z ktérych
kazdy (z wyjatkiem dwoch pierwszych metodologicznych) rozpoczy-
na si¢ od przegladu dotychczasowych koncepcji dotyczacych danej ka-
tegorii analitycznej, nast¢pnie przywotuje polskie badania na ten temat,
konczy si¢ za§ podsumowaniem, gdzie autorka konfrontuje przywotane
teorie z zebranym w ramach projektu materiatem. W pierwszym rozdzia-
le Mizielinska przedstawia paradygmat teoretyczno-badawczy, ktdrym
positkowata si¢ w swoich analizach, przedstawia tez ewolucj¢ definicji
rodziny w naukach spotecznych. W kolejnym prezentuje metodologi¢ ba-
dan i doktadnie opisuje kazdy ich etap. Trzeci rozdzial odnosi klasyczne
koncepcje ,,cykli zycia” do zwigzkdw nieheteroseksualnych w Polsce.
Autorka opisuje tu poszczeg6lne fazy relacji i stara si¢ odnalez¢ znaczace
momenty w zyciu swoich rozmowcow i rozmowcezyn, ktore definiujg ich
doswiadczenie jako pary i/lub rodziny nieheteroseksualnej. Czwarty roz-
dziat dotyczy definicji rodziny, ze szczegdlnym naciskiem na rozrdznie-
nie pomigdzy ,,rodzing pochodzenia” a ,,rodzing z wyboru”. Mizielinska
pokazuje, jak osoby nieheteroseksualne tworzg wtasne definicje, nie ma-
jac instytucjonalnej legitymizacji wtasnych zwigzkow i rodzin, ktére za-
ktadaja. Kolejny rozdzial dotyczy organizacji zycia codziennego, opisuje
jego poszczegdlne aspekty, takie jak podzial obowigzkow domowych,
pracy opiekunczej, czy zarzadzanie domowym budzetem ws$rod par jed-
noptciowych. Szosty rozdziat nosi tytut Relacje z rodzing pochodzenia,
dotyka wiec kwestii niezwykle trudnych emocjonalnie dla 0séb uczestni-
czacych w badaniach: przemocy, wykluczenia i homofobii. W kolejnym,
najdtuzszym rozdziale Mizielinska porusza temat rodzicielstwa gejow
1 lesbijek, doktadnie opisujac przypadki trzech rodzin oraz ich praktyki
rodzicielskie. W zakonczeniu autorka nawigzuje do tytutowej opozycji
»odmienne czy zwyczajne” 1 pokazuje, w jaki sposob jej rozmowcey i roz-
moéwczynie postrzegaja wlasne rodziny i opowiadaja o nich.

Szacuje si¢, ze w Polsce mieszka ponad dwa miliony osob niehetero-
seksualnych (Mizielinska, Abramowicz, Stasinska, 2014). Zanim rozpo-
czetam lekture Odmienne czy zwyczajne, moje watpliwosci wzbudzit jej
potencjalnie generalizujacy i stereotypizujacy charakter, ktorego konse-
kwencja mogtaby by¢ egzotyzacja badanych. Jak przy pomocy metod ja-
ko$ciowych spojnie scharakteryzowac tak liczna, a co za tym idzie, zrdz-
nicowang grup¢? Przeciez antropolodzy i antropolozki juz wiele lat temu
doszli do wniosku, Ze proby catosciowego ujecia duzych i zréznicowanych
spoteczenstw czy spolecznos$ci zazwyczaj prowadza do ich orientalizacji
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(zob. np. Said 1978). Trudno sobie przeciez wyobrazi¢ prace antropolo-
giczng pod tytulem Rodziny w Polsce, z ktorej wnioski miatyby dotyczy¢
wszystkich polskich rodzin. Ku mojemu mitemu zaskoczeniu, au-
torka mierzy si¢ z tym zarzutem juz we wstepie. Uczestnicy badan sg
bardzo doktadnie scharakteryzowani, jesli chodzi o dane socjodemogra-
ficzne (miejsce zamieszkania, wiek, wyksztatcenie, pochodzenie klasowe
itd.). Miezielinska podkres$la, ze przy analizie zebranego materiatu bar-
dzo istotna byta dla niej perspektywa intersekcjonalna. Zalezy jej na tym,
by pokaza¢, jak r6ézne kategorie, takie jak wiek, kapitat spoteczno-kultu-
rowy czy sytuacja ekonomiczna, ksztattuja rézne poziomy nieréwnosci
1 wykluczenia osob LGBT+, a takze sposoby konstruowania przez nie
intymnosci i rodzinnosci. To zalozZenie oraz konsekwentne odwotywanie
si¢ przez autorke do analizy intersekcjonalnej, gdy opisuje przypadki po-
szczegblnych rozméwcdw 1 rozmdéwcezyn, jest jedng z najwigkszych zalet
ksigzki. Mizielinska nie stara si¢ pokazac polskich rodzin z wyboru jako
dajacego sie prosto wyrdzni€ z reszty spoteczenstwa monolitu. Ukazuje
raczej, ze jest to, podobnie jak heteronormatywne rodziny, grupa niezwy-
kle zr6znicowana, ksztattowana przez wiele czynnikow. Spaja ja wyklu-
czenie prawne 1 codzienne spotkania z homofonicznymi uprzedzeniami
(cho¢ to drugie rowniez miewa wymiar klasowy).

Watki klasowe odgrywaja spora rol¢ miedzy innymi przy opisach co-
ming outu. Za kazdym razem, gdy w ksigzce przytaczana jest opowies¢
dotyczaca ujawnienia swojej orientacji przez rozmowce badz rozméwcezy-
nig, autorka doktadnie opisuje jej kontekst spoteczny. Cho¢ czesciej sig
zdarza, ze badani i badane spotykajg si¢ z nietolerancja, odrzuceniem czy
stygmatyzacja ze strony rodzin pochodzenia w przypadku klas ludowych,
Mizielinska wyraznie podkres$la, ze takie sytuacje mialy rowniez miejsce
wsrod jej rozmdéwceow pochodzacych z rodzin inteligenckich i tych z wyz-
szej klasy $redniej, z duzych miast. Ta ostroznos¢, by nie orientalizowaé
0s0b z nizszym wyksztatceniem, czy kapitatem kulturowym, a takze os6b
starszych (badani czesto opowiadaja swoich dziadkach jako o najbardziej
tolerancyjnych i wspierajacych) jest ogromna zaletg analizy. Dobitnie po-
kazuje takze bolesng prawde, ze uprzedzenia i krzywdzace stereotypy sa
w naszym spoteczenstwie niezwykle ,,demokratyczne” — nie maja przyna-
leznosci klasowej, statusu ekonomicznego czy wieku.

Perspektywa intersekcjonalna pozwala autorce ukazaé cate spektrum
nierownosci i poziomow wykluczenia, z ktérymi stykaja si¢ osoby nichete-
ronormatywne w Polsce. Dobrym przyktadem jest tu wniosek Mizielifiskiej
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dotyczacy strategii legitymizowania swojego zwigzku. Pary nieheterosek-
sualne s3 w naszym kraju zawieszone w prozni prawnej i spotecznej — nie
istnieja zadne oficjalne instytucje, pozwalajace im na prawng legitymiza-
cje zwiazku, a co za tym idzie, zdobycie dla niego petlnego spolecznego
uznania. Co wigcej, jak wynika z narracji przedstawionych przez Mizie-
linska, pary czgsto spotykaja sie z lekcewazaca 1 bagatelizujacag postawa ze
strony rodziny pochodzenia i znajomych, ktdrzy nie chcg uznac ich zwigz-
ku, zaktadajac, ze jest on tylko ,,faza”, czy ,,wybrykiem”. W tej sytuacji
rozméwcey autorki budujg alternatywne strategie, majace na celu usankcjo-
nowanie i przypiecz¢towanie relacji z wtasnej perspektywy, a czgsto takze
zyskanie jej uznania w oczach znaczacych Innych (cho¢ to drugie zalezy
oczywiscie od okoliczno$ci 1 jest niekiedy niemozliwe z perspektywy pary
ze wzgledu na homofobiczne otoczenie). Bardzo czesto taka strategia le-
gitymizacji bywa zamieszkanie razem. Tu jednak niezwykle réznicujace
sa wzgledy ekonomiczne — tworzenie wlasnego gospodarstwa domowego,
czy miejsce zamieszkania nie zawsze jest kwestig indywidualnego wybo-
ru. Zupehnie inaczej budujg wige intymnos¢ 1 legitymizujg zwigzek pary,
ktore sta¢ na wlasne mieszkanie i wspolng wyprowadzke, niz te, ktore nie
mogg sobie na to pozwoli¢ i wcigz mieszkaja z rodzing pochodzenia, co
niekiedy wigze si¢ z konieczno$cig ukrywania relacji homoseksualne;.
Ogromng sita Odmienne czy zwyczajne jest ciagte podawanie w wat-
pliwo$¢ zatozen rozpowszechnionych w dyskursie publicznym oraz ka-
tegorii analitycznych przyjetych w naukach spotecznych. Doskonatym
przyktadem jest ukute w zachodnim kontekscie pojgcie ,,detradycjonali-
zacji 1 indywidualizacji zycia intymnego”, mowigce o silnym odchodze-
niu od tradycji na rzecz nieskrepowanych indywidualnych wyboréw we
wspoélczesnym $wiecie. Mizielinska doskonale obnaza braki tej koncep-
cji. Krytykuje pojecia detradycjonalizacji i indywidualizacji jako kom-
pletnie abstrahujace od kontekstu spoteczno-kulturowego, jako oderwane
od spoteczenstwa monady. Niczym nieskregpowany wybor jest neoliberal-
ng mrzonka, ktéra, niekiedy brutalnie, weryfikuja okoliczno$ci socjoeko-
nomiczne. Jesli chodzi o detradycjonalizacje, mogloby si¢ wydawac, ze
rodziny z wyboru stanowig najlepszy przyktad tych tendencji — odchodza
w koncu od jednej z najsilniej usankcjonowanych kulturowo norm — he-
teronormy, a co za tym idzie, od tradycyjnych rél genderowych i taczenia
seksualnosci 1 rodziny z prokreacja. Tymczasem, jak pokazuje zebrany
przez Mizielinska material etnograficzny, badani wcigz pozostaja w ob-
rebie tradycji, w tym takze heteronormy, funkcjonuja w odniesieniu do
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niej. Nadaja swojemu zyciu znaczenia i konstruujg swoje rodziny w jej ra-
mach, bedac zanurzeni w okres$lonej kulturze i nie mogac poza nig wyjsc.
Jednak ich dziatania rozszerzaja i modyfikuja te schematy. Dzigki tym
wnioskom, autorka Odmienne czy zwyczajne dekonstruuje takze zakorze-
niong w studiach queer opozycje¢ ,,subwersja vs asymilacja”. Rozméwcy
1 rozmowczynie Mizieliniskiej nie famig ani nie przekraczajg tradycji, ra-
czej ja reinterpretuja 1 nadaja jej nowe sensy. Tym samym nie dostosowu-
ja sie tez catkowicie do normy.

Ostatnig zaleta, o ktdrej chcialabym wspomnie¢, jest ogromna wraz-
liwo$¢ pracujacych w ramach projektu badaczek i1 badaczy oraz samej
Mizielinskiej na doswiadczenia badanych. Nieheteronormatywne rodziny
wpuscity etnografow i etnografki do swojego codziennego zycia, dzielac
si¢ w wywiadach biograficznych czgsto bardzo dramatycznymi historiami
dotyczacymi ich zwigzkoéw. Sam temat badan jest dla 0s6b w nich uczest-
niczacych niezwykle obcigzony emocjonalnie, co kilkakrotnie generowa-
o trudne dla obydwu stron sytuacje. Autorka Odmienne czy zwyczajne
ma pelng §wiadomo$¢ tych wyzwan, czemu daje wyraz w podrozdziale
poswieconym etyce badan. Idac za wskazaniami antropologii refleksyj-
nej, stale podwaza tez swoja pozycje i z ogromng ostrozno$cig opisuje
zebrany materiat empiryczny, §wiadoma, Ze j¢zyk nie jest neutralny, lecz
nosi w sobie znamiona relacji wladzy, uwiktany jest bowiem w heteronor-
matywna rzeczywistos¢.

Dzigki przyjeciu intersekcjonalnej perspektywy, ogromnej wrazliwosci
na indywidualne biografie i zwigzane z nimi emocje, a takze dzi¢ki ciggte-
mu dekonstruowaniu poj¢¢ przyjetych w naukach spotecznych i dyskursie
publicznym, autorka unika totalizujacego syntetyzowania i zwigzanych
z nim egzotyzacji i orientalizacji badanych. Mizielinska nie pozostawia
jednak czytelnikow i czytelniczek ,,z pustymi rgkami”. Wniosek, ktory
najsilniej wybrzmiewa po lekturze, jest juz zasugerowany w nieco iro-
nicznym, jak si¢ okazuje, tytule ksigzki. Ciagta dialektyka spotecznie
przyjetej normy i odstgpstwa od niej przewija si¢ zardOwno przez analizg
zebranego materiatu, jak i przez same narracje badanych. Balansowanie
pomigdzy norma a transgresja i niemoznos¢ budowania opowiesci w cat-
kowitym oderwaniu od heteronormy stanowig wyzwanie intelektualne
dla badaczki, dla badanych za§ — wyzwanie tozsamosciowe. ,,Norma”
1,,0dmienno$¢” nie stanowig tu jednak przeciwstawnych wartosci—tworza
raczej pewne kontinuum, w ramach ktorego stale poruszajg si¢ rozmowcy
1 rozméwcezynie Mizielinskiej, ,,wytwarzajac” wlasne definicje rodziny za
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posrednictwem codziennych praktyk. Autorka zdecydowanie stoi wigc po
stronie performatywnej i dynamicznej definicji rodziny — rodzina nie jest
dana, lecz za-dana, wytwarzana w codziennych praktykach.

Rodziny z wyboru nie s3 w Odmienne czy zwyczajne tak napraw-
de¢ ani odmienne, ani zwyczajne. W swoich dazeniach i potrzebach
nie przekraczaja spotecznie przyjetej normy, co najwyzej ja reinter-
pretuja. Lamig natomiast najglebiej zakorzeniony 1 zinternalizowany
system — tradycyjny porzadek genderowy (Geertz, 2005) i w tym sensie
sa najbardziej odmienne, jak tylko by¢ mozna. Jednak ten fakt bardziej
niz jakakolwiek prawde o osobach LGBT+, obnaza ptynno$¢ i umow-
no$¢ konstruowanych kulturowo norm. Spoteczne naturalizowanie
1 przeswiadczenie o uniwersalnos$ci niektorych poje¢ sa wykluczajace
1 blokuja drogi emancypacji. Analogicznie — budowane cz¢sto wokot
opozycyjnych warto$ci, sztywne kategorie analityczne w naukach spo-
tecznych, moga sptyca¢ i zawegza¢ oglad danego zjawiska, nierzadko
przy okazji je orientalizujac.

Podsumowujac, ksigzka Joanny Mizielinskiej ma szansg¢ stac sie
przelomowa publikacja zarowno na plaszczyznie dyskursu publicz-
nego, jak 1 w naukach spotecznych. Autorka stawia wigcej pytan, niz
udziela odpowiedzi, Odmienne czy zwyczajne moze wigc przyczynic
si¢ do wszczecia wielu waznych dyskusji. Banalna i1 naiwnie brzmigca
prawda, Zze wszyscy jesteSmy rowni i w gruncie rzeczy tacy sami, wy-
brzmiewa tu na nowo, niosgc ogromny potencjal emancypacyjny na
gruncie politycznym. Ksigzka Mizielinskiej od$wieza takze i potwierdza
od dawna przyjete w antropologii zalozenia, jak na przyktad to, ze pew-
ne pojecia, ktore wydaja nam si¢ uniwersalne i oczywiste, na przyktad
»rodzina” czy ,,pokrewienstwo”, sa silnie naladowanymi ideologicznie
konstruktami — ani uniwersalnymi, ani oczywistymi.
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