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Postjugostowianskie interpretacje orientalizmu Ivo
Andricia: niejednoznacznos¢ osmanskiego dziedzictwa
w Bosni i Hercegowinie!

Post-Yugoslav Readings of Ivo Andri¢’s Orientalism: The
Ambivalence of Ottoman Legacy in Bosnia-Herzegovina

Streszczenie: W sprzecznych wyobrazeniach o przesztosci bosniacko-osmanskiej, w latach dzie-
wigcédziesiatych XX wieku reinterpretowanej pragmatycznie przez pryzmat nacjonalizmu w kra-
jach byltej Jugostawii, najstynniejsze postacie w historii Bo$ni zazwyczaj przedstawiane sa w bar-
dzo rézny sposob. W tym kontekscie laureat Nagrody Nobla Ivo Andri¢ wyrdznia si¢ jako jeden
z najczegsciej przywolywanych (i krytykowanych) pisarzy bosniackich. Rozpad republiki Jugosta-
wii miat ogromny wplyw na ocen¢ Andricia i jego dziel. Do tworczo$ci Andricia roscili sobie prawa
przede wszystkim Serbowie, a w mniejszym stopniu takze i Chorwaci. Boszniacy natomiast starali
si¢ wrecz wymazac pisarza z kart historii, klasyfikujac go jako zagorzatego zwolennika orientali-
zmu.

Artykul przedstawia prezentowany przez Andricia wariant orientalizmu, umiej¢tnie wkomponowa-
ny w jego tworczos¢ literacka, widoczny takze w jedynym napisanym przez niego dziele nauko-
wym — pracy doktorskiej zatytutowanej Rozwdj zZycia duchowego Bosni w czasach panowania tu-
reckiego. W artykule znajduje si¢ krotka analiza dyskursywna tej pracy; szczegodlny nacisk
potozono na omdéwienie sposobu, w jaki Andri¢ prezentowal wptywy osmanskie widoczne w zyciu
spotecznym, kulturalnym i politycznym Bo$ni. Analiza wykazuje, ze poglady Andricia na osman-
ska spuscizne poczatkowo ewoluowaly jako dialog z orientalizmem habsburskim i austro-wegier-
skim, a takze z ideologia formujacego si¢ Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow (panstwa
jugostowianskiego). Napisane przez samego Andricia komentarze do pracy doktorskiej sugeruja, ze
nie mamy tu do czynienia ze spdjna i niezmienng perspektywa orientalistyczna, a raczej z wysoce
wieloznacznym rozumieniem islamu i dziedzictwa osmanskiego. Artykut ukazuje tez, jak poglady
Andricia na osmanskie dziedzictwo sa (blednie) interpretowane w srodowisku boszniackich inte-
lektualistow oraz analizuje rolg Andricia w procesie tworzenia $wiadomosci narodowej w powojen-
nej Bosni i Hercegowinie.

Stowa kluczowe: Ivo Andri¢, orientalizm, Bosnia 1 Hercegowina, dziedzictwo
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! Tekst z jezyka angielskiego przettumaczyta Klaudyna Michatowicz.
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Summary: Conflicting understandings of the Ottoman and Bosnian past, which has been prag-
matically reinterpreted through the nationalising gaze in the 1990s in the former Yugoslav space,
tend to encompass different reinterpretations of the most prominent Bosnian (historical) figures.
The Nobel Laureate Ivo Andri¢ stands out as one of the most politically (ab)used writers in Bos-
nian history. The dissolution of Yugoslavia deeply affected the reception of Andri¢ and his works.
While both Serbs and, to a lesser extent, Croats claimed exclusive ownership of Andri¢’s qualities,
many Bosniaks made attempts to write him out of history, claiming that Andri¢ was a strong pro-
ponent of orientalism. The article traces a unique Andri¢’s brand of orientalism, which is skilfully
woven not only into Andri¢’s literary works, but is also prominent in his only scientific work,
a doctoral dissertation entitled The Development of Spiritual Life in Bosnia Under the Influence
of Turkish Rule. Hence, the article offers a short discursive analysis of Andri¢’s dissertation, with
special focus on his depiction of Ottoman influence on Bosnian social, cultural, and political life.
An analysis indicates the early stages of Andri¢’s thinking about the Ottoman legacy, developed
in dialogue with the Habsburg or Austro-Hungarian orientalism and ideas of the new or still emerg-
ing Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenians (Yugoslav state). Andri¢’s reactions to his own
dissertation suggest that, we cannot speak of an unchanging and coherent orientalist perspective,
but rather of a highly ambivalent understanding of Islam and the Ottoman legacy. Current (mis)
understandings of Andri¢’s reading of Ottoman legacy among a circle of Bosniak intellectuals are
also exposed, with the aim to explore the position of Andri¢ in the process of nation-building
in post-war BH.

Key words: Ivo Andri¢, orientalism, Bosnia-Herzegovina, legacy

Translated by Author

Jesienig 2005 roku w Mahovljani, wiosce niedaleko Banja Luki, natrafitam na graffi-
ti komentujgce decyzj¢ komisji migdzynarodowej, ktora nakazata potaczenie sit zbrojnych
obu czesci sktadowych Bosni i Hercegowiny (Republiki Serbskiej oraz Federacji Bo$ni
i Hercegowiny) w jedng armi¢ narodowa?. Kto$, kto wyraznie sprzeciwiat si¢ idei potg-
czenia niezaleznych czesci sktadowych Bosni i Hercegowiny w funkcjonalne, bardziej
scentralizowane panstwo, i postrzegat ten krok jako odrodzenie Imperium Osmanskiego
w XXI wieku, wypisat na $cianie zrujnowanego budynku nastgpujace hasto: Ne damo
decu u janicare! (Nie pozwolimy, by nasze dzieci zostaty janczarami!)®. Graffiti to nie jest
odosobnionym przypadkiem nawigzania do ,,uzytecznej przeszto$ci” Bosni (Wertsch 2002),
a w szczegolnosci do dlugotrwatej obecnosci Turkow osmanskich na Batkanach. Wiele

budynkow wzniesionych w czasach panowania osmanskiego w miastach Bo$ni zostato

2 Uktad w Dayton potozyt kres wojnie, utrwalajac jednak podziat kraju na dwie jednostki oraz jeden
dystrykt autonomiczny — Brcko. Chociaz Bosénia 1 Hercegowina (BIH) uznawana jest za suwerenne pan-
stwo, jego dwie czesci sktadowe funkcjonuja niemal zupetnie niezaleznie od siebie, za$ wigkszo$¢ partii
w BIH dazy do jeszcze wigkszej decentralizacji i podziatu kraju wedlug granic narodowych. Sity zbrojne
BIH zostaty oficjalnie zjednoczone w 2005 r., pod wptywem nacisku ze strony spoteczno$ci migdzynarodo-
wej. Nadal jednak sktadaja si¢ one z armii obu jednostek zatozycielskich.

3 Janczarzy to nazwa elitarnych jednostek osmanskich utworzonych w XIV w. Wcielani byli do niej
mtodzi chtopcey, z ktérych wickszos¢ wywodzita si¢ z chrzeécijanskich rodzin chtopskich mieszkajacych na
Potwyspie Batkanskim. Sita zmuszano ich do przejscia na islam.
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zniszczonych w czasie wojny przez jednostki bosniackich Serboéw i Chorwatow (zob.
Hajdarpasi¢ 2008: 715). W latach dziewieédziesigtych XX wieku w serbskich mediach
wielokrotnie styszato si¢ bezkrytyczne porownania do osmanskiej przesztosci; bosniackich
muzutmanéw okreslano czesto jako okrutnych, fanatycznych, reakcyjnych ,,Turkow”.
Przedstawiani byli oni jako niechciane dziedzictwo ,tureckiego jarzma”, zdrajcy, ktorzy
obrocili si¢ przeciw swym (prawostawnym) stowianskim pobratymcom. Taki obraz bo-
$niackich muzulmandw idealnie pasuje do opisanej przez Todorova koncepcji ,,spuscizny
osmanskiej jako percepcji” $cisle zwigzanej z dyskursami narodowymi oraz nacjonali-
stycznymi (Todorova 1996). W sprzecznych wyobrazeniach o przesztos$ci bosniacko-
-osmanskiej, reinterpretowanej pragmatycznie przez pryzmat dominujacej ideologii na-
cjonalistycznej, najstynniejsze postacie w historii Bo$ni zazwyczaj przedstawiane sg
w bardzo r6zny sposob. Podobnie ambiwalentna jest ocena sposobu, w jaki ludzie ci po-
strzegali siebie samych oraz wielokulturowe i wielowyznaniowe spoleczenstwo Bos$ni.

Laureat Nagrody Nobla Ivo Andri¢ (1892—1975) wyrdznia si¢ jako jeden z najczgsciej
przywolywanych (i krytykowanych) pisarzy bo$niackich. Zainteresowanie postaciag An-
dricia nie powinno nikogo dziwié¢, zwazywszy, ze byt on jednym z najbardziej rozpozna-
wanych na arenie migdzynarodowej literatow wywodzacych si¢ z bytej Jugostawii; od-
nosit sukcesy takze jako dyplomata. Badacze w wigkszos$ci zgadzaja si¢ co do faktu, ze
Andri¢ czesto dostosowywat si¢ do potrzeb zmieniajacej si¢ wladzy. Jego niejednoznacz-
na autopercepcja powodowata, ze niejednokrotnie podkreslal on rozne aspekty swojej
tozsamosci (czasami, cho¢ rzadko, wylacznie narodowo$ciowe), by uzasadni¢ wtasna
postawe i stworzy¢ sobie okazje do odnoszenia dalszych sukcesow.

Andri¢ przyszedt na §wiat w rodzinie katolickiej w Trawniku, na krétko po tym, jak
terytorium Bosni i Hercegowiny dostato sie pod rzady Austro-Wegier. Poczatkowo uwa-
zany byt za Chorwata i jak si¢ wydaje do lat dwudziestych XX wieku nie protestowat
przeciwko takiej kategoryzacji. Od tego czasu coraz czgséciej, cho¢ nie wylacznie (zob.
Lovrenovi¢ 2008: 33) decydowat si¢ pisa¢ w dialekcie ekawskim, sugerujac tym samym
swoja przynalezno$¢ do narodu serbskiego. Mozna jednak dowodzi¢, ze Andri¢ niejedno-
krotnie utozsamiat nacjonalizm serbski z jugoslawizmem, za$ serbsko-chorwacki uwazat
za jeden jezyk (Sang Hun 2011: 52). W latach sze$¢dziesiatych mocno podkreslal swoje
zaangazowanie w ide¢ utworzenia panstwa jugostowianskiego. Z duma przypominat, ze
nalezat do organizacji Mlada Bosna (Mtoda Bosnia) (Wachtel 1998: 274) oraz ze zostat
wychowany ,,w duchu jugostowianskim” (Rizvi¢ 1995: 665). Chociaz jeszcze w roku
1914 utwory Andricia znajdowaty si¢ w Antologii miodej chorwackiej poezji lirycznej,
pisarz stopniowo odsuwat si¢ od stosowania kategoryzacji czysto narodowosciowych.
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W 1933 roku nie przyjat zaproszenia do Antologii gawedziarzy chorwackich, tak uzasad-
niajac swoja decyzje:
Nie mogg si¢ zgodzi¢, by moje utwory figurowaty w zbiorze, z ktérego wyklucza si¢ bliskich mi
poetow tylko dlatego, ze sa oni innego wyznania lub tez urodzili si¢ w innej prowincji. Przekonan

tych nie nabytem niedawno — zywitem je od wezesnej mtodosci, a jako cztowiek dojrzaty wyznaje
te same podstawowe zasady (Sang Hun 2011: 52, 54).

W rozmowie z Ljubg Jandri¢, przeprowadzonej w 1971 roku, literat ktadt nacisk je-
dynie na spojne aspekty wlasnej tozsamosci, podkreslajac lojalnos¢ wobec idei Jugosta-
wii (zob. Lovrenovi¢ 2008: 15; Sang Hun 2011: 54). Chociaz doktadat wszelkich staran,
by wyjasni¢ swoje poglady w kwestiach kultury i polityki, jego wypowiedzi bywaty po
prostu ignorowane. Co wiecej, kontrowersje dotyczace tozsamos$ci Andricia byty przed-
miotem dyskusji jeszcze dtugo po $mierci pisarza i rozpadzie Jugostawii.

W latach krwawej dezintegracji Jugostawii wiele grup probowato przedstawia¢ An-
dricia jako rodaka, roszczac sobie prawa do jego tworczosci oraz do stawy, jaka przynio-
sta mu literacka Nagroda Nobla, ktorg otrzymat w 1961 roku za powies¢ Most na Drinie.
Dysputy prowadzono nie tylko na gruncie kulturowym, ale tez politycznym, poniewaz
dziela pisarza wielokrotnie wykorzystywane byty jako podstawa historyczna (sic!) do
wyjasniania zbrodni wojennych oraz rzekomo niekonczacych sie sporéw na tle etnicznym
w Bosni i Hercegowinie. Tym samym rozpad Jugostawii miat ogromny wptyw na odbior
Andricia i jego tworczo$ci (zob. Kazaz 2000; Lovrenovi¢ 2008; Sang Hun 2011).

Prezentowanych przez kazda z trzech gtownych grup narodowosciowych w Bos$ni
i Hercegowinie (Serbow, Chorwatow i Boszniakow, czyli bo$niackich muzulmanow)
postaw wobec Andricia nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego ,,narodowego” wyobrazenia,
nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach dziewieédziesiatych posta¢ pisarza byta instrumen-
talizowana przez elity polityczne i kulturalne, ktore strategicznie korzystaty z jego wize-
runku, by umocni¢ segregacje narodowa wsrdd bylych sasiadow z Jugostawii. Serbowie,
a w mniejszym stopniu takze i Chorwaci*, roscili sobie wylaczne prawo do tworczosci
i stawy Andricia, stawiajac jego pomniki®, podczas gdy Boszniacy aktywnie starali si¢
wymaza¢ go z kart historii i wyeliminowac¢ z edukacji mtodziezy (zob. Hukovi¢ 2000)

4 W srodowisku (bosniackich) Chorwatow posta¢ Andricia postrzegana jest w sposob sprzeczny i niejed-
noznaczny. Np. w latach dziewigcdziesiatych teksty Andricia usuni¢to z podrgcznikéw w Chorwacji (Lon-
ginovi¢ 1995: 137). Decyzj¢ te thumaczono stwierdzeniem, ze sam pisarz rzekomo nie przyznawat si¢ do
chorwackiego pochodzenia. Bardziej szczegétowa analiza oceny Andricia we wspotczesnej Chorwacji
i w srodowisku Chorwatdw bosniackich zob. Lovrenovi¢ 2008; Sang Hun 2011.

3 W 1992 r. pomnik Ivo Andricia stangt w Belgradzie. Dziesig¢ lat pozniej kolejny monument pojawit sig
w rodzinnej miejscowosci pisarza, Trawniku. Miejscowy kaptan Pavo Nikoli¢ (przy wsparciu kardynata
Bosni i Hercegowiny, Vinko Puljicia) upamietnit w ten sposob sto dziesiata rocznice urodzin Andricia (Sa-
rac 2002).
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oraz z przestrzeni publicznych. O réznicach w rozumieniu roli Andricia najdobitniej
$wiadczy incydent, jaki mial miejsce na poczatku lipca 1991 roku w Wiszegradzie®.
Sprawca nazwiskiem Murat Sabanovié wyrzucit popiersie Andricia do rzeki Driny. Duzo
po6zniej stwierdzil w wywiadzie dla czasopisma ,,Slobodna Bosna”, ze do pozbycia sig
»~Rushdiego Bosni” zachg¢cali go muzutmanscy przywodcy polityczni (Sang Hun 2011:
55-56). Zdarzenie to wykorzystat Slobodan Milosevi¢ podczas swojego procesu w Hadze,
przedstawiajac zniszczenie pomnika Andricia jako ewidentny dowdd ,,antagonistyczne;j
tolerancji” w Bosni i Hercegowinie, a w szczegolnosci dyskryminacji Serbow, ktora jego
zdaniem byta bezposrednim powodem wojny (zob. Humanitarian Low Center).

Sprzeciw Boszniakow wobec gloryfikacji Andricia wynika z przekonania, ze pisarz
propagowat orientalizm i zywit poglady antymuzutlmanskie. W bardziej radykalnych
interpretacjach Andri¢ uwazany jest tez za ideologicznego architekta koncepcji Wielkiej
Serbii. Enver Kazaz, jeden z niewielu intelektualistow odzegnujacych si¢ od nacjonali-
stycznej recepcji dziet Andricia, kategorycznie sprzeciwia si¢ ekstremalnej interpretacji
boszniackich nacjonalistow. Nawet on przyznaje jednak, ze w tworczosci tego pisarza
obecne sg nuty orientalizmu. Nurt ten przyjmuje u Andricia bardzo charakterystyczng
forme, przesigknieta niejednoznacznym stosunkiem wobec muzulmandw i islamu. Za-
uwazy¢ to mozna takze w jego jedynej pracy naukowej — rozprawie doktorskiej zatytu-
towanej Rozwdj zycia duchowego Bosni w czasach panowania tureckiego (Die Entwicklung
des geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirkung der tiirkischen Herrschaft), ktora
obronit w Grazu w 1924 roku. Chociaz doktoratowi Andricia poswigcono kilka opracowan,
w analizie naukowej jest on raczej pomijany; jego autor byt przeciez literatem mocno
inspirujacym si¢ burzliwg historia kraju, ktory przez stulecia idealnie pasowat do kate-
gorii ,,peryferium Europy”.

Prezentowany artykut jest dyskursywng analizg pracy doktorskiej Ivo Andricia, kon-
centruje si¢ na kreowanym przez literata obrazie wptywow osmanskich na zycie spotecz-
ne, kulturowe i polityczne Bosni. Tekst dowodzi, ze poglady Andricia na osmanska spu-
$cizne¢ poczatkowo ewoluowaly jako dialog z orientalizmem habsburskim
1 austro-wegierskim, a takze z ideologia formujacego si¢ Krolestwa Serboéw, Chorwatow
i Stowencow, a pozniej panstwa jugostowianskiego. Napisane przez samego Andricia
komentarze do jego pracy doktorskiej, a takze wprowadzone p6zniej poprawki sugeruja,
ze nie mamy tu do czynienia ze spojng i niezmienng perspektywa orientalistycznag, a raczej
z wysoce wieloznacznym rozumieniem islamu, dziedzictwa osmanskiego oraz skompli-

kowanego problemu tozsamosci na Batkanach (a w szczeg6lnosci w Bosni i Hercegowinie).

¢ W Wiszegradzie znajduje si¢ rowniez ideologicznie nacechowany kompleks turystyczny o nazwie An-
dri¢grad, stworzony przez stynnego rezysera Emira Nemanj¢ Kusturice.
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Potwysep Batkanski niejednokrotnie okreslany byt jako przestrzen graniczna (Todorova
1999: 37), obszar posredni (zob. Bhabha 1996), wezel, w ktorym przecina si¢ wiele kul-
turowych drog. W artykule zostang takze przedstawione wspodtczesne interpretacje orien-
talizmu Andricia i osmanskiego dziedzictwa prezentowane przez boszniackich intelektu-
alistow, ukazujace rolg, jaka 6w literat odegrat w procesie ksztaltowania §wiadomosci

narodowej w powojennej Bosni i Hercegowinie.

Orientalizm Andricia — wprowadzenie

W napisanym do pewnego mlodego nauczyciela liScie, Andri¢ wyjasniat tto histo-
ryczne swojej powiesci Tpasnuuxa xponuxa (przektad polski: Konsulowie ich cesarskich
mosci) stwierdzajac, ze od zawsze fascynowaly go ,.kontakty Wschodu z Zachodem,
zarOwno w sensie wspolpracy, jak i w sensie zderzenia kultur” (Karaulac 2003: 319).
W jego dzietach, nawet tych napisanych w szkole $redniej, wyraznie wida¢ zaintereso-
wanie kulturag muzulmanska i islamem’. Cho¢ przylgneta do niego tatka orientalisty,
Andri¢ prezentowat islam i muzutmanow w sposéb bardzo roznorodny, a czasami wrecz
sprzeczny, jaki nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego spojnego obrazu.

Niemal trzydziesci lat po publikacji rewolucyjnej ksiazki Edwarda Saida zatytutowa-
nej Orientalizm (1996), w srodowisku akademickim wykrystalizowat si¢ nowy podgatu-
nek orientalizmu, ktory krytycznie odnosi si¢ do ujednoliconej percepcji wyimaginowa-
nego ,,obcego” — Orientu i Okcydentu postrzeganych jako dwie homogeniczne jednostki.
Stad wlasnie wywodzg si¢ obecnie istniejgce spojrzenia na orientalizm, takie jak orien-
talizm graniczny (frontier orientalism; Gingrich 1996), praktyczny (practical orientalism;
Herzfeld 1997: 96), codzienny (everyday orientalism; Jansen 2002) i reprodukowany
(nesting orientalism; Baki¢-Hayden 1995), a takze r6zne odmiany orientalizméw naro-
dowych (zob. Kotje 2004), nawet imperialnych (zob. Makdisi 2002). Obserwujac dyskurs
orientalistyczny w specyficznym kontekscie i analizujgc go na szerszym tle historycznym
mozna zauwazyc¢, ze natura owego trendu si¢ zmienia (zob. Gingrich 1996). Nadal jednak
wyraznie rysuje si¢ tendencja do narzucania jednostkom kolektywnych obrazéw Orientu
i jego mieszkancow, ignorowania zmian oraz nie$cistosci w ich pogladach i przekonaniach.

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku, w stosunkowo wptywowych kregach bosz-
niackich intelektualistow, oskarzanie Andricia o orientalizm stato si¢ wrecz waznym
aspektem krytyki literackiej. Analiza tych zarzutow znajduje si¢ w dalszej czesci artyku-

hu; w tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, ze najgtosniejszym krytykiem Andricia byt

7 Koledzy ze szkoty $redniej wspominali, ze pewnego razu nauczyciel poprosit Andricia, aby przeczytat
glo$no swoje wypracowanie i pochwalit napisang przez niego opowie$¢ o muzutmanskiej dziewczynie gra-
jacej na akordeonie i $Spiewajacej sevdalinke (Karaulac 2003: 51).
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historyk literatury Muhsin Rizvi¢. W szczegétowym opracowaniu ,,antyislamskich”
utworow Andricia, Rizvi¢ stwierdza, ze pisarz ten zataczat ,,obsesyjne kregi (...) pomie-
dzy turecka trucizng a odurzajacym nektarem egzotycznego §wiata” (Rizvi¢ 1995: 626).
Zaangazowanie, z jakim Andri¢ bronit Bascarsiji (starego centrum miasta) w Sarajewie,
a takze wielu meczetow i budynkéw wzniesionych za czaséw panowania osmanskiego
(Rizvi¢ 1995: 616)%, stawia poglady Rizvicia pod znakiem zapytania. Z drugiej strony
trzeba pamietac jednak o pogladach, jakie wyrazat Andri¢ w swojej rozprawie doktorskiej,
w ktorej wptywy osmanskie uznawat za ,,absolutnie negatywne” (Andri¢ 1994: 50).

Orientalizm Andricia kaze nam zwréci¢ uwage na kontekst historyczny i spojrze¢ na
niego przez pryzmat sytuacji politycznej i kulturowej. W czasach istnienia Krolestwa
Serbow, Chorwatoéw i Stowencow (pdzniejszej Jugostawii), Andri¢ reprezentowat inte-
resy frakcji proserbskiej, powigzanej z koncepcja Jugostowian. Potwierdzeniem tego jest
rowniez fakt, ze w okresie migdzywojennym Andri¢ zrobit karierg jako dyplomata (Wach-
tel 1998: 156)%; to osiagniecia na tym polu zmotywowaty go do napisania pracy doktor-
skiej. W 1923 roku weszto bowiem w zycie rozporzadzenie, w mys$l ktérego od osob
zajmujacych stanowiska polityczne zaczgto wymagac¢ odpowiednich kwalifikacji. Andri¢
nie ukonczyt studiow, lecz cheac kontynuowac kariere dyplomatyczna, musial bezzwtocz-
nie uzyskac stopien doktorski (Rizvi¢ 1995: 33). Postawa jaka prezentowal w swojej
pracy byta uwarunkowana takze innymi czynnikami: nie mozna zapominaé, ze ksztatcit
si¢ w Austro-Wegrzech oraz ze pochodzit z katolickiej rodziny, w ktorej pamigtano jesz-
cze, jak to jest naleze¢ do spolecznosci okrytej hanbg. Odziedziczyt wspomnienia rajow,
ktorzy w Imperium Osmanskim stanowili obywateli drugiej kategorii. Nie ma watpliwo-
$ci, ze pisarz mocno si¢ z tg grupg identyfikowatl.

W roku 1914 Ivo Andri¢ zostat aresztowany przez wtadze austro-wegierskie za pro-
-jugostowianski aktywizm. Nastepne trzy lata spedzit w wigzieniu (Sang Hun 2011: 53).
Cho¢ protestowat przeciwko prowadzonej na terytorium Bo$ni polityce imperialistycz-
nej, byt gotow przyjac pewne aspekty owego szczegolnego typu imperialnego orienta-
lizmu. Warto zauwazy¢, ze wcielajac Bosni¢ i Hercegowing do Austro-Wegier, nowe
wladze uczynity zen ,,bliska koloni¢” (zob. Donia 2013). Jak pisze Stijin Vervaet, na

8 Pod koniec lat czterdziestych XX w. pojawity si¢ plany stopniowej rozbidrki dzielnicy Ba$carsija.
Ocalily ja starania kilku znanych architektow, ktorzy w latach pig¢dziesiatych i szes¢dziesigtych z powodze-
niem godzili osmanskie dziedzictwo ze standardami, jakich wymagano w socjalistycznej Jugostawii. Sta-
réwke udato si¢ nawet wypromowacé jako atrakcje turystyczng. W tym samym okresie partia komunistyczna
zrewidowala swojg postawe wobec ,,narodéw i narodowosci”, zwracajac szczegodlng uwage na muzulman-
ska czgs¢ spoleczenstwa (Hajdarpasi¢ 2008: 728).

 Andri¢ byt zawodowym dyplomata. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krolestwa Jugostawii pet-
nit wysokie urzedy. W okresie migdzywojennym pracowat takze jako ambasador jugostowianski w Berlinie
(zob. Sang Hun 2011: 53).
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wpot kolonialna retoryka narzucona przez to mocarstwo bytlym prowincjom osmanskim,
nie r6znita sie wielce od dyskursu izolacjonistycznego stosowanego przez zwolennikow
stworzenia panstwa zachodnio-batkanskiego (Vervaet 2009: 1). Imperialistyczne kon-
cepcje Austriakow oraz negatywny obraz osmanskiego dziedzictwa kreowany na tere-
nie Jugostawii (zob. Hajderpasi¢ 2008; Lovrenovi¢ 2008), znaczaco wplynety na pre-
zentowane przez Andricia poglady na muzutmanow i pokonane Imperium Osmanskie!'®.
Zawazyly tez na wyborze zrodet, do ktdrych autor odnosit si¢ w swojej pracy doktorskiej.
Cho¢ zapewnia w niej, ze przedstawiony przezen zarys historii Bo$ni i Hercegowiny
opiera si¢ zarowno na zrédtach chrzescijanskich, jak i muzutmanskich (Andri¢ 1994: 47),
tych drugich jest w istocie bardzo niewiele. W charakterystyczny dla orientalistow
sposob Andri¢ nie dopuszcza muzutmanskich autoréw do glosu. Na przyktad prace
Safvet-beg Basagicia dotyczagce muzutmanskiej poezji nazywa silnie tendencyjnymi
i napisanymi ,,w duchu muzutmanskim” (Andri¢ 1994: 47). Zdaniem Andricia takich
zrodet nie mozna uwaza¢ za wiarygodne ani cytowac ich w pracach naukowych. W tym
przypadku brak poszanowania dla odmiennych punktow widzenia wynika po czesci
z bariery jezykowej. Andri¢ nie znat tureckiego — zauwazyt to juz jeden z recenzentow
jego pracy, Heinrich Felix Schmid (Rizvi¢ 1995: 52). Reasumujac, Andri¢ opieral si¢
gtownie na kronikach, annatach i listach napisanych w klasztorach franciszkanskich
1 prawostawnych, a przedstawiony w nich obraz Imperium Osmanskiego uznawat za
wierny i prawdziwy. Cytowal wigc te zrodta bezkrytycznie. Wydaje si¢ tez, ze z ufnoscia
przyjmowat relacje zagranicznych autorow, ktorzy pozostawili po sobie zapiski z podro-
zy po Bosni i Hercegowinie, ignorujac fakt, iz wiele z tych dziel nie tylko stanowito
odzwierciedlenie pogladow batkanistycznych (zob. m.in. Jezernik 2004), lecz takze
funkcjonowato jako material majacy podsycac nastroje antyosmanskie'', istotne w pro-
cesie rozwoju zjawiska nazwanego przez Andre Gingricha ,,orientalizmem granicznym”
(Gingrich 1996)'*. Widoczna w pracy Andricia naiwng wiare w orientalistyczny dyskurs
zachodni, interpretowa¢ mozna jako bezposrednig konsekwencje roztamu pomiedzy
chrzedcijanstwem a islamem, ktéry pchnat chrzescijanskie spotecznosci na Batkanach
w strefe wptywow Rosji oraz Europy Zachodniej (Todorova 1996: 58). Andri¢, ktory

10" Edin Hajdarpasi¢ (2008) analizuje nieliczne zrodta opisujace spuscizng osmanska na Batkanach z innej
perspektywy.

' Strach przed osmanskimi Turkami bywat wywotywany i podsycany jak najbardziej celowo. Wtadze juz
od XVI w. stosowaly rozmaite mechanizmy ,,propagandy antytureckiej” gtéwnie dlatego, Ze strach i brak
stabilizacji shuzyt ich celom politycznym badz ekonomicznym (Todorova 1999: 120-121).

12 Jest to stosunkowo spojny zestaw mitow i metafor obecnych w kulturze ludowej i popularnej Europy
Potudniowo-Wschodniej i Srodkowej — czyli obszaru, ktory na przestrzeni dziejow miewat kontakty z pery-
feriami Imperium Osmanskiego. Zazwyczaj chodzi o mit przedmurza chrzescijanstwa i koncepcje przesla-
dowan (Gingrich 1996; zob. tez: Bartulovi¢ 2010; Baskar 2010).
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buntowat si¢ przeciwko wiadzom austro-weggierskim — chociaz doceniat ich kosmopoli-
tyzm i dazenie ku modernizacji i podnoszenia poziomu wyksztatcenia obywateli (zob.
Lovrenovi¢ 2008: 7) — czut si¢ najbardziej komfortowo w kregach intelektualistow za-
chodnich (Loud 1995: 190).

Obraz Imperium Osmanskiego przedstawiony
przez Andricia w 1924 roku

Dysertacja Andricia przedstawia szablonowa historie nagtej inwazji cywilizacji wy-
raznie obcej i niemal barbarzynskiej, motywowanej do dziatania nakazami swej fana-
tycznej, agresywnej wiary. Zdaniem Andricia ,,najazd Turkow” wywotat , katastrofe”!,
zahamowal rzekomo naturalny rozwoj protonacji i doszczetnie zniszczyt wszystkie zdo-
bycze cywilizacyjne uzyskane przez niezawiste kraje batkanskie w §redniowieczu. Pod-

sumowaniem owego punktu widzenia jest nastgpujacy fragment pracy:

Rzecz w tym, ze w krytycznym momencie rozwoju, kiedy jej duchowa sita dojrzewata, by wydac
owoc, Bosnia zostata podbita przez wojowniczy lud azjatycki, ktérego zwyczaje i instytucje spo-
feczne stanowily antyteze wszelkich form kultury chrzescijanskiej, a ktorego religia — narodzona
w innych warunkach klimatycznych i spotecznych, a niezdolna do adaptacji — zaburzyta duchowe
zycie tej krainy, wykrzywila je, tworzac co$ zupetie wyjatkowego (Andri¢ 1994: 25).

By udowodni¢ zasadnos$¢ powyzszego twierdzenia, Andri¢ zaczyna swojg opowies¢
od opisu Bos$ni i Hercegowiny sprzed czaséw osmanskich — regionu o ,,catkowicie ory-
ginalnej kulturze narodowe;j” *. Jego zdaniem kultura ta wyewoluowata jako amalgamat
lokalnego ,,ducha narodowego” (Andri¢ 1994: 9) i wplywow z zewnatrz, ktoére mogly sie
rozwing¢ w Srodowisku Boséni i Hercegowiny. Sie¢ powigzan kulturowych taczyta wow-
czas ten region z Cesarstwem Rzymskim i Bizancjum. Do Bos$ni i Hercegowiny dotarty
tez zdobycze kulturowe potozonego niedaleko Dubrownika, cho¢ Andri¢ argumentuje,
ze dominujgca pozycja bogomilcow'® o ,,wschodnim pochodzeniu” (Andri¢ 1994: 10)
niosta ze soba opdr przeciwko wszystkiemu, co datoby si¢ okresli¢ jako ,,postepowe”,

»~cywilizowane” 1 ,,zachodnie”. Mimo widocznej tu i 6wdzie idealizacji, Andri¢ nie pisze

13 Nalezy zaznaczy¢, ze niemal w calej pracy Andri¢ stosuje termin ,,Turek” w odniesieniu zarowno do
ludnosci osmanskiej, jak i muzutmanow zamieszkatych w Bosni i Hercegowinie.

14 Andri¢ powtarza tu teze postawiong przez Johanna de Asboth.

'S Heretycka sekta bogomilcow, ktora powstata w Butgarii w X w., w XI i XII w. zyskata na Batkanach
wielu zwolennikow. Czotowym glosicielem teorii o zwigzkach pomiedzy bogomilcami a kosciotem bo-
$niackim byt chorwacki historyk Franjo Racki. W XX w. jego poglady zyskaly popularno$¢ wsrod boszniac-
kich intelektualistow. W przededniu wojny w Bo$ni i Hercegowinie pomyst, Ze miejscowi muzulmanie mo-
gliby przedstawia¢ siebie jako spadkobiercow autentycznego kosciota bosniackiego, wydat si¢ bardzo
uzyteczny. Teoria ta zostata jednak mocno skrytykowana przez wielu po6zniejszych badaczy (zob. Malcolm
1994: 27-29).
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o przedosmanskiej Bosni z patetycznym uwielbieniem, ani tez nie wyraza entuzjazmu
wobec wszystkiego, co ,,pochodzi z zachodu”. Krytycznie wypowiada si¢ o cudzoziem-
skich apetytach terytorialnych w Bosni, ktére jego zdaniem byty gtowna przyczyng su-
premacji bogomilcow. W jego wizji to zakusy panstw oSciennych sprawity, ze Bo$nia
i Hercegowina znalazta si¢ pod ,,jarzmem Wschodu” (Andri¢ 1994: 19). Przywiazanie
Andricia do idei niepodleglego panstwa Stowian Potudniowych jest tu widoczne szcze-
golnie wyraznie, chociaz miejscami wcigz przejawia on przekonania polityczne wynika-
jace z kolonialnego podejscia monarchii austro-wegierskie;.

Andri¢ prébuje na przyktad udowodni¢, ze bogomilcy i muzulmanie sg sobie kultu-
rowo bliscy. Koncepcja ta powtarzana byla przez wielu uczonych z Austro-Wegier,
sktonnych dostosowac si¢ do politycznych potrzeb wiadz, ktore desperacko staraty si¢
przeksztatci¢ Bosniakow w zjednoczony narod, by ostabi¢ wptyw nacjonalistow z krajow
z Bos$nig sgsiadujacych. Pragngc stworzy¢ ogdlnobosniacka kulture, Benjamin Kallay
poktadat cata nadzieje w spotecznos$ci muzutmanskiej, poniewaz tej grupy nie mozna
bylo powiaza¢ z zadnymi zwolennikami spoza granic kraju (Malcolm 2002: 148). Do
narzgdzi majacych podnies¢ status Boszniakdw nalezaty systematyczne proby wykazania
ciggtosci pomiedzy bogomilcami a bo$niackimi muzutmanami (Kamberovi¢ 2003: 77;
Aleksov 2003: 236). Nazywajac bosniackich muzulmanow ,,potomkami bogomilcow”
(1994: 45), Andri¢ wpisuje si¢ wigc w austro-wegierskie tendencje. Zauwaza podobien-
stwa w architekturze sakralnej 1 przejawiang przez obie grupy nieche¢ do koscielnych
dzwonow, krzyza i wody $wigconej (Andri¢ 1994: 18, 41-42). Ulega tez rozpowszech-
nionej na poczatku XX w. modzie na analizy charakterologiczne, wymieniajac dwie
negatywne cechy rzekomo wspdlne dla bogomilcow i1 bosniackich muzutmanéw: opor-
tunizm 1 ,,niezdrowy konserwatyzm” (Andri¢ 1994: 45). Odrzuca teori¢ o pokojowe;j,
dobrowolnej islamizacji, poniewaz ktéci si¢ ona z koncepcja Turkéw jako narodu agre-
sywnego i ,,wojowniczego” (Andri¢ 1994: 12). Akceptujac te teori¢ musiatby przyznac,
ze Imperium Osmanskie prowadzito stosunkowo tolerancyjng polityke wobec swoich
poddanych'¢. Nie podaje jednak zadnych przyktadow przymusowej islamizacji; probuje
broni¢ swojej tezy, skupiajac si¢ na gtebokim przywiazaniu do rodzinnej ziemi odczu-
wanym przez arystokracj¢ Bosni i Hercegowiny.

Zdaniem Andricia wtadze osmanskie postawity ludnos$¢ bosniacka przed wyborem:
mogli zachowa¢ swoje prawa, przywileje i posiadtosci albo tez naleze¢ do ,,marginali-
zowanej spoteczno$¢ (raya) pozbawionej praw i ziemi” (Andri¢ 1994: 27). Autor przy-

rownuje 6w dylemat do ,,przymusowej zmiany wyznania” (Andri¢ 1994: 27) wlasnie

16 Nazywanie osmanskiej Bosni spoteczenstwem idealnie tolerancyjnym bytoby, oczywiscie, mylace. Im-
perium Osmanskie bylo panstwem teokratycznym, opartym na $cistej hierarchii religijnej, w ktorej uprzy-
wilejowana pozycje zajmowali muzutmanie (Dzaja 2003: 52; Lovrenovi¢ 2002: 308; Todorova 1996: 47).
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w zwigzku z przywigzaniem do ziemi wykazywanym przez 6wczesnych arystokratow.
Opis islamizacji opiera na dzietach badaczy, ktorych autorytet cenit — Petara Petrovicia
Njegosa i bosniackiego franciszkanina Ivana Franjo Jukicia. Cytuje dwa wersy z utwo-
ru Njegosa Gorski vijenac (Gorski wieniec), w ktorym muzutmanie opisani sg jako ludzie
zdradzieccy, chciwi i tchorzliwi, ktorzy przeszli na islam z egoistycznych pobudek.
Okrutny zwyczaj devsirme (poboru dzieci), do ktérego Andri¢ czgsto odnosit si¢ w swo-
ich dzietach literackich, przedstawiony zostat takze w jego pracy doktorskiej. Pisarz
przytacza stowa Bartolomeja Geogijevicia, ktory opisuje dramat rodzicow zmuszonych
na zawsze rozstac si¢ z dzie¢mi, dodajac:

Jak zauwazyliSmy wczeséniej, uprowadzone dzieci niebawem zapominaly o rodzinnym ognisku
i wierze, przeistaczajac si¢ w fanatycznych ,,Turkow”. Obdarzeni wrodzona inteligencja i talentem
potomkowie meznych, krzepkich gorali zyskiwali stawe 1 szacunek znacznie tatwiej niz leniwi,
posiadajacy liczne wady Turcy (Andri¢ 1994: 30-31).

Andri¢ bardzo staral si¢ udowodnié, ze islamizacja wypchneta Bosni¢ i Hercegowing
poza margines Europy powodujac jej izolacje. W jego ujeciu caly kraj odciety zostat od
cywilizacyjnego i kulturalnego postepu, jaki dokonywal si¢ w tym czasie w Europie, nie
tylko z powodu najazdu ,,agresora o odmiennej wierze, naturze i rasie” (Andri¢ 1994: 26)
oraz faktu, ze miejscowa ludnos¢ byta zadowolona z tego stanu rzeczy, lecz takze dlate-
go, ze samo Imperium Osmanskie stanowilo przeszkode na drodze do jednosci Stowian
Potudniowych. Bos$nia i Hercegowina stata si¢ murem, ktory ,,podzielit serbsko-chor-
wacka grupe etniczng i jezykowa na dwoje” (Andri¢ 1994: 26). Andri¢ wyznaczat dla
swej ,,duchowej ojczyzny” inne zadanie:

Zgodnie ze swym potozeniem geograficznym Bo$nia powinna funkcjonowac raczej jako most ta-
czacy ziemie dorzecza Dunaju z Morzem Adriatyckim, dwa peryferia dziedziny serbsko-chorwac-
kiej, a zarazem dwa bardzo rézne regiony kultury europejskiej. Przeszedlszy na islam, Bosénia nie
byta juz w stanie pelnic¢ jej naturalnej roli uczestnika w rozwoju kulturalnym chrzescijanskiej Eu-
ropy (do ktorej nalezata etnicznie i geograficznie). Za sprawa miejscowego elementu islamskiego
stata si¢ dla chrzescijanskiego Zachodu zawada (Andri¢ 1994: 26).

Wydaje si¢, ze na tym etapie autor byt rowniez zdania, ze petna integracja muzut-
manow z przysztymi strukturami narodowego panstwa batkanskiego nie jest mozliwa
(Carmichael 2002: 21). Przedstawial ich zatem jako orientalnych obcych. Literackie
i kulturowe dokonania franciszkanow i spotecznosci prawostawnych opisywat bardzo
szczegotowo, chociaz nie zaliczat ich do estetycznie przyjemnych elementow ,,zachod-
niej kultury wysokiej”. Dorobek kulturowy bos$niackich muzutmanéw zignorowat
niemal catkowicie. W swej pracy doktorskiej Andri¢ pisze, ze muzutmanie, w przeci-

wienstwie do chrze$cijan, nie czujg potrzeby, by angazowac si¢ w zajgcia artystyczne
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ani intelektualne. Jako ,,dominujaca kasta wojownikow” koncentruja si¢ na podbojach,
a nastepnie na ochronie swej wlasnosci (Andri¢ 1994: 85). Byt $wiadom istnienia lite-
ratury alhamijado", lecz uwazat jg za ,nalezacg do zupetnie innej kultury” (Andrié
1994: 85) i — poniekad przeczac sam sobie — przedstawial alhamijado jako ,,tworczosé
hybrydowa”, ktora brutalnie zdeformowata jezyk serbsko-chorwacki, wpychajac go
w ramy obcej formy poetyckiej (Andri¢ 1994: 86).

Maria Todorova argumentuje, ze wzajemne wptywy etniczne i kulturowe, obecne na
Batkanach, oburzaty i dziwity europejskich obserwatorow bardziej niz orientalna obcos¢
(Todorova 1999: 218). Wiele wskazuje na to, ze Andri¢ takze wierzyt w konieczno$¢
stawiania wyraznych granic pomiedzy Wschodem a Zachodem, ktadac wyrazny nacisk
na napig¢cia pomi¢dzy muzutmanami a chrzescijanami. Rzadko identyfikowat wigc przy-
padki wzajemnych wptywow i hybrydyzacji, ktore — przynajmniej w pracy doktorskiej
— przedstawiat jako proces niepozadany. Niekonsekwencja pogladow jest tu tym bardziej
razgca, ze zycie na bosniackich ,,rozdrozach” okazalo si¢ dla Andricia najwigkszym
zrodtem literackiej inspiracji. Mimo to w jednym z po6zniejszych komentarzy pisze, ze
jego doktoratu nie nalezy odbiera¢ jako ,krytyki kultury islamu”, a jedynie ,,analizg
krytyczng skutkow zaszczepienia tej religii w stowianskim, chrzescijanskim kraju” (An-
dri¢ 1994: 92). Kiedy ktadzie si¢ nacisk na synkretyzm kulturowy i podobienstwa tacza-
ce spotecznosci, coraz trudniej jest stawia¢ wyrazne granice (Kolste 2003: 26). Poniewaz
europejskos¢ wielokrotnie manifestowana byta przez odcinanie si¢ od rzekomo zupetnie
obcych ,, Turkow” (Mastnak 1998; Jezernik 2010), Andri¢ zwracal uwage na kontrasty
1 prezentowat batkanskich chrzescijan jako lud nalezacy do cywilizacji europejskiej.
»Europa” bylta przeciez synonimem postepu, porzadku i dostatku; w wielu krajach bat-
kanskich jawita si¢ jako niedoscigniony wzor (Todorova 1999: 81). Wyrazne proby za-
pewnienia sobie bezpiecznej i trwatej pozycji na arenie europejskiej wielokrotnie zawie-
raty wigc element wykluczania muzutmanow (Bartulovi¢ 2010; Lindstrom 2003).
Batkanscy nacjonali$ci postrzegali zatem Imperium Osmanskie i islam jako co$ obcego,
decydujac si¢ na polityczny program deosmanizacji, ktory (przynajmniej cze§ciowo)

zaakceptowat rowniez Andrié.

Rozliczanie si¢ z Andriciem:
uwagi o boszniackim statusie narodowym i spusciznie osmanskiej

Juz w 1961 roku Sukrija Kurtovié nazywat dzieta Andricia zagrozeniem dla jugosto-
wianskiego ,,braterstwa i jedno$ci” (Kurtovi¢ 2000). Jego krytyke opublikowano jednak

7 Poezja alhamijado komponowana byta w jezykach ojczystych uzywanych w Imperium Osmanskim,
lecz zazwyczaj zapisywano jg pismem arabskim.

38



Lodzkie Studia Etnograficzne tom 56, 2017

tylko w czasopismie boszniackiej diaspory, poniewaz rzad jugostowianski zabronit roz-
powszechniania wszelkich materiatéw podwazajacych autorytet najstynniejszego litera-
ta kraju (Lovrenovi¢ 2008: 20). W slady Kurtovicia poszli dwaj boszniaccy intelektuali-
$ci, Muhamed Filipovi¢ (pod koniec lat szes¢dziesiagtych) oraz Muhsin Rizvi¢ (w latach
osiemdziesiatych, chociaz najwazniejsza z jego publikacji dotyczacych tworczosci An-
dricia wydana zostata po$miertnie w roku 1995). Tendencja ta utrzymata si¢ takze po
wojnie w Bosni (1992-1995), kiedy to ze strony boszniackich elit intelektualnych poja-
wily si¢ glosy zadajace usunigcia dziel pisarza z podrecznikow, a jego wizerunkow
z przestrzeni publicznych. Muhidin Pasi¢, przewodniczacy kulturalnego stowarzyszenia
Preporod z siedzibg w Tuzli, w roku 1999 wystapit z inicjatywa, by zmieni¢ nazwy
wszystkich ulic imienia Andricia. Wyjasniat tez powody boszniackiej niechgci wobec
tego pisarza. Jego zdaniem Andri¢ ,,wyrazat patologiczng nienawis¢ do muzutmanow
i islamu”. Dzieta Andricia przedstawial jako nawotujace do rozlewu krwi dodajac, ze
autora tego w duzej mierze nalezy wini¢ za akty ludobojstwa popetione na Boszniakach
w latach dziewieédziesiatych — bardziej nawet niz elity polityczne dazace do utworzenia
Wielkiej Serbii. Uwazat go za ,,jednego z ideologicznych architektow tego projektu”,
przyréwnujac do zbrodniarzy wojennych i podsumowujac: ,,Gdyby zyl, prawdopodobnie
dzi$ toczylby sie proces majacy ustali¢, na ile odpowiedzialny byt za zbrodnie w Bosni,
za wszelkie akty bezprawia, ktérych ofiarg padta bosniacka ludnos¢” (Stoji¢ 1999).

Jest to oczywiscie przekonanie o tyle radykalne, co nieobiektywne'®. Wyrazany przez
Envera Kazaza poglad, ze Andri¢ ,,jest opium i koronnym argumentem ideologii prawi-
cowych we wszelkich dyskusjach” (zob. Kazaz 2000), nawet posrod Boszniakow znaj-
duje potwierdzenie w tym, ze prezentowane w pracach boszniackich intelektualistow
interpretacje dziet Andricia, zebrane w pracy Andric¢ i Bosnjaci (Andri¢ i Boszniacy)
(Maglajli¢ 2000), sa stosunkowo jednolite i utrzymane w duchu nacjonalizmu. Przepro-
wadzona przez Kazaza analiza tej publikacji probuje (od)tworzy¢ ,,0dbior dziet Andricia
na gruncie boszniackim”. Prezentujac waski wybor cytatéw z prac pisarza, w kontekscie
traumatycznych przezy¢ i wciaz bolesnych oraz §wiezych wspomnien z czaséw wojny
w Bosni, autorzy starajg si¢ narzuci¢ pewien wspolny schemat rozumienia jego tworczo-
$ci, aby umocni¢ poczucie blisko$ci i potrzeby wzajemnej pomocy wewnatrz boszniackiej
,Wspolnoty wyobrazonej” (Anderson 1998). Nacjonalistyczna interpretacja tworczosci
Andricia odzwierciedla proces wiktymizacji bosniackich muzutmanow, jaki miat miejsce

w latach dziewiecdziesiatych, a takze poczucie krzywdy zwiazane z mato zdecydowana

18 Istniejg tez bardziej wywazone analizy krytyczne dziet Andricia. Cz¢$¢ boszniackich badaczy podwaza
zasadnos¢ stawy, jaka pisarz ten cieszy si¢ na Zachodzie, nie domagajac si¢ przy tym usunigcia jego pomni-
kéw z miast zamieszkiwanych w wigkszosci przez bosniackich muzulmandéw. Popiersia Andricia stoja
w obu najwigkszych miastach Federacji Bosni i Hercegowiny — Sarajewie i Mostarze.
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reakcjg Zachodu na oblgzenie Sarajewa i czystki etniczne w Bo$ni 1 Hercegowinie. Wy-
raznie wida¢ to w komentarzu Esada Durakovicia, ktéry dowodzil, ze Andri¢ otrzymat
Nagrode Nobla nie tyle za dokonania na polu literatury, ile z racji tego, ze prezentowat
postawe europocentryczng i antymuzutmanska, rzekomo gleboko zakorzeniong w za-
chodniej kulturze (Lovrenovi¢ 2008: 21).

Sposdb, w jaki Andri¢ postrzegal osmanska spuscizne, zgrabnie wkomponowywat
si¢ w istniejace mitologie narodowe, ktore dzielg mieszkancow powojennej Bosni i Her-
cegowiny. W odrdznieniu od narodowych historykow serbskich i chorwackich, ktorzy
uwazaja rzady Imperium Osmanskiego na Batkanach za bolesny cios zagrazajacy istnie-
niu ich narodow (i w zwiazku z tym przedstawiajg je jako mroczng karte w historii), in-
telektualisci boszniaccy widza 6w okres jako etap na drodze ku bosniackiej panstwowo-
$ci. Historycy boszniaccy idealizuja rzady osmanskie, w szczeg6lnosci opisujac system
milletow jako idealny przyktad tolerancji (Baskar 2005: 47), gloryfikujac urbanizacjg
(Bougarel 2005: 81) i opiewajac osmanski przyczynek do cywilizacyjnego postepu.
Przeksztalcaja spuscizne osmanska w pozytywnie odbierane dziedzictwo narodowe,
czynigc zen istotny aspekt boszniackiej tozsamosc'.

W ostatnich dziesiecioleciach neoosmanizm stal si¢ znacznie bardziej widocznym
elementem dyskursu politycznego w sferze publicznej Bo$ni i Hercegowiny. Na przyktad
w marcu 2016 roku media donosity o dyspucie pomigdzy partiami narodowymi a oby-
watelskimi w Sanskim Moscie. Powodem sporu byt fakt, ze czotowa partia narodowa
Bosni (SDA) poparta i podjeta si¢ organizacji obchodow 101 rocznicy osmanskiego
zwyciestwa w bitwie pod Gallipoli, doktadnie w miejscu, gdzie rzad turecki wystawit
pomnik Zotierzom poleglym podczas oblezenia twierdzy Kamengrad oraz catej kampa-
nii podboju Bosni w roku 1463 (zob. MojUsk). Boszniaccy historycy lubuja si¢ w przed-
stawianiu rozmaitych reinterpretacji osmanskiej inwazji. Autor pracy Historija Bosnjaka
(Historia Boszniakéw) Mustafa Imamovi¢ (1988) twierdzi na przyktad, ze wtargnigcia
wojsk osmanskich na ziemie chorwackie nie nalezy postrzega¢ w kategoriach ekspansji
terytorialnej, lecz ,,procesdOw cywilizacyjnych i kulturowych” (DzZaja 2003: 50). Pozy-
tywne aspekty rzadow osmanskich omawiane byly takze podczas konferencji naukowe;j

zorganizowanej przez muzulmanskich uczonych w roku 2003.

Poniewaz nacjonalisci serbscy i chorwaccy odcigli si¢ od osmanskiego dziedzictwa grubg kreska,
oceniajac je jako bezproduktywny okres ucisku pod obcym jarzmem, srodowisko muzutmanskich
intelektualistow z Bosni mogto tym tatwiej przedstawi¢ siebie jako spadkobiercow wspaniatej
cywilizacji oraz naczelnych obroncow spuscizny osmanskiej na wspolczesnych Batkanach (Haj-
darpasi¢ 2008: 725).

19 Zachowuje tu rozroznienie pomigdzy spuscizng a dziedzictwem (Baskar 2005).
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Powstaly w tym procesie wyidealizowany, bardzo wybiodrczy obraz czasow osman-
skich stworzytl nowe podstawy pod kolejne bezkrytyczne interpretacje historii Bos$ni,
umacniajac tym samym rol¢ nastepcow Imperium Osmanskiego w powojennej Bosni

i Hercegowinie.

Uwagi koncowe

Andri¢ nigdy nie uwazat si¢ za glosiciela prawd absolutnych. Nuty zwatpienia obec-
ne sg nawet w jego pracy doktorskiej. Chociaz stawia $miatg teze, ze Imperium Osman-
skie miato na rozwdj Bosni i Hercegowiny jednoznacznie negatywny wptyw i ze ciemig-
zyto swych chrzescijanskich poddanych, wydaje si¢ skonfundowany faktem, iz zycie
intelektualne kosciota katolickiego kwitto pod rzagdami Turkow. Mozna rowniez wnio-
skowac¢, ze jako cztowiek starszy, Andri¢ byl coraz mniej przekonany, czy jest w stanie

przedstawi¢ muzutmanow bez uprzedzen:

Pisatem o muzulmanach wiele, lecz pilnowatem sig, by nie dotykac ich zycia osobistego, relacji
zrodzing i podobnych spraw. Po prostu nie czutem si¢ po temu odpowiednig osoba. Moja znajomo$¢
ich zycia konczy si¢ na podworzu; o tym, co dzieje si¢ glebiej, nie wiem juz nic (Lovrenovi¢ 2008:
30-31).

Ocena Rizvicia, ktory prezentuje Andricia jako obcokrajowca obserwujacego muzut-
mandw powierzchownie, przez pryzmat chrzescijanskich wyobrazen, nie jest wiec zu-
penie bledna (Rizvi¢ 1995: 243). W pracy doktorskiej Andri¢ analizowal muzutmandw,
Imperium Osmanskie i jego spuscizng, a nawet Bosni¢ 1 Hercegowing z pozycji wyzej
postawionego, obytego w swiecie Europejczyka, a niekiedy takze gorliwego zwolennika
jugoslawizmu. Nie byt jednak catkowicie pewien swojej racji, co wida¢ chociazby w tym,
ze starannie kryt swoj doktorat przed publiczng oceng i skutecznie odwlekat jego publi-
kacje az do $mierci. Nalezy zaznaczy¢, ze praca doktorska Andricia ukazata si¢ drukiem
dopiero w 1982 roku (w wersji dwujezycznej, po niemiecku i serbsko-chorwacku), po-
niewaz porzucono oryginalny plan umieszczenia jej w dzielach zebranych tego autora.
Decyzje te ttumaczyta nota napisana przez Rodoljuba Colakovicia, wysoko postawione-
go czlonka Zwiazku Komunistow Jugosltawii. Wyjasnial on, ze jest to ,,pospiesznie na-
pisana praca powierzchownie opisujaca kwestie bardzo ztozone” (Aleksov 2003: 255).

Andri¢ zdawal sobie rowniez sprawe, ze pomingl milczeniem istotne osiagnigcia
Imperium Osmanskiego. Zauwazyl tez pozytywne implikacje hybrydyzacji kulturowe;.
Jak sam pisat:

Turcy (...) postgpowali madrze, bo wiele metod zapozyczali od miejscowej ludnosci chrzescijanskiej.

Czy nie potwierdza tego fakt, iz jezyk narodowy pozostal w codziennym uzyciu, tak jak nie zmie-
nity si¢ sposoby uprawy ziemi i hodowli zwierzat oraz wiele zwyczajow? I chociaz pozostawili po
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sobie wiele, trzeba rowniez przyznac, ze i oni ulegali silnym wptywom ziemi bosniackiej, jej ludow
i klimatu (Rizvi¢ 1995: 601).

Stowa te interpretowa¢ mozna w politycznym kontek$cie ,,braterstwa i jednosci”.
Wydaje si¢ wigc, ze w erze nowej Jugostawii orientalizm Andricia przybrat inng szate.
Jego wczesne poglady wynikaty z mieszanki roznych odmian orientalizmu — zaréwno
tych wypracowanych przez grupy stabe i represjonowane (raya), a pdzniej ich znacznie
silniejszych potomkow, jak i tych uformowanych w kontekscie zachodniego dyskursu
batkanistycznego. Ten drugi typ ostatecznie ustapit przed duchem nowej ery, w ktorej
stygmatyzacja islamu i spuscizny osmanskiej zarazem wspotistniata i kolidowata z pro-
bami integracji muzutmanskiej spotecznosci w procesie budowy panstwa jugostowian-
skiego jako rownorzednych partneréw (zob. Lovrenovi¢ 2008). W Jugostawii lat szes¢-
dziesigtych XX wieku osmanska spuscizna zostata przewartoSciowana, zamieniajac si¢
w ,,cenng tradycje, ktora dopetniata jugostowianski socjalizm i jego modernistyczny
projekt, zamiast si¢ z nim kloci¢” (Hajdarpasi¢ 2008: 729; zob. tez: Bougarel 2005).

Rzekoma spdjnos¢ perspektywy orientalistycznej w pracach Andricia jest zatem je-
dynie konstruktem wspotczesnego dyskursu nacjonalistycznego. Wynika z wybidrczego
postrzegania jego literackiego dorobku, jakie stuzyto segregacji narodowosciowej w Bo-

$ni i Hercegowinie w czasie wojny i po niej. Andri¢ rzekomo uczyl zohierzy serbskich

co si¢ stanie, jesli ,,muzulmanie” (czyli potomkowie sturczonych Serbow i Chorwatow) w Bos$ni
i Hercegowinie postanowia oderwac si¢ od Jugostawii w sposob gwaltowny i niekonstytucyjny.
W Konsulach ich cesarskich mosci Andri¢ opisuje sturczonych mieszkancéw Trawnika (nazywajac
ich po prostu ,,Turkami”, takimi jak wszyscy inni) jako bezwzglednych mordercow czekajacych
jedynie na okazjeg, by przelac serbska krew (...) (Tepavac 2001).

Dzieta Andricia interpretowane sg fragmentarycznie nie tylko w Bosni i Hercegowi-
nie oraz na Batkanach. Wielu politykow decydujacych o losie Bosni takze rozumiato jego
ksigzki dos¢ selektywnie. Na przyktad Klaus Kinkel na wakacyjna lekture wybrat Most
na Drinie, zas$ premier Hiszpanii Felipe Gonzalez, ktory brat udziat w rozmowach poko-
jowych, twierdzil, ze z ksigzek Andricia dowiedziat si¢ wigcej o Batkanach niz z jakich-
kolwiek zrodet oficjalnych (zob. Srpsko Kulturno Drustvo Prosvjeta). Czg¢s¢ badaczy (np.
Simi¢ 2000) odwotywato si¢ do ksiazek Andricia w opracowaniach dotyczacych genezy
niedawnej wojny, w literaturze szukajac wyjasnienia skomplikowanej przesztosci Bosni.
Ivan Lovrenovi¢ zwraca uwage, ze zwolennicy Radovana Karadzicia rozdawali zachod-
nim dyplomatom angielskie thumaczenie opowiadania Andricia pod tytutem List z 1920 roku
(Lovrenovi¢ 2002: 310). To nie przypadek, ze angielska wersja jezykowa doktoratu
Andricia opublikowana zostata w roku 1990 przez Duke University Press, a redaktorzy
pracy opisywali ja jako ,,dokument wazny i ciekawy” (Juri¢i¢, Loud 1990: xx). Cztery
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lata p6zniej, gdy w Bos$ni i Hercegowinie wcigz szalata wojna, w Belgradzie ukazato si¢
jej drugie wydanie.

Oczywiscie, pozniejsze interpretacje dziet Andricia wigcej niz o pogladach pisarza
mowig o potrzebach czytelnikow. Instrumentalizacja jego spuscizny zalezna jest od kon-
tekstu. Dawniej szanowany autor i chluba narodu jugostowianskiego, w nowych postso-
cjalistycznych realiach stal si¢ postacig znienawidzong, a w najlepszym razie niezrozu-
miang. Jak wspomniano powyzej, stygmatyzacja Andricia w krggach boszniackich
intelektualistow $wiadczy o zmianie podejscia do imperialnej spuscizny, ktora przeniosta
sie¢ w sfere percepcji. Innymi stowy, kiedy mowimy o osmanskim dziedzictwie we wspot-
czesnej Bosni 1 Hercegowinie, natychmiast zauwazamy brak alternatywnych wizji czy
rywalizujacych ze sobg interpretacji politycznych formutowanych w kontekscie debat
nacjonalistycznych (zob. Hajdarpasi¢ 2008: 723). Pustka ta stanowi niezwykle uzytecz-
ne narzgdzie segregacji trzech grup narodowych obecnych w Bo$ni i Hercegowinie, co
dobitnie demonstruje chociazby fakt, ze catg prace doktorskg Andricia przeczyta¢ mozna
na stronie internetowej stworzonej przez bosniackich Serbow (zob. Slobodna Srpska),
chcacych wspiera¢ w ten sposdb dgzenia do ostatecznego oderwania Republiki Serbskiej
od Bosni i Hercegowiny. Cel ten ktoci si¢ wyraznie z konsekwencja, z jaka Andri¢ agi-

towat ku unifikacji i wspotpracy miedzy Stowianami Wschodnimi.
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