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Turystyka i niematerialne dziedzictwo kulturowe:
przeglad szans i zagrozen.
Na przyktadzie rzemiosta i rekodzieta tradycyjnego

Streszczenie: Turystyka jest coraz prezniej rozwijajgca sie gatezig gospodarki
oraz waznym zjawiskiem spotecznym. Szczegdlnie wartko rozwija sie turystyka
kulturowa, ktéra jest ptaszczyzng spotkan turystyki i niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Odpowiada potrzebom cztowieka ponowoczesnego, poszukujgce-
go wrazen i odmiennosci. Sama Konwencja UNESCO z 2003 roku w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego pomija temat turystyki. Przez
specjalistow i osoby zajmujgce sie ochrong dziedzictwa jest ona odbierana jako
zagrozenie, skutkujgce komercjalizacjg i utowarowieniem. Jednak turystyka moze
mie¢ rowniez pozytywny wptyw na niematerialne dziedzictwo kulturowe, w tym na
tradycyjne umiejetnosci rekodzielnicze. Tematem artykutu jest relacja miedzy tury-
styka a niematerialnym dziedzictwem kulturowym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
rekodzieta i rzemiosta tradycyjnego. W tekscie podjeta zostata proba wskazania
wynikajgcych z tego kontaktu szans i zagrozen. Opisana na koncu tekstu tradycja
koronkarska w Bobowej pokazuje, ze mimo wielu zagrozen, relacja ta nie musi
pociggac za sobg wytgcznie negatywnych konsekwencji.

Stowa kluczowe: turystyka, niematerialne dziedzictwo, rzemiosto, rekodzieto

Tourism and Intangible Cultural Heritage: a Review of Opportunities and
Threats. The Case of Traditional Crafts and Handicrafts

Abstract: Tourism is an important social phenomenon and a sector of economy
that is developing more and more rapidly. It is especially cultural tourism that grows
fast and also serves as a platform for the meeting of tourism and intangible cultural
heritage. It meets the needs of the postmodern man who seeks excitement and
diversity. The UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage (2003) does not address the topic of tourism. From the point of view of
researchers, it is regarded as a threat to intangible cultural heritage that may result
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in its commercialization and commaodification. However, tourism can also have
a positive impact on intangible cultural heritage, including traditional handicraft
skills. The topic of the paper is the relationship between tourism and intangible
cultural heritage with particular emphasis on traditional crafts and handicrafts. The
text is an attempt to show the positive and negative consequences of this contact
and to demonstrate on the example of traditional lace-making in Bobowa that the
relationship does not entail only negative consequences.

Key words: tourism, intangible cultural heritage, crafts, handicrafts

Wstep

Turystyka jest wazng gatezig gospodarki, ktora z kazdym rokiem systema-
tycznie sie rozwija, wptywa na dochod panstw oraz zatrudnienie. W Polsce
udziat gospodarki turystycznej w PKB kraju na przestrzeni lat 2007—-2011
utrzymywat sie na stosunkowo wysokim poziomie. W 2011 roku stanowit
niecate 5 procent PKB, generujgc ponad 760 000 miejsc pracy [Raport
o Stanie... 2013: 75, 80]. Wedtug prognoz Swiatowej Rady Podrézy i Tury-
styki znaczniki te majg sie systematycznie podwyzsza¢ [https://www.wttc.
org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/countries%20
2015/poland2015.pdf].

Turystyka jest takze istotnym zjawiskiem spotecznym. Raport Minister-
stwa Sportu i Turystyki wskazuje, ze liczba turystéw w Polsce zwieksza sie.
W 2011 roku 43 procent mieszkancow kraju w wieku powyzej pietnastu lat
deklarowato udziat w przynajmniej jednym wyjezdzie turystycznym krajo-
wym lub zagranicznym. W 2013 roku wskaznik ten wzrdst do 56 procent
[Janczak, Patelak 2014: 15].

Motywy, ktdre kierujg ludzmi przy podejmowaniu decyzji o wyjezdzie,
sg roznorodne. Dla czes$ci z nich podstawowym celem podrézy jest chec
powiekszenia zasobow swojej wiedzy, takze tej z zakresu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Takich turystow, chcgcych poznac¢ cos nowego,
w literaturze przedmiotu nazywa sie turystami kulturowymi.

Szczegolng zachetg dla wielu z nich, do podjecia decyzji dotyczacej
wyjazdu turystycznego, jest zakwalifikowanie przez specjalistéw jakiegos
miejsca, obiektu bgdz zjawiska jako wyjgtkowych i godnych poznania. Opi-
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nie autorytetow odzwierciedlajg oficjalne rejestry i atesty [Banaszkiewicz
2011: 12; Mikos von Rohrscheidt 2008: 53—54], jak na przyktad wpis na
Liste siedmiu cudow Swiata, Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO lub
od 2008 roku Liste niematerialnego dziedzictwa swiatowego UNESCO.

Turystyka moze pociagngé za sobg zaréwno negatywne, jak i pozy-
tywne skutki dla niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W artykule
podejmuje probe wskazania szans i zagrozen, jakie za sobg pocigga
relacja miedzy turystykg a specyficzng domeng niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego jaka jest rekodzieto i rzemiosto tradycyjne. Na poczagtku
uwage koncentruje na zdefiniowaniu turystyki, dziedzictwa kulturowe-
go oraz rekodzieta tradycyjnego, miedzy innymi w oparciu o Konwencje
UNESCO z 2003 roku. W kolejnej sekcji staram sie znalez¢ konkretne
powigzania miedzy turystykg a tradycyjnymi umiejetnosciami rekodziel-
niczymi i rzemiesIniczymi. Nastepnie omawiam negatywne i pozytywne
skutki relacji miedzy turystykg a niematerialnym dziedzictwem kulturowym
oraz istotng dla tego tematu kwestie autentycznosci. W ostatniej czesci
tekstu, odwotujgc sie do tradycji koronkarskich w Bobowej, staram sie
zobrazowac na konkretnym przyktadzie skutki, jakie dla niematerialnego
dziedzictwa kulturowego pocigga za sobg turystyka.

W artykule korzystatam z materiatéw zebranych w czasie badan tere-
nowych prowadzonych w Wielkopolsce, Matopolsce, na Lubelszczyznie
i Ziemi Lubuskiej w latach 2013—2014 ws$réd twércéw ludowych'. Mimo
ze gtownym tematem tych badan byli sami tworcy oraz rekodzieto, to
w wielu wywiadach rozméwcy odnosili sie do turystyki. Dodatkowy materiat
zebratam prowadzac obserwacje na imprezach o tematyce rekodzielni-
czej: XVI Miedzynarodowym Festiwalu Koronki Klockowej w Bobowej
(2015 rok), Niedzieli Tworcow w Parku Etnograficznym w Dziekanowicach
(lata 2014—-2015) oraz jarmarkach bozonarodzeniowym i wielkanocnym

1 Czes¢ badan realizowanych byto w ramach projektu Atlas polskich strojéow ludowych: kon-
tynuacja prac wydawniczych, przeprowadzenie badan terenowych i kwerend zrédtowych
oraz cyfryzacja materiatéw zrédtowych i udostepnienie ich w Internecie finansowanego ze
Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki, realizowanego w latach 2012—-2015. Cytowane wywiady znajduja
sie w archiwum projektu. Wiecej na temat badan: http://stroje.ptl.info.pl/.
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w Muzeum Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie
(lata 2014-2015).

Definicja turystyki kulturowej

i niematerialnego dziedzictwo kulturowego

Turystyka nazwa¢ mozemy kazdy przejaw ludzkiej mobilnosci, polega-
jacy na dobrowolnym wyjezdzie z miejsca zamieszkania na co najmniej
jedng dobe i mniej niz na rok [Mikos von Rohrscheidt 2008: 14]. Przez
dtugie lata gtéwnymi motywacjami podrézniczymi byt relaks. Uksztattowat
sie wtedy model wypoczynku polegajgcy na spedzaniu czasu na plazy
w nadmorskich kurortach, przeznaczonych wytgcznie do zaspokajania
potrzeb turystéw, odizolowanych od kultury, w ktérej sie znalezli. Obecnie
coraz wiekszg popularnos¢ zdobywa turystyka nastawiona na rozrywke,
ekscytacje i ksztatcenie [Kruczek 2009: 71]. Odpowiada to oczekiwaniom
~cztowieka ponowoczesnego”, permanentnie spragnionego nowych wra-
zen [Bauman 1994: 30], ktéry pragnie ,zanurzy¢ sie w oceanie kulturowej
odmiennosci” [Banaszkiewicz 2012: 169]. Zadanie to spetnia rozwijajgca
sie obecnie turystyka kulturowa, czyli:

[...] wszystkie grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycz-
nym, w ktorych spotkanie uczestnikow podrézy z obiektami, wydarzeniami
i innymi walorami kultury wysokiej lub popularnej albo powiekszenie ich
wiedzy o organizowanym przez cztowieka swiecie otaczajgcym jest za-
sadniczg czescig programu podrézy lub stanowi rozstrzygajgcy argument
dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzieciu w niej udziatu [Mikos
von Rohrscheidt 2008: 31].

Czynnikiem odroézniajgcym turystyke kulturowg od innych rodzajéw tu-
rystyki, jest cheé powiekszania zasobéw wiedzy. Srodkiem do poznania
moze by¢ sztuka, muzyka, kuchnia, ale takze uczestnictwo w miejsco-
wych obrzedach i zwyczajach [Mokras-Grabowska 2009: 14]. Turystyka
kulturowa powinna by¢ moralna, to znaczy powinna dgzy¢ do zachowa-
nia odwiedzanych miejsc i kultur w niezmienionym stanie [Buczkowska,
Malchrowicz-Mosko 2012: 44]. W innym razie mozemy méwi¢ o turystyce
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pseudokulturowej oraz o turystach ,kulturowych kanibalach” [Buczkow-
ska b.d.]

Istotnym pojeciem dla omawianego przeze mnie tematu jest dzie-
dzictwo kulturowe, szczegolnie niematerialne. Pojecie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, mimo iz istniato w polskiej nauce przed ratyfi-
kowaniem przez Polske w 2011 roku Konwencji UNESCO z 2003 roku,
upowszechnito sie wtasnie w pierwszej dekadzie XXI wieku. Wigze sie ono
z szerszym pojeciem, jakim jest samo dziedzictwo oraz czesto zamiennie
stosowanym terminem — tradycja.

Dziedzictwo to ,co$, co dostajemy po przodkach, co$ nam przyna-
leznego, wreszcie cos, co jest kolejnym etapem w dtugiej historycznej
ciggtosci spadkobiercow przesztosci” [Brzezinska, Jetowicki, Mielewczyk
2015: 20]. Termin dziedzictwo zawsze musi zosta¢ doprecyzowany. W tym
przypadku kluczowg kategorig jest dziedzictwo kulturowe.

Dla Stanistawa Ossowskiego dziedzictwo kulturowe wychodzito poza
obreb kultury materialnej, a w swojej definicji skupit sie on przede wszyst-
kim na postawach emocjonalnych:

Na dziedzictwo kulturowe grupy spotecznej sktadatyby sie pewne wzory
reakcji miesniowych, uczuciowych i umystowych, wedtug ktérych ksztatcg
sie dyspozycje cztonkéw grupy, ale zadne przedmioty zewnetrzne nie
wchodzityby w sktad tego dziedzictwa [Ossowski 1966: 64].

Zdaniem Ossowskiego kluczowe nie jest zatem dziedziczenie przedmio-
téw, a doznania i przezycia wywotywane przez te przedmioty, zgodne
z dyspozycjami, ktére przekazywane sg z pokolenia na pokolenie [Brze-
zinska, Jetowicki, Mielewczyk 2015: 20].

Rozwazania nad niematerialng sferg dziedzictwa kulturowego w Polsce
nie sg nowoscig. Dawniej stosowano jednak inng terminologie na opisy-
wanie tych zjawisk. Juz w latach piecdziesigtych XX wieku Kazimierz
Moszynski podzielit kulture na materialng, symboliczng oraz duchowg
[Moszynski 1958]. Kultura materialna to dla Moszynskiego $wiat artefak-
tow i fizycznych przedmiotéw, natomiast kultura symboliczna i duchowa
wigzaty sie z tymi zjawiskami, ktére sg ulotne i czesto ciezko uchwytne,

165



tédzkie Studia Etnograficzne
tom 55, 2016

[f[m e ~]

a jednoczesnie stanowig istotng czes$¢ dziedzictwa kulturowego [Brzezin-
ska 2013: 133—136]. To wtasnie te dwie sfery kultury — spoteczna i ducho-
wa — sktadajg sie na niematerialne dziedzictwo kulturowe [Brzezinska,
Jetowicki, Mielewczyk 2015: 23].

W swietle samej Konwencji UNESCO z 2003 roku niematerialne dzie-
dzictwo kulturowe oznacza:

praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak rowniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg
— ktére wspolnoty, grupy, i w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za
czes¢ wiasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo
kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarza-
ne przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem
przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci,
przyczyniajgc sie w ten sposéb do wzrostu poszanowania dla ré6znorod-
nosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci [http://niematerialne.nid.pl/].

W latach siedemdziesigtych XX wieku Jerzy Szacki wprowadzit rozroz-
nienie miedzy pojeciami: dziedzictwo i tradycja. W drugim, uaktualnio-
nym wydaniu ksigzki Tradycja uznat, ze dziedzictwo jest blizsze pamieci
kulturowej, bardziej bezrefleksyjne i niewartosciowane [Szacki 2011: 18].
Tradycje wyrdéznia emocjonalny stosunek, gdyz nie jest nig samo dzie-
dzictwo grupy, lecz wszystko to, co w jej oczach uchodzi za dziedzictwo,
niezaleznie od stopnia swej ,autentycznosci” [Szacki 2011: 19]. Zgodnie
z mysla Szackiego tradycja wigze sie z wyborem i wartosciowaniem,
niezaleznie od stopnia autentycznosci. Sktadajg sie na nig swiadomie
wytaniane przez cztonkoéw grupy elementy, uznane przez nich za wazne.

Z pogladem Jerzego Szackiego nie zgadzajg sie autorzy pierwszego
tomu Atlasu niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej
[Brzezihska, Jetowicki, Mielewczyk 2015]. Przyznajg stusznos$¢ zapropo-
nowanemu przez socjologa podziatowi na trzy sposoby rozumienia stowa
»radycja”: czynnosciowe, przedmiotowe i podmiotowe. W podejsciu czyn-
nosciowym nacisk ktadziony jest na proces przekazu miedzypokoleniowe-
go, w przedmiotowym — interesujgce sg same tresci poddane transmisji.
Dla spojrzenia podmiotowego istotny jest ,stosunek danego pokolenia do
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przesztosci, jego zgoda na dziedziczenie lub protest przeciwko niemu”
[Szacki 2011: 102]. Natomiast sam podziat na dziedzictwo i tradycje wpro-
wadzony przez Szackiego, uznajg oni za anachroniczny i niedostosowa-
ny do dzisiejszych czasoéw. Uzasadniajgc swojg postawe zauwazajg, ze
zarowno tradycja, jak i dziedzictwo, w mysleniu potocznym utozsamiane
przede wszystkim z kulturg ludowa, tracg obecnie na autentycznosci i w tym
kontekscie zmniejsza sie ich zaséb. Miejsce to zajmujg tresci importowane
z kultury miasta badz ze Swiata [Brzezinska, Jetowicki, Mielewczyk 2015:
21]. W konsekwenciji kurczgcego sie zasobu autentycznego dziedzictwa
autorzy dochodzg do wniosku, ze dziedzictwo kulturowe i tradycja zaczy-
najg by¢ pojeciami bliskoznacznymi lub nawet wymiennymi: ,W naszej
Swiadomosci wszystko, co jest dla nas wazne, co pochodzi z przesztosci,
jest dziedzictwem, czyli tradycja. To czego nie pamietamy, nie mamy do
tego stosunku, nie istnieje, nikt o tym nie wie (poza wtajemniczonymi spe-
cjalistami)” [Brzezinska, Jetowicki, Mielewczyk 2015: 22].

Jesli przyznamy, ze pojecia tradycji i niematerialnego dziedzictwa
kulturowego sag bliskoznaczne bgdz synonimiczne, musimy pamietac
o dwaoch istotnych ich cechach: terazniejszosci i wariantowosci. Oznacza
to, ze dziedzictwo (oraz tozsama z nim tradycja) nie jest niezmienne, lecz
poddawane ciggtym reinterpretacjom. Pewne tresci sg przekazywane
w nienaruszonej formie, inne usuwane i zastepowane nowymi. Jeszcze
inne zas przekazywane kolejnym pokoleniom w znacznie zmienionej for-
mie. Dziedzictwo jest ,terazniejsze, co oznacza, ze jest tylko naszym, bo
przez nas (dzisiaj we wspotpracy ze specjalistami) stworzonym wariantem
przesztosci” [Brzezinska, Jetowicki, Mielewczyk 2015: 23].

Rzemiosto i rekodzieto tradycyjne w swietle Konwencji UNESCO

W 2011 roku Polska ratyfikowata Konwencje UNESCO w sprawie ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego, dotgczajgc tym samym do
panstw, ktére uznaty swoje niematerialne dziedzictwo za wazny sktadnik
kultury i tozsamosci, zastugujacy na ochrone na réwni z dziedzictwem
materialnym. Ustalenia Konwencji UNESCO z 2003 roku obejmujg ochrone
niematerialnego dziedzictwa, zapewnienie mu poszanowania, dgzenie do
wzrostu Swiadomosci jego znaczenia przy miedzynarodowej wspotpracy.
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Niematerialne dziedzictwo kulturowe odgrywa wazng role w zyciu kaz-
dej spotecznosci, tworzy tozsamos¢ i buduje poczucie wspdlnoty, utrwala
wiezi spoteczne i miedzypokoleniowe [Jasiewicz 2013: 57]. Posiada tak-
ze potencjat ekonomiczny i ma wptyw na rozwoj regionu. Wskazuje, co
jest wazne dla danej spotecznosci. Istotg Konwencji UNESCO nie jest
utrwalenie niematerialnego dziedzictwa w niezmienionym stanie, lecz
zapewnienie mu zywotnos$ci, uswiadomienie jego znaczenia oraz zache-
cenie depozytariuszy do jego kultywowania i przekazywania [Adamowski,
Smyk 2013: 10].

Na potrzeby Konwencji wyodrebniono pie¢ domen niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Zaliczajg sie do nich:

e tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego
dziedzictwa kulturowego;

sztuki widowiskowe;

zwyczaje, rytuaty i obrzedy Swigteczne;

wiedza i praktyki dotyczgce przyrody i wszechs$wiata;

wiedza i umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.

Pierwsze cztery domeny nie budzg watpliwosci co do ich niematerial-
nosci. Natomiast rzemiosto i rekodzieto tradycyjne sg zjawiskiem trudnym
do skategoryzowania. Reczne wytwarzanie przedmiotéw uzytecznych
i artystycznych w ramach ,przemystu domowego” lokuje sie miedzy sferg
materialng a niematerialng [Btachowski 1974: 200—-208; Brzezinska 2010:
273]. Z jednej strony, produkt koncowy ma charakter materialny, z drugiej
za$ umiejetnosci, dzieki ktérym zostat stworzony, nalezg jak najbardziej
do sfery niematerialnej [Brzezinska, Jetowicki, Mielewczyk 2015: 20].
Dlatego tez dziatania w ramach Konwencji nie powinny sie skupia¢ na
ochronie wyrobow, lecz na zachecaniu twércow do kontynuowania prac,
przekazywania umiejetnosci i wiedzy nastepcom, a cztonkéw danej spo-
tecznosci przekonywacé do podjecia nauki.

Na Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO,
z zakresu rekodzieta i rzemiosta tradycyjnego, znalazt sie haft kaszubski
szkoty zukowskiej, umiejetnos¢ wytwarzania instrumentu i gry na kozie
oraz perebory — nadbuzanskie tradycje tkackie. W przypadku flisackich
tradycji w Ulanowie, wnioskodawcy zdecydowali sie objg¢ ochrong takie
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przejawy niematerialnego dziedzictwa, jak gwara, piesni czy obrzedy
flisackie, pomijajgc umiejetnosci wytwarzania todzi. Wsréd wpiséw na
wspomniang liste niewiele jest zatem tych, odnoszacych sie do tradycyj-
nego rzemiosta i rekodzieta. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢
wspomniany fakt tgczenia ich z materialng sferg kultury. Zapomina sie
natomiast o niematerialnym wymiarze tego dziedzictwa, jakimi sg same
umiejetnosci i tradycje, przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Turystyka w swietle Konwencji UNESCO

W tekscie Konwencji z 2003 roku problem turystyki nie zostat bezposrednio
podjety. Art. 1. Konwenciji traktuje o celach ochrony niematerialnej sfery
kultury i, obok dziatan zwigzanych z bezposrednig ochrong i wspotpracg
miedzynarodowg, wymienia rowniez zapewnienie poszanowania niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego wspdlnot, grup i jednostek, a takze
wzrost Swiadomosci znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego
i zapewnienie wzajemnego docenienia.

Turystyka moze stac sie sposobem na powiekszenie poszanowania dla
elementow niematerialnego dziedzictwa kulturowego poprzez umozliwie-
nie ludziom spotkania z odmienng kulturg. Niewykluczone, ze efektem tego
kontaktu bedzie szacunek i wzrost Swiadomosci znaczenia poznanego
dziedzictwa. W czasie prowadzonych badan terenowych uczestniczytam
w warsztatach rekodzielniczych tkackich, hafciarskich oraz koronkarskich.
Przed warsztatami uczestnicy okreslali wyroby rekodzielnicze jako tadne,
jednak szczegodlnie zaczeli ceni¢ je wtedy, gdy zauwazyli, ile trudu nalezy
witozy¢ w ich wykonanie. Wraz z nabywaniem umiejetnosci rekodzielni-
czych wzrdst szacunek czionkéw grupy do konkretnego rzemiosta. Tak
jak wczesniej ceny rekodzieta wydawaty sie by¢ wygorowane, tak po war-
sztatach zostaty zanizone w stosunku do wtozonej pracy i poswieconego
im czasu. Podobng opinie wyrazali tworcy. Koronkarka z wojewddztwa
lubuskiego w czasie rozmowy przyznata, ze tury$ci na jarmarkach i im-
prezach folklorystycznych najczesciej kupuja ,drobiazgi”, ktore sie prosto
i szybko wykonuje, dzieki czemu sg tanie. Wieksze wzory sprzedaje
gtownie osobom, ktére takze zajmujg sie koronkarstwem, poniewaz one
potrafig doceni¢ wartos¢ rekodzieta: ,Najczesciej sprzedaje komus, kto
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sprobowat robi¢ frywolitki, bo takie osoby znajg warto$¢ wyrobu” [koron-
karka, Wilkowo, pow. swiebodzinski, woj. lubuskie, wrzesieh 2014].

Konwencja przywigzuje duzg wage do edukacji lokalnej i regionalnej
oraz ochrony zywego, czyli caty czas przekazywanego i kultywowanego,
dziedzictwa. Méwi o promociji oraz rewitalizacji poszczegolnych jego ele-
mentéw. Sama organizacja jakg jest UNESCO, tworzy rejestr przejawéw
dziedzictwa, czyli liste pilnej ochrony, liste reprezentatywng oraz rejestr
dobrych praktyk. Wpis na ktorgkolwiek z nich nobilituje spotecznosci
zwigzane z danym dziedzictwem. Jak byto juz wspomniane, takie listy
sg zachetg dla turystéw do odwiedzenia danego miejsca i jego poznania.
Zainteresowanie turystyczne zjawiskiem kulturowym wptywa na Swia-
domosc¢ depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Nie
wszyscy uczestnicy kultury zdajg sobie sprawe z jej wartosci i unikalnosci.
Czasami dopiero osoba z zewnatrz spotecznosci uswiadamia im ten fakt
[Banaszkiewicz 2011: 13]. Najczesciej sg to specjalisci: etnografowie,
folklorysci, muzealnicy. Jednak role takg mogg petni¢ rowniez turysci,
ktérych obecno$¢ bedzie oznaka unikatowosci zjawiska [Wieczorkiewicz
2003: 160].

Uzupetnieniem Konwencji UNESCO z 2003 roku sg dyrektywy wy-
konawcze przyjete w 2009 roku w Abu Dhabi, dotyczace efektywnej jej
implementaciji. Okreslono w nich warunki konieczne dla wtasciwego wypet-
nienia jej zapiséw. Jak udowadnia Stawomir Ratajski, dopiero zapoznanie
sie z tymi dokumentami pozwala na petne zrozumienie sensu Konwencji
[Ratajski 2013: 21]. Same dyrektywy przestrzegajg przed ,naduzyciami
dotyczgcymi miejscowych tradycji oraz mozliwosciami zbytniej komercja-
lizacji i niezrownowazonej turystyki” [Ratajski 2013: 26], poniewaz moze
mie¢ to wptyw na autentycznosc zjawisk. W dyrektywach postuluje sie
zrownowazony charakter rozwijajgcej sie na bazie niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego dziatalnosci komercyjnej, w tym turystyki.

Zwiazek turystyki z rekodzietem ludowym

W konteksScie turystyki kulturowej rekodzieto i rzemiosto tradycyjne mogg
by¢ atrakcyjne na kilku ptaszczyznach, zaréwno dla turystéw, wtadz, jak
i Srodowiska lokalnego. W Polsce za region przyciggajgcy swoim dzie-
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dzictwem kulturowym najwiekszg liczbe turystéw uwaza sie Podhale
[Trebunia-Staszel 2014; Szpilka 2014]. Jednak takze inne regiony promujg
swoje tradycje jako atrakcje turystyczng. Dla wkadz samorzgdowych takie
dziatania majg cel marketingowy: skonstruowanie wizerunku regionu,
przyciggniecie inwestorow i turystéw, stworzenie nowych miejsc pracy
i zaplecza kulturalnego. Z perspektywy mieszkancow promocja wtasnej
kultury moze przyczyni¢ sie do ich aktywizacji oraz pomaoc przy poszukiwa-
niu tozsamosci indywidualnej oraz grupowej [Brzezinska 2014: 152-153].

Lokalne niematerialne dziedzictwo kulturowe moze zostac rozpoznane
przez turystow jako atrakcja, stajgc sie tym samym walorem turystycznym.
Zdaniem Justyny Mokras-Grabowskiej efektem takiego procesu bedzie
przejscie od lokalnej kultury do turystycznego produktu kulturowego [Mo-
kras-Grabowska 2009: 16]. Miejscowa kultura ulega wéwczas procesowi
komercjalizacji lub zaczyna by¢ produktem na sprzedaz, funkcjonujgcym
na zasadach rynkowych.

Jak zauwazyt Andrzej Szpocinski obecnie uformowata sie nowa wraz-
liwos¢ historyczna, w nastepstwie ktérej ludzie nie chcg poznawac Swiata
intelektualnie, lecz zmystowo [Szpocinski 2006: 25—-45]. Wraz z rosngcym
zainteresowaniem rekonstrukcjami historycznymi, wzrosta potrzeba na
rekonstrukcje etnograficzne: pokazy rzemiost, warsztaty garncarstwa,
plecionkarstwa, rekonstrukcja zniw i winobrania, wypiek chleba.

Rekodzieto i rzemiosto tradycyjne sg przede wszystkim walorem takich
gatezi turystyki kulturowej, jak turystyka wiejska i agroturystyka. W ich
przypadku turysci udajg sie — celem wypoczynku — na obszary mato zur-
banizowane. Motywacjg do podjecia turystyki wiejskiej jest zapoznanie
sie z zywa kulturg lub reliktami dawnej kultury danego miejsca [Mikos
von Rohrscheidt 2008: 103]. W ofertach turystycznych, proponowanych
w turystyce wiejskiej i agroturystyce, znajdujg sie czesto pokazy twor-
czosci ludowej oraz warsztaty dla dzieci i dorostych. Sg one atrakcyjng
ofertg szczegodlnie dla mieszkancow miast [Burszta 2001: 176; Burszta
2008: 11], dla ktorych z ,sielskosci i wizji Swiata ludowego stworzono [...]
produkt” [Przewozny 2014: 39—40]. Wspotczesny turysta, uczestniczgcy
w tak sprofilowanych podrézach, jest zainteresowany odczuwaniem wra-
zen, co odpowiada kondycji cztowieka ponowoczesnego, zdiagnozowanej
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przez Zygmunta Baumana: ,Turysta opuszcza dom w poszukiwaniu wrazen.
Wrazenia i opowiesci o wrazeniach — oto jedyny tup, z jakim wraca, i jedyny
na jakim mu zalezy” [Bauman 1994: 30]. Szuka innosci, wiedzy, ale przede
wszystkim rozrywki. Z myslg o takich turystach rozwija sie lokalny rynek
ustug, w tym budowanie produktéw sieciowych, regionalnych i tradycyj-
nych, integrujgcych atrakcje, walory i subprodukty wystepujace na danym
obszarze [Brzezinska 2014: 153]. W sie¢ produktoéw regionalnych mogag
wchodzi¢ réwniez lokalne umiejetnosci i tradycje rekodzielnicze. Znajdujg
one wykorzystanie w takich gateziach turystyki kulturowej, jak turystyka
zywej historii (prezentacja dawnego zycia codziennego lub $wigtecznego),
turystyka kulinarna, hobbistycza, regionalna. Od momentu ratyfikowania
Konwencji UNESCO z 2003 roku, rekodzieto ludowe, w przypadku wpisa-
nia go na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego
UNESCO, moze by¢ takze atrakcjg dla turystyki dziedzictwa kulturowego.
Jest to rodzaj turystyki kulturowej, sprofilowanej na kontakt z zabytkami,
miejscami i zjawiskami powszechnie i oficjalnie uznanymi za dziedzictwo
kulturowe swiata, kraju albo regionu [Mikos von Rohrscheidt 2008: 53, 108,
130, 155, 161, 166]. Tworczosc¢ rekodzielnicza moze by¢ rowniez walorem
turystyki, ktorej celem jest zetkniecie sie z odlegtymi kulturami [Mikos von
Rohrscheidt 2008: 140]. Andrzej Kowalczyk stosuje okreslenie ,turystyka
etnograficzna” bgdz ,folklorystyczna”, ktorej celem jest poznawanie miejsc
zamieszkiwanych przez rézne spotecznosci (grupy etniczne, etnogra-
ficzne) i zapoznawanie sie z ich zywg kulturg: zwyczajami, obrzedami,
rzemiostem [Kowalczyk 2008: 48].

Zagrozenia zwigzane z turystyka

Tekst Konwenciji w bezposredni sposéb nie traktuje o turystyce. Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa wymienia natomiast wzmozony ruch turystyczny
jako zagrozenie dla dziedzictwa, obok globalizacji, migracji, urbanizacji,
industrializacji, pogarszajgcych sie warunkow ekonomiczno-spotecznych
i zaniku przekazu miedzypokoleniowego:
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Niestety, zainteresowanie zewnetrzne moze sprawic¢, ze wartosci ekono-
miczne stang sie najwazniejszym powodem kultywowania dziedzictwa
niematerialnego, ktore stanie sie jedynie towarem na sprzedaz. W ten
sposob chec zysku, sktonnos¢ do tego, by by¢ postrzeganym jako atrakcja,
moze zniszczy¢ autentyczng potrzebe praktykowania elementéw dzie-
dzictwa. Dziedzictwo w takiej sytuacji moze zostac celowo przetworzone
dla usatysfakcjonowania i przypodobania sie turystom, ,ubarwione”, aby
dodac¢ mu cech estradowych; na przyktad chec¢ sprzedazy pamigtek moze
doprowadzi¢ do standaryzacji wzoréw i stabej jakosci wykonania, wyni-
kajacych z masowej produkcji, majgcej na celu maksymalizacje zyskow
[http://niematerialne.nid.pl/].

Narodowy Instytut Dziedzictwa wspomina takze o braku emocjonalne-
go zaangazowania i braku szacunku turystéw wobec niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, co moze zniszczy¢ atmosfere swieta, utrudnic
koncentracje na wykonywanym rytuale i zmieni¢ sposob przezywania
danego obyczaju, zwyczaju lub uroczystosci.

Obawa ta nie jest odosobniona, a zagrozenie dla specyficznej domeny
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jakg stanowi tworczos¢ ludowa,
upatruje sie w komodyfikacji, przeksztatceniu dziedzictwa w produkt ,na
sprzedaz”. Jednak, jak twierdzi Justyna Mokras-Grabowska, zjawisko
komercjalizacji kultury, jako efekt procesow cywilizacyjnych, jest dzisiaj
nieuniknione. Dawniej kazdy cztowiek i kazda spotecznosc lokalna musiata
wykazywac cechy samowystarczalnosci. Obecnie produkcja na wtasne
potrzeby zostata ograniczona do minimum. Efektem postepu technolo-
gicznego jest zastgpienie pracy recznej, pracg maszyn. Rozwadj nauki
i kres myslenia magicznego pozbawit wiele zwyczajow i praktyk znaczenia
symbolicznego. Mieszkancy wsi nie potrzebujg juz kultury ludowej, w tym
tradycji twérczych i umiejetnosci rekodzielniczych oraz ich materialnych
efektow, ktére moga przetrwac tylko w skomercjalizowanej formie [Mokras-
-Grabowska 2009: 17].

Utowarowienie ludowej kultury polskiej nie jest jednak ani zjawiskiem
nowym, ani odosobnionym. Przywota¢ mozna opisany przez Johna Ty-
lora przypadek kultury maoryskiej: inscenizowanych pokazéw tahcow
i obrzedoéw organizowanych przez miedzynarodowych touroperatoréw

173



tédzkie Studia Etnograficzne
tom 55, 2016

[f[m e ~]

[Tylor 2001]. W Polsce do utowarowienia i skomercjalizowania wyrobéw
kultury ludowej doszto jeszcze przed drugg wojng Swiatowg. Wazng role
w tym procesie odegrato powotanie do zycia instytucji zajmujgcych sie
upowszechnianiem wyrobow regionalnych, takich jak Towarzystwo Popie-
rania Przemystu Ludowego i Centrala Bazarow Kresowych w Wilnie. Idea
ich powstania byta zgodna z promowang przez Saturnina Dgbrowskiego
tezg, ze ,jedyng skuteczng formg ochrony sztuki ludowej jest zapewnienie
jej rynku zbytu” [Korduba 2013: 79]. Dziatania te kontynuowata zatozona
w 1949 roku Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego (CPLIA),
ktérej zadaniem byto ratowanie wiejskiej kultury. Jednak do dzi$ wielu
badaczy zarzuca Cepelii i podlegtym jej spétdzielniom artystycznym, ze
w konsekwenciji ich dziatan, szczegolnie tych z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX wieku, elementy kultury ludowej zostaty zmody-
fikowane, zestandaryzowane i uproszczone [Korduba 2013: 268-279].
Przetworzeniu ulegty nie tylko wyroby materialne, ale takze obrzedy,
zwyczaje, $piew i taniec [Burszta 1970: 17-18, Smolinska 2014: 228].
Czynnikiem wspomagajgcym ten proces byta polityka panstwa, dgzgca
do wykorzystania dziedzictwa kultury ludowej w celach ideologicznych
[Mokras-Grabowska 2009: 17]. W efekcie mozemy moéwi¢ o folkloryzmie,
czyli cytowaniu wybranych elementéw kultury ludowej poza kontekstem,
w oderwaniu od pierwotnych znaczen [Burszta 1989: 159].

Samo pojecie folkloryzmu, wprowadzone na grunt polski przez Jozefa
Burszte nie jako teoria, lecz stowo, za pomocg ktérego mozna uchwycic
procesy modernizacyjne kultury ludowej i jej przeksztatcenia w dwczesnej
sytuacji [Buchowski 2014: 140—-141], wywotato wiele dyskusji [Burszta
1989: 161, 2009: 59, 68; Bukraba 1990: 167, 195; Smolinska 1999: 362,
2014; Sulima 1992: 181-183; Walinski 1977: 24; Walinski 1987: 90-91].
Z jednej strony, zauwazano pozytywne aspekty folkloryzmu, poniewaz
pozwalatl na prezentacje dziedzictwa kulturowego, z drugiej zas krytyko-
wano jego wtérnos¢ w stosunku do tradycyjnego folkloru i rozwijanie sie
w oparciu o wymogi widowiskowo-rozrywkowe oraz komercyjne: ,ksztattu-
je u odbiorcy nie tyle wiedze, co zaledwie pewne wyobrazenie o folklorze”
— pisano [Walinski 1977: 24]. Folkloryzm moze byc¢ przynetg dla turystow
ze wzgledu na wszelkie ubarwienia i przetworzenia, ktére majg zapewnié
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cechy estradowe, ,zamrazanie” dziedzictwa w czasie i prezentowanie tu-
ryscie zgodnego z jego oczekiwaniami obrazu. Z tych samych przyczyn,
oraz przez celowg ingerencje, jest takze zagrozeniem dla niematerialnego
dziedzictwa kulturowego [Burszta 1970: 17-18; Smolinska 2014: 228].
Turystyka daje mozliwos¢ zarobku depozytariuszom niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. W przypadku rekodzieta czynnik ekonomiczny
dotyczy przede wszystkim tworcow ludowych. Wzbudza to jednak obawy
wsrod badaczy oraz osoéb i instytuciji zajmujgcych sie ochrong niematerial-
nej sfery kultury. Narodowy Instytut Dziedzictwa przestrzega, ze warto$ci
ekonomiczne mogg przewazy¢ nad wartosciami symbolicznymi, ktére
niesie kultywowanie dziedzictwa. Moze to skutkowac utratg autentyczno-
Sci przez twércow i podejmowaniem dziatan skierowanych wytgcznie na
usatysfakcjonowanie turystow, co przektada sie rowniez na schematyzacje
i uproszczenie wzoréw oraz na spadek jakosci produktéw. Oznacza to,
ze rekodzielnicy bedg produkowac rzeczy wytgcznie komercyjne, zatem
takie, ktére bedg dostosowane do wymogow estetycznych i cenowych
turystow. By przyspieszy¢ proces wytwoérczy uproszczag formy oraz nie
bedg przyktadac znacznej uwagi do doktadnosci pracy. Dodatkowo, pro-
ste formy, niewymagajgce wysokich umiejetnosci spowoduja, ze kunszt
rekodzielniczy wraz z uptywem czasu moze zosta¢ mocno ograniczony.
W celu obnizenia ceny produktu koncowego, twércy bedg siegac po tansze
materiaty, ktore majg wptyw nie tylko na wyglad i trwato$¢ produktu, ale
réwniez na sam procesy twoérczy. Na przyktad drozsze nici hafciarskie
nie sg tak sliskie i nie plgczg sie tak mocno, jak ich tansze odpowiedniki.
Uzywanie zamiennikdw generuje mniejsze koszty, jest jednak trudniejsze
i moze zniechecac niedoswiadczone osoby do dalszej nauki rekodzieta.
Nie bez wptywu pozostaje konkurencja zewnetrzna, zwtaszcza tanich
produktéw, wykonywanych w krajach azjatyckich, nazywanych powszech-
nie, takze wsrod samych tworcow, ,chinszczyzng”: ,Ta chinszczyzna to
nas nie zaleje, a utopi! [...]. A te chinskie to do naszej kultury nie pasujg”
[hafciarka, Jarocin, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie, wrzesieh 2013].
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Kwestia autentycznosci

Z powyzszym problemem w bezposredni sposob wigze sie kwestia au-
tentycznosci. Autentycznos$¢ — lub jej brak — stanowi czesto poruszany
temat w kontekscie relacji miedzy turystykg a kulturg, natomiast utrata
autentycznosci jest jednym z gtdwnych zagrozen, bedgcych efektem tego
kontaktu. W pozbawionym autentycznosci postmodernistycznym swie-
cie, wiasnie jej poszukiwanie ma motywowac ludzi do podjecia podrézy
[Boorstin 1992; MacCannell 2002]. Zdaniem Deana MacCannella turysta
pragnie doswiadczy¢ autentycznej kultury, ktérg odwiedza. Nie zadowala
sie wytgcznie scena, na ktorej rozgrywajg sie specjalnie zainscenizowane
wydarzenia, lecz dgzy do zajrzenia za kulisy [MacCannell 2002]. Daniel
Boorstin twierdzi, ze turysta nigdy nie doswiadczy autentycznosci, lecz
jedynie zaaranzowanych, iluzorycznych i standardowych atrakcji, nazwa-
nych ,pseudowydarzeniami” [Boorstin 1992].

Kwestia autentycznosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wysta-
wionego na kontakt ze wzmozonym ruchem turystycznym, budzi watpliwosci
u wielu badaczy. Beata Hoffman zauwaza, ze turystyka pozbawia kulture
autentycznosci, dgzgc do wykreowania pseudoautentycznego jej wizerun-
ku. Turystyke nazywa ,wirusem turystycznej mistyfikacji”, ktéry prowadzi do
»hieuniknionej komercjalizacji kultury”, czego przejawem sg proponowane
turystom ,towary z supermarketu kultury” [Hoffman 2012: 163—165]. Jednym
z nielicznych pozytywow, jakie zdaniem autorki wynikajg z kontaktu turystyki
z dziedzictwem kulturowym jest fakt, ze ,dla tych spotecznosci [ktore stajg sie
celem wypraw turystycznych — przyp. M.M.] turystyka moze stac sie jedynym
motorem i mobilizatorem siegania do zapominanych poktadéw dziedzictwa
kulturowego” [Hoffman 2012: 164]. Przedstawiona opinia sugeruje nadejscie
zmierzchu dziedzictwa kulturowego, bez wzgledu na wartosci symboliczne,
tozsamosciowe i integrujace, jakie niesie za sobg jego kultywowanie, dostrze-
gajac jedyng nadzieje na to, ze przetrwa ono w potencjale ekonomicznym.

Barbara Pabian wprowadza pojecie mistyfikacji, ktére jest bliskie in-
scenizowanemu autentyzmowi Deana MacCannella, kreowaniu czy wy-
mys$laniu kultury ludowej [MacCannell 2002: 143; Pabian 2014: 42]. Samo
dziedzictwo autorka rozumie jako kulture ludowa, obejmujgca rézne formy
zycia $rodowisk lokalnych:

176



=

toédzkie Studia Etnograficzne
tom 55, 2016

(o

folklor, obrzedowos$¢, zwyczaje rodzinne i doroczne, sztuke ludowg oraz
catg sfere materialng, stanowigcg w przesztosci wewnetrznie spdéjny, au-
tarkiczny system bytowania duchowo-materialnego, oparty na wspoélnocie
symbolicznej, semiotycznej i psychospotecznej jej uczestnikow [Pabian
2014: 39].

Dla autorki tak rozumiane dziedzictwo, nazywane takze tradycjg, jest
tworem niezmiennym, a kazda modyfikacja jest wtasnie wspominang
mistyfikacjg. W tym kontekscie bedzie nig tworzenie takiej wizji dziedzi-
ctwa, ktdra nie jest zgodna z tradycja. ,Zatraca sie w ten sposob subtelna
granica miedzy pragnieniem zachowania i promocji regionalnego dzie-
dzictwa, a tym, co wynika z pobudek wytgcznie komercyjnych” [Pabian
2014 32]. Za przyktad dziatan prowadzgcych do mistyfikacji podaje ba-
daczka dekontekstualizacje historycznego przekazu [Pabian 2014: 42].
W przypadku gospodarstw agroturystycznych bedzie to hodowla strusi
albo lam w polskich, wiejskich zagrodach. Za dekontekstualizacje twor-
czosci ludowej mozna uzna¢ wykonywanie czynnosci majgcych znamiona
codziennosci w uroczystych strojach ludowych. W wyobrazni odbiorcy
tworzy sie wowczas obraz mieszkancéw wsi, ktérzy zawsze, bez wzgledu
na okazje, zaktadali odswietny ubiér, nawet do takich zaje¢, jak tkanie,
lepienie garnkéw czy wyplatanie koszy.

Sceptycyzm wobec autentycznosci dziedzictwa kulturowego, przeka-
zywanego turystom w czasie wczasow agroturystycznych wyraza wielu
badaczy [Przewozny 2014: 39; Malewska-Szatygin 2014: 70]. Zdaniem
Wojciecha Burszty obraz wsi kreowany w gospodarstwach agroturystycz-
nych jest nieautentyczny. Przedstawiajg one bowiem sielskg i catkowicie
ahistoryczng wizje wiejskiego zycia oraz kultury, co najlepiej wida¢ na
przyktadzie Podhala [Burszta 2001: 176-181, 192—197]. Wedtug Burszty
wizja wsi budowana przez gospodarstwa agroturystyczne i przekazywa-
na turystom jest tradycjg wynaleziong [Burszta 2001: 176-181, Tradycja
wynaleziona 2008].

Turystyka moze mie¢ zatem negatywny wptyw na stan niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Szczegolnie, jesli przyjmiemy za wtasciwe obiek-
tywistyczne rozumienie autentycznosci, ktérego istote stanowi mozliwo$é
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zweryfikowania jej w obiektywny sposéb, za pomocg wczesniej przyjetych
kryteridw. Najczesciej autentycznosc takg stwierdzajg znawcy w zakresie
danej dziedziny [Nowacki 2013: 11-12]. W przypadku niematerialnego
dziedzictwa kulturowego odpowiedzialni za orzekanie o autentycznosci
obiektywistycznej sg specjalisci: etnolodzy, muzykolodzy, folklorysci.
Jednak takie pojmowanie autentycznosci dziedzictwa zaprzecza idei
zawartej w Konwencji UNESCO. Zgodnie z nig, kluczowa role w ochro-
nie niematerialnego dziedzictwa odgrywajg same spotecznosci lokalne,
ktére wnioskujg o wpisanie go na liste reprezentatywng, akcentujgc tym
samym to, co uwazajg za wazne i warte zachowania. Rola ekspertow
i panstwa zostata ograniczona przede wszystkim do dziatan informacyj-
nych, edukacyjno-ochronnych oraz wspomagajgcych ochrone [Ratajski
2013: 25]. Ustalenia zawarte w Konwencji majg ponadto na celu ochrone
zywego dziedzictwa, podtrzymywanie go i promowanie. Dziedzictwa,
ktére mimo iz ,tradycyjne”, to znaczy uznawane za dziedzictwo grupy
przejete od poprzednich pokolen, ulega jednak modyfikacjom [Jasiewicz
2013: 58]. Konwencja UNESCO z 2003 roku nie dzieli zjawisk na ,orygi-
nalne”, ,wtérne”, ,autentyczne” czy ,wynalezione”, poniewaz istotna jest
ich akceptacja i mozliwosci pozytywnego oddziatywania na zycie i Swiat
wartosci jednostek i wspoétczesnych spotecznosci [Jasiewicz 2013: 56-57].
Jest to zatem blizsze autentycznosci rozumianej w konstruktywistyczny
sposob. W tej perspektywie autentycznos¢ to twor relatywny, efekt spo-
tecznej konstrukciji: ,decyduje o niej kontekst, w jakim usytuowany jest
obiekt, i jest efektem poréwnan dokonywanych przez turystow pomiedzy
ich oczekiwaniami a percepcjg odwiedzanych miejsce” [Nowacki 2013:
12]. Jezeli podmiot uzna dane zjawisko za autentyczne, to bez wzgledu
na opinie specjalistow takie ono jest. Autentycznos¢ konstruktywistyczna
moze by¢ nadana réwniez po uptywie pewnego czasu [Nowacki 2013: 12].
Z powyzszymi sposobami rozumienia pojecia autentycznosci tgczag
sie dwie drogi jej uwierzytelniana, wyodrebnione przez Erica i Scotta
Cohendw, a bazujgce na opracowanej przez Toma Selwyna koncepcji
autentycznosci zimnej i gorgcej. Zgodnie z nig, autentycznos$¢ zimna
odnosi sie do opisu obiektywnych faktéw dotyczacych zwiedzanego ob-
szaru, druga natomiast jest doswiadczeniem podmiotu i powstaje na

178



=

toédzkie Studia Etnograficzne
tom 55, 2016

(o

podstawie subiektywnego spojrzenia i krytycznej oceny odwiedzanego
miejsca [Selwyn 1996]. W nawigzaniu do tej koncepciji, uwierzytelnianie
zimne ma charakter jednorazowy i oficjalny, przyjmuje forme certyfikacji
[Cohen, Cohen 2012]. Marek Nowacki jako przyktad podaje wpisy na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO [Nowacki 2013: 14]. Uwierzytelnianie
gorgce ma charakter powtarzalny i nieformalny, a jego istnienie zalezy
od powtarzalnego uwierzytelniania. Jest to proces tworzenia, zachowania
i wzmacniania autentycznosci danego obiektu bgdz zjawiska. W przeci-
wienstwie do zimnego uwierzytelniana, ktére cechuje stagnacja i skost-
nienie, uwierzytelnianie gorgce ma charakter przeksztatcajgcy [Nowacki
2014: 13—-14].

Idea uwierzytelniania poprzez wpis na Liste reprezentatywng niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO odpowiada cechom uwie-
rzytelniania zimnego. Jednak w tresci samej Konwencji mozna znalez¢
znamiona patrzenia na autentycznosc z perspektywy konstruktywistycznej
i uwierzytelniania gorgcego. Uwzglednia ona bowiem fakt zmienno$ci
niematerialnej kultury, ktéra podlega ciggtym modyfikacjom oraz istote
emocjonalnego zaangazowania i znaczenia symbolicznego (rola inte-
grujgca, tozsamosciowa) dla kultywujgcej jg spotecznosci. Dodatkowo,
autentycznosc¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest uwierzytel-
niana poprzez jego kultywowanie i przekazywanie.

Turystyka wobec niematerialnego dziedzictwa kulturowego:
wylacznie zagrozenie?

Ruch turystyczny moze by¢ zagrozeniem dla niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, chociaz prawdopodobny jest rowniez jego pozytywny wptyw
na te sfere kultury: wywotanie poczucia dumy wsrod kultywujgcych niema-
terialne dziedzictwo oso6b oraz stanowienie dodatkowego zrédta dochodu
dla rzemiesInikéw i tworcow. Jednak przyjmujgc za punkt odniesienia au-
tentycznos¢ obiektywistyczng i uwierzytelnianie zimne, turystyka w duzej
mierze odbiera sprawczo$é¢, decyzyjnos¢ oraz kreatywnos¢ przedsta-
wicielom lokalnych spoteczno$ci, czyli kontynuatorom niematerialnego
dziedzictwa. Sprowadza sie ich do roli odtworcow.
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Istnieje obawa, ze depozytariusze dziedzictwa kulturowego, w tym
tworcy ludowi, w jego kultywowaniu bedg zauwazac tylko korzysci mate-
rialne. Istotnie, w czasie prowadzonych przeze mnie badan wielu twércéw
przyznawato, iz sprzedaje swoje produkty turystom. Pomimo to nie traktujg
oni tego jako podstawowego zrodta dochodu, gdyz zarobione w ten spo-
s6b pienigdze nie gwarantujg utrzymania. Kierujg sie zapotrzebowaniem
rynku turystycznego, jednoczes$nie nadal bardzo istotne pozostaje jednak
ich wtasne poczucie estetyki:

Co z tego, ze wyrzezbie swietego Rocha, skoro ludzie nie chcg Rocha.
Ludzie chcg czego? Papieza, swietego Franciszka, bo go rozpoznaja.
A sSwietego Wawrzynca juz nie. Wiec rok temu sprzedatem ze czterech
Franciszkow. Jezus Frasobliwy sie sprzeda, ale Chrzest Jezusa w Jor-
danie juz nie. A co z tego, ze przyjdzie pani jedna, druga i bedg rece
zatamywag, jakie to piekne. Robie rzezbe po to, zeby mnie zachwycata.
Mnie, a innych? Co z tego [rzezbiarz, Witkowo, pow. gnieznienski, woj.
wielkopolskie, marzec 2014].

Tworcy przyznajg, ze tworzg dla wtasnej satysfakcji, wiedzgc jednoczes-
nie, ze ich praca jest bardzo trudna do wyceniania: ,To sie w tygodniach
liczy. [...] Wie Pani, ile to trzeba nadzgac tego? To jest praca niezastgpiona.
Niewyceniona mowigc szczerze. [...] Bo kazda jest inna. Ja mam satys-
fakcje zrobic¢ jakis wzor, opracowac” [hafciarka, Jarocin, pow. jarocinski,
woj. wielkopolskie, wrzesien 2013]. Lub wrecz nieoptacalna:

No ja po prostu niedawno zaczatem. Musiatem gospodarzy¢ ostro, zeby
z czegos$ zyc¢, a jeszcze poszta przeciez corka na studia, to trzeba byto
finansowac przeciez, nie? [...] Teraz jak mam czas, bo mam juz jakis do-
chéd staty. To zaczgtem sie tym bawic. | czuje w tym satysfakcje, raczej
wypoczywam przy tej robocie, nie? Bo to jest w ogole niedochodowa
sprawa. Jaka to moze by¢ dochodowa, jak ja caty dzien jeden takie co$
robie, takg tacke, to powiedzmy trzeba dwa dni robic i jak ktos zechce kupi¢
i mowi: , Ty chcesz trzydziesci ztotych? To jest drogo”. | pietnascie ztotych
na dzien zarobie, jeszcze sznurki i materiaty. To jest takie hobby raczej
[plecionkarz, Dothobrody, pow. wtodawski, woj. lubelskie, lipiec 2013].
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Sg takze tacy, ktoérzy kultywujg tradycje i pragng, by byta przekazywana
kolejnym pokoleniom. Osoby takie sg Swiadome jej znaczenia dla kultury
regionu i tozsamosci jego mieszkancow — ,zeby to nigdy nie zgineto” [pi-
sankarka, Rogalinek, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, czerwiec 2014].
Niestety brak jest duzego zainteresowania kontynuowaniem tradycji przez
miodych cztonkoéw lokalnych spotecznosci: ,Mtodzi nie chcg tego robic.
Mtody woli pojecha¢ do Holandii i zarobi¢ na samochéd” [plecionkarz, Do-
thobrody, pow. wtodawski, woj. lubelskie, lipiec 2013]. Dlatego plecionkarz
z Nowego Holeszowa z zalem zauwazyt, ze rzemiosto tradycyjne ,raczej
nie ma szans na przetrwanie. [...] Mowie, Ze to sg rzeczy, ktére z czasem
przestang istnie¢” [plecionkarz, Nowy Holeszéw, pow. wiodawski, woj.
lubuskie, lipiec 2013]. Co wiecej, niektorzy z nich spotykajg sie z brakiem
zrozumienia i szacunku ze strony lokalnej spotecznosci w stosunku do
rekodzieta, ktérym sie zajmuja:

Czesto spotykam sie z szyderstwem, kping z tego, co robie. Aczkolwiek
mnie to nie zraza, ja jak to mowie, ja zawsze lubie miec i robi¢ cos, cze-
go nie robig inni. [...] To nie jest, ze robie na warsztacie, zeby sie z tego
utrzymac. Tylko dla przyjemnosci. To jest pasja [tkaczka, Dubeczno, pow.
witodawski, woj. lubelskie, lipiec 2013].

Zainteresowanie turystow rzemiostem i rekodzietem tradycyjnym moze po-
zytywnie wptyngc¢ na jego odbidr w lokalnej spotecznosci, ktéra dostrzeze,
ze jej wtasna kultura, cieszgca sie zainteresowaniem zewnetrznym, jest
warta kultywowania i szacunku. Oddziatywac to moze takze na pozycje
spoteczng samych tworcow, ktorzy zostang docenieni oraz zmotywowani
do pielegnowania tradyciji rekodzielniczych. Co wiecej, przy braku zainte-
resowania mtodego pokolenia dziedzictwem, jego dowartosciowanie moze
pomaoc w znalezieniu osob chetnych do nauki tradycyjnych umiejetnosci
rekodzielniczych, zaréwno pochodzgcych z miejscowego srodowiska,
jak i spoza niego. Jest to o tyle wazne, ze transmisja tresci, w tym przy-
padku umiejetnosci rekodzielniczych, jest warunkiem przetrwania tradycji
[Szacki 2011: 102]. Koronkarka z Jarocina zauwazyta, ze w czasie im-
prez turystycznych, zarébwno w miejscu swojego zamieszkania, jak i poza
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nim — w Krakowie lub w Kazimierzu Dolnym — spotyka wiele osob, ktére
zafascynowane jej rekodzietem, rozpoczynaja u niej kurs. Zatem, gdyby
nie imprezy turystyczne, na ktérych tworczyni sie prezentuje, osoby te
prawdopodobnie nie podjetyby sie nauki techniki koronkarskiej. Dzigki
takim wydarzeniom tradycyjne umiejetnosci rekodzielnicze — na przyktad
koronkarstwo — zostajg docenione.

Stanistawa Trebunia-Staszel przekonuje, ze turystyka nie musi wyklu-
czac poszanowania dla kultury, w tym dla niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Odwotujac sie do przyktadu goérali podhalanskich twierdzi,
ze chociaz ich dziatania sg ukierunkowane na rynek turystyczny, szanujg
oni swoje dziedzictwo i sg z niego dumni. Mozliwos$¢ odniesienia korzysci
ekonomicznych moze zmotywowa¢ mtodych ludzi do podjecia nauki gry
na instrumencie lub wykonywania rekodzieta. Mimo ze motywacja jest
ekonomiczna, pozwala ona przetrwac¢ tradycji i umozliwia jej transmisje.
~Jest to juz wszystko bardziej pod turystyke, cho¢ z drugiej strony dobrze,
bo dzieki temu uczg sie gra¢. Jak kto umie potgczy¢ tradycje z komercja,
to wtedy jest dobrze, ale jak tylko dla komercji, to jest to juz zatracenie”
[Trebunia-Staszel 2014: 285].

Jak wspomniano powyzej, czasami twércy wykorzystujgc tradycyjne
umiejetnosci rekodzielnicze siegajg po nowe wzornictwo. Przyktadem
bedzie stynna juz bielizna z Koniakowa czy modne etui do telefonéw
i laptopéw z motywami ludowego haftu. Sami rekodzielnicy zauwazajg
jednak, ze umiejetnosci techniczne, niezbedne do ich wykonania, sg takie
same, jak do produkcji serwety albo obrusu. Zmianie ulega wzér. W cza-
sie badan czesto spotykatam sie z opinig, iz z technicznej perspektywy
nie ma roéznicy miedzy wykonywaniem serwety i wzoru wspoétczesnego.
Nauczenie sie pewnej techniki pozwala na lawirowanie miedzy wzora-
mi tradycyjnymi a nowymi formami przygotowanymi dla wspotczesnego
odbiorcy. Roznica polega na tym, ze produkty przeznaczone na rynek
turystyczny w formie pamiagtek sg przede wszystkim mniejsze, stgd wynika
ich szybsze wykonywanie. Zdaniem Magdaleny Banaszkiewicz pamigtka
to ,miniatura rzeczywistosci” oraz ,materialna forma zjawiska niematerial-
nego” [Banaszkiewicz 2012: 175-176], dlatego powinna odzwierciedla¢
umiejetnosci i kunszt rekodzielnika. Niektérzy twércy sg dumni z tego, ze
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obok odtwarzania ciggle tradycyjnych wzoréw moga stworzy¢ co$ nowego
i oryginalnego. To pozwala im wykazac sie kreatywno$cig, dzieki ktérej,
w ich odczuciu, przestajg by¢ odtwdércami, a mogg by¢ uznawani za praw-
dziwych twoércéw. Jest to takze ich sposéb na aktywne uczestniczenie
w kulturze, sprzeciw wobec skonwencjonalizowanym formom i wzorcom
[Brzezinska 2009: 167].

Bobowa: turystyka i rekodzieto

Bobowa — niewielkie miasteczko w Matopolsce, w powiecie gorlickim
—znane jest przede wszystkim osobom zainteresowanym koronkarstwem.
To niespetna trzytysieczne miasto stynie z wyrobu koronki technikg klo-
ckowg, polegajgcg na krzyzowaniu, przekrecaniu i przeplataniu nitek
nawinietych na specjalne klocki — podtuzne szpulki — przymocowane
na watki [Bezielich 1997: 89]. Nie wiadomo doktadnie, kiedy i kto na-
uczyt bobowskie kobiety tej umiejetnosci. Sami mieszkancy uwazaja,
ze koronka jest produkowana w Bobowej od zawsze. W XIX wieku miej-
scowa dziedziczka rozpowszechnita te umiejetnosci, uczgc bobowianki
koronkarstwa [Kroh 2014: 17]. W 1866 roku fakt istnienia tradycji ko-
ronkarskich w Bobowej opisat w wychodzgcym we Lwowie ,Dzienniku
Literackim” Szczesny Morawski. W czasach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej koronkarki-chatupniczki dostarczaty swoje wyroby do powotane;j
w 1949 roku Spoétdzielni ,Koronka” i Cepelii. Umiejetnosci rekodzielnicze
byty przekazywane instytucjonalnie, w dziatajgcej od 1899 roku Zawo-
dowej Szkole Koronkarskiej (od 1950 roku jako Panstwowa Zasadnicza
Szkota Koronkarska) oraz nieformalnie, w rodzinach.

Klasa koronkarska dziatata w Zespole Szkét Zawodowych w Bobowej
do 1999 roku, kiedy to zamknieto jg z powodu braku zainteresowania wsréd
miodziezy. Byt to bezposredni skutek rozwigzania Spotdzielni ,Koronka”,
potencjalnego pracodawcy absolwentéw specjalizacji koronkarskiej. Po
likwidacji klasy zabrakto instytucji, ktéra wspomagataby przekazywanie
miejscowego dziedzictwa kolejnym pokoleniom. W takiej sytuacji potrzeb-
na byta inna organizacja, ktéra wzmocnitaby przekaz tradycji. Zadania
tego podjeli sie pracownicy Centrum Kultury i Promocji Gminy Bobowa
oraz cztonkowie powotanego do zycia w 1994 roku Stowarzyszenia Twor-
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czosci Regionalnej. Zaréwno Centrum, jak i Stowarzyszenie organizujg
kursy koronkarskie w Bobowej, dla mieszkancéw miasta i gminy, ale tez
w innych regionach Polski: ,Zawsze uwazatem, ze po pierwsze szkolic.
Edukacja. Skoro nie ma klasy — kursy. Skoro jest z kim, to z dzie¢mi na
poczatku” [prezes Stowarzyszenia Tworczosci Regionalnej, Bobowa,
pow. gorlicki, woj. matopolskie, lipiec 2014]. Kursy zaczety prowadzi¢
takze niektore rekodzielniczki. Jedna z nich otworzyta gospodarstwo
agroturystyczne ,Koronkarnia”, w ktérym oferuje kursy koronkarskie. Jej
dziatalno$¢ taczy w sobie turystyke z naukg rekodzieta tradycyjnego,
i cieszy sie zainteresowaniem turystow z Polski oraz z zagranicy (Wielkiej
Brytanii, Japonii, Hiszpanii). Aby zacheci¢ mieszkancéw gminy do kulty-
wowania dziedzictwa, a takze by da¢ im mozliwos¢ pokazania swoich
umiejetnosci rekodzielniczych, od lat dziewie¢dziesigtych XX wieku za-
czeto organizowac konkursy, ktore z czasem, w 2000 roku, przeksztatcity
sie w organizowany do dzis Miedzynarodowy Festiwal Koronki Klockowej
[Brzezinska 2010: 276].

Festiwal ten przycigga z catego swiata turystow zainteresowanych reko-
dzietem, szczegdlnie koronka klockowg. Na kolejng edycje, w pazdzierniku
2015 roku, do Bobowej przyjechaty reprezentacje dwunastu krajéw Euro-
py. Oprocz tego matopolskie miasteczko goscito takze polskich turystow.
Festiwal cieszy sie stosunkowo duzym zainteresowaniem, chociaz nie jest
imprezg masowa. Tym, co wyrdznia przybywajgcych na niego turystéw
jest zainteresowanie rekodzietem, w szczegdlnosci koronkg klockowa?.
W czasie festiwalu organizowane sg pokazy twérczosci, mody, warsztaty,
wystawy i wyktady. Ogtaszane sg takze wyniki konkursu koronkarskiego.
Na potrzeby turystow otwarto w Bobowej sklep z koronkami oraz mate-
riatami potrzebnymi do ich wyrobu®. Proponowane w sklepie produkty
sg roznorodne: od niewielkich i niedrogich form (gwiazdki, zajgczki), do
bardziej skomplikowanych i drozszych serwet oraz obrusow. Z Bobowej

2 Do Bobowej przyjezdzajg jednak nie tylko turysci nastawieni na rekodzieto tradycyjne,
lecz réwniez pozostali, zwiedzajgcy okolice. Szczegodlnie, ze Bobowa jest nie tylko stolicg
polskiej koronki klockowej, ale dawniej byta réwniez waznym centrum chasydyzmu. Do
dzi$ pielgrzymujg tam wyznawcy judaizmu.

3 Dziata on takze jako sklep internetowy.
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mozna takze wystac karte pocztowg z motywem koronki. W Centrum
Kultury i Gminy Bobowa stworzono galerie, w ktorej prezentowane sg
wyroby rekodzielnicze mieszkanek Bobowej, a zatrudniona w Centrum ko-
ronkarka moze zaprezentowac swoje umiejetnosci zainteresowanym. Od
2008 roku na ptycie rynku stoi fontanna przedstawiajgca koronkarke przy
pracy (powszechnie nazywang przez bobowian Zosig), a w 2015 roku na
Scianie Centrum Kultury odstonieto mural z motywem bobowskiej koronki.
Z inicjatywy przedstawicielki mtodego pokolenia koronkarek planowane sg
takze dziatania majace na celu zebranie starych wzoréw od mieszkanek
miasta i okolicy, w celu ich odtworzenia i zaprezentowania na wystawie:

Chce odzyskac stare wzory, tutaj z Bobowej, bo panie majg przepiekne
wzory. One majg wzorniki w szafach schowane, nie chcg ich dac, ale majg
i sg to wzory, ktére myszy zjadaja, wygladajg nieraz strasznie. [...] | mam
nadzieje, ze dadzg mi te wzory, ja przeprowadze cykl zaje¢, zeby odry-
sowac te wzory, zachowac je. Pdzniej postaram sie jako$ je przekonac,
zeby mi daty oryginaty, oprawic je w ramy i zrobi¢ z nich wystawe, a z tych
przerobionych wzoréw wydac¢ taki album z opisem wszystkich wzoréw
bobowskich, tradycyjnych. Zeby to nie zgineto [koronkarka, Bobowa, pow.
gorlicki, woj. matopolskie, lipiec 2014].

Umiejetnosci i tradycja wyrobu koronki klockowej sg istotne dla lokalnej
spotecznosci. Jak pokazujg daty opisanych wyzej przedsiewzie¢, sg one
stosunkowo niedawne. Bobowa i jej mieszkancy identyfikujg sie z trady-
cjami koronkarskimi, ktére pomagaja tworzy¢ poczucie wspoélnoty. Mimo
iz od ponad pietnastu lat w lokalnej szkole nie istnieje klasa koronkarska,
przekaz umiejetnosci rekodzielniczych jest zywy, a nauka dobrowolnie
podejmowana. W czasie badan rozmawiatam miedzy innymi z uczniem
szkoty podstawowej, ktérego mama zapisata na kurs koronkarski na jego
prosbe. Jednak przekaz tradycji nie odbywa sie wytgcznie instytucjonalnie,
lecz rowniez nieformalnie, w rodzinach. Zatem transmisja miedzypoko-
leniowa jest zywa.

Turystyka w Bobowej wydaje sie nie wptywac negatywnie na stan
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Zewnetrzne zainteresowanie
miejscowym rekodzietem poskutkowato wiekszym przywigzaniem do
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tradycji, zaczeto podejmowac wiele dziatah na rzecz jej kultywowania
i promowania. Przedsiewzigcia te sg zaréwno inicjatywami odgornymi,
inicjowanymi przez wtadze lokalne, ale takze — a moze przede wszyst-
kim — przez spotecznos¢ lokalng, skupiong w Stowarzyszeniu Tworczosci
Regionalnej. Jego cztionkowie chcg chroni¢ i przekazywaé umiejetnosci
koronkarskie kolejnym pokoleniom oraz promowac je zaréwno w Polsce,
jak i na swiecie. Dlatego tez w ostatnim czasie podjeli kroki, ktérych
efektem ma by¢ wpisanie bobowskiej koronki klockowej na Krajowg liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.

Podsumowanie

Gtéwny tematem artykutu jest relacja miedzy niematerialnym dziedzi-
ctwem kulturowym a turystykg. Wzmozony ruch turystyczny moze skut-
kowac¢ negatywnymi konsekwencjami. Najczesciej obawa skierowana
jest w strone utowarowienia, schematyzaciji i uproszczenia dziedzictwa.
Obawy te nie sg bezzasadne. Jednak, jak pokazujg badania prowadzone
wsréd tworcow ludowych, wielu z nich nie traktuje rzemiosta i rekodzie-
ta tradycyjnego jako podstawowej formy zarobku i przyznaje, ze jest to
pasja, nieoptacalna z ekonomicznego punktu widzenia. Mimo iz niektére
produkty dostosowujg oni do gustu odbiorcy, to rownie wazne jest dla nich
ich wtasne poczucie estetyki.

Istotg Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego UNESCO z 2003 roku jest jego ochrona, co nie oznacza, iz ma by¢
ono zachowane w niezmienionym stanie. Wraz z przekazem dokonuje sie
modyfikacja tresci, jednak szczegdlnie istotny jest emocjonalny stosunek
cztonkow kultywujacej je wspolnoty oraz wartos¢ symboliczna. Laczy sie
to z koncepcjg autentycznosci konstruktywistycznej i gorgcego sposobu
jej uwierzytelniania. Z tej perspektywy istotg uwierzytelniania dziedzictwa
nie jest jednorazowe stwierdzenie jego autentycznosci przez zewnetrzny
autorytet, lecz proces ciggtego i wielokrotnego jej potwierdzania poprzez
kultywowanie.

Przyktadem spotecznosci, w ktorej tradycje twdrcze sg nadal przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, zaréwno za pomocg instytucji kulturalno-
-o$wiatowych, jak i wewnatrz rodzin, jest Bobowa. To mate miasteczko,
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w ktérym od 2000 roku organizowany jest Miedzynarodowy Festiwal Ko-
ronki Klockowej, przyciggajacy szczegdlnie turystéw zainteresowanych
rekodzietem i koronkarstwem, a takze innych, ktérzy odwiedzajg region.
Podejmowane tam dziatania nie sg jednak motywowane wytgcznie czyn-
nikiem turystycznym, mimo ze sg atrakcjami turystycznymi. Inicjowane
sg z myslg o samych mieszkancach Bobowej i okolic, ktorzy identyfikujg
sie z tradycjami koronkarskimi miasta, budujgc na ich podstawie wtasne
poczucie tozsamosci.
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