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Ontologie, swiatotworstwo,

kosmopolityka

Ontologies, worlding, cosmopolitics

Urodzony w 1949r. Philippe Descola, dzi$ profesor emeritus College de France, to
postac z wielu powoddw szczegdlna. Choc¢ jego antropologia jest na wskro$ swia-
towa, styl pisarstwa jakie uprawia, pozostaje réwnie francuski jak jego biografia. For-
macyjny kontakt Descoli z dyscypling przypada na czas spedzony w Ecole Normale
Supérieure, gdzie - jeszcze jako student filozofii — zaczyna uczeszcza¢ na semina-
ria Maurice'a Godeliera. Pierwszy, mato fortunny wyjazd terenowy do Meksyku od-
bywa na poczatku lat 70. w towarzystwie swojej przysztej zony - dzi$ uznanej ama-
zonistki — Anne-Christine Taylor. Juz jako wyksztatcony filozof i licealny nauczyciel
Descola zaczyna pracowac nad doktoratem poswieconym Achuarom z Amazonii
Ekwadorskiej, a jego promotorem zostaje Claude Lévi-Strauss (Descola 2024:9-13).
Badania zapoczatkowane w 1976 1. wyznaczg trajektorie jego pdZniejszej tworczosci:
od etnografii relacji ludzi i nie-ludzi, przez model ontologiczny czterech sposobéw
identyfikacji — animizmu, totemizmu, analogizmu i naturalizmu - az po projekt kos-
mopolityki, ,ktéra wigze ze sobg wszystkich mieszkaricéw Swiata” (Descola 2024 xi),
zarowno ludzkich, jak i od ludzi réznych.

Syntetyczne omdwienie tych kluczowych idei przynosi wydany w ubiegtym roku tom,
zawierajgcy petny tekst anglojezycznych wyktadéw z cyklu Tanner lectures on human va-
lues, ktére Descola wygtositw kwietniu 2023 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berke-
ley (Descola 2025). Catos¢ otwiera rzeczowy wstep Williama F. Hanksa (antropologai lin-
gwisty, specjalisty od maaya t'aan), zamykaja zas spointowane przez autora komentarze
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politolozki Adom Getachew, historyka srodowiskowego Timothy'ego . LeCainaiarcheo-
loga Davida Wengrowa, opromienionego niedawnym sukcesem wydawniczym Naro-
dzin wszystkiego. Nowej historii ludzkosci (Graeber, Wengrow 2022).

Aby wiasciwie uchwyci¢ sens antropologii Descoli i przestania Tannerowskich wykta-
déw, powinnismy cofnac sie do jego badar wsréd Achuardw i wydanejw 1986r., a op-
artej na pracy doktorskiej monografii. To tam Descola po raz pierwszy stwierdza, ze
L4Achuarowie nie widza nadprzyrodzonosci jako poziomu oddzielnego od natury, gdyz
wszystkie istoty ze Swiata natury majg pewne cechy wspdlne z ludzkoscia, a prawa, kto-
rych przestrzegaja, sg mniej wiecej takie same jak te rzgdzace spoteczerstwem cywilnym”
(Descola 1994:93). Istoty ludzkie, a takze wiekszos¢ roslin i zwierzat oraz - z zachod-
niego punktu widzenia - obiekty abiotyczne (np. meteoryty) sg w swiecie achuarskim
obdarzone duszg (wakan) iindywidualnym zyciem. Byty tego rodzaju okreslane sg jako
aents, co Descola przektada jako ,0soby” i dodaje: ,Niemniejjednak tylko ludzie sg «kom-
pletnymi osobami» (penke aents), w tym sensie, ze ich wyglad w petni odpowiada ich
istocie. Jesliistoty ze Swiata natury sg antropomorfizowane, to dlatego, ze zaktada sie,
ze maja te same zdolnosci co ludzie, mimo ze réznig sie wygladem” (Descola 1994:93).
Cecha wyrdzniajaca aents, a w szczegolnosci penke aents, s zdolnosci komunikacyjne,
ktorych brak bywa przypisywany nieposiadaniu duszy® (Descola 1994:324-325). Zda-
niem Descoli , [i]stoty obdarzone mowa sg klasyfikowane w subtelnej hierarchii, ktorej
nizsze szczeble sa ledwie odréznialne od stanu naturalnego. Niemniej jednak konti-
nuum kulturowe nie jest wyznaczone przez stopnie kompetencji werbalnych, ale przez
stopnie uspotecznienia” (Descola 1994:325). Na szczycie tej hierarchii znajdujg sie lu-
dzie jako penke aents, przy czym spoteczenstwo Achuaréw ,jest paradygmatem tego
doskonatego cztowieczenstwa, a jego standardy sa miarg, ktérg mierzy sie odchylenia”
(Descola 1994:325). To whasnie ten achuarski wzdr strukturyzowania kosmosu i orga-
nizowania relacji miedzy zasiedlajgcymi go bytami juz wkrétce w Descolowskiej teo-
rii antropologicznej bedzie konceptualizowany za pomocg pojecia systemu animicz-
nego vel animizmu.

W potowie lat 90., nie uzywajac jeszcze terminu ,ontologia”, Descola opisuje ani-
mizm, totemizm i naturalizm jako sposoby identyfikacji (modes of identification), be-
dace trybami ustalania réznic i podobieristw miedzy ,ja” a innymi bytami (Descola
1996:87; 2025:24). Podczas gdy w ujmowanych tu jeszcze po lévi-straussowsku sy-
stemach totemicznych nie-ludzie majg by¢ etykietami klasyfikacji spotecznej, ani-
mizm ,nadaje istotom naturalnym ludzkie sktonnosci i atrybuty spoteczne” (Descola
1996:87). Tym samym w systemach totemicznych rozumianych jako sposoby identy-
fikagji ,nie-ludzie traktowani sg jako znaki, w systemach animicznych traktowani sg

1 Sytuacja ta jest wtasciwa bytom o niskim statusie ontologicznym, do ktérych zalicza sie wiekszo$¢ owaddw,
ryb, roslin etc. ,Milczenie” obdarzonych duszg gwiazd i meteorytéw ttumaczone jest z kolei ich fizycznym
oddaleniem od ludzi (Descola 1994:325).
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jako cztony relacji” (Descola 1996:88). W tym zestawieniu naturalizm wiasciwy kul-
turze Zachodu ,to po prostu przekonanie, ze natura istnieje, ze pewne rzeczy swoje
istnienie i rozw6j zawdzieczajg zasadzie obcej zaréwno przypadkowi?, jak i skutkom
ludzkiej woli” (Descola 1996: 88).

W 2005r. Descola publikuje swoje opus magnum, czyli Par-dela nature et culture,
ktére 8 lat pdZniej zostanie przetozone na angielski jako Beyond nature and culture (De-
scola 2013). Utrzymujac pojecie identyfikacji, ,ktora dziata pod prad kategoryzadji by-
tow i rzeczy ujawnianych przez taksonomie” i ktéra ma by¢ ,zdolnoscig uchwycenia
i oddzielenia niektérych ciggtosci i nieciggtosci, ktére mozemy poja¢ podczas obser-
wacji i praktycznego radzenia sobie z naszym srodowiskiem”, Descola (2013:115) pi-
sze o niej jako o elementarnym mechanizmie ,ontologicznego réznicowania”. Na tym
etapie nie utwierdza juz strukturalistycznej i funkcjonalistyczno-strukturalnej dycho-
tomii: Swiat spoteczno-kulturowy - Swiat naturalny i nie wnioskuje o cechach onto-
logicznych na podstawie ,proceséw relacyjnych zmaterializowanych w instytucjach”
(Descola 2006:139). Odrzucajac tego rodzaju socjologizm, wyréznia 4 typy ontolo-
gii, konstytuowane przez 4 sposoby identyfikacji, i definiuje je jako ,systemy dys-
trybucji cech wérdd istniejacych obiektow w Swiecie, ktdre z kolei dostarczajg punk-
tow zaczepienia dla socjokosmicznych form agregadji oraz koncepdji «ja» i nie-«ja»”
(Descola 2006: 141), czy tez jako ,kontrastowe jakosci i byty wykryte w otoczeniu czto-
wieka i zorganizowane w systemy” (Descola 2014:275).

Kluczem do ustanowienia tego modelu, pozostajgcego w centrum Tannerowskich
wyktadéw, okazato sie przyjecie zatozenia o filozoficznej uniwersalnosci rozréznie-
nia miedzy ,wewnetrznoscig” a ,fizycznoscig” w ludzkim mysleniu o ,ja” i obiektach
Swiata - zatozenia, ktére Descola (2013:78-79) omawia, odwotujac sie do Husserlow-
skiejfenomenologii (Husserl 1959: 61-64) oraz psychologii rozwoju (Bloom 2004). Moz-
liwe identyfikacje, jego zdaniem, maja by¢ oparte na wariantach odnotowywanych kul-
turowo podobienstw i réznic zachodzacych miedzy odpowiadajgcymi sobie aspektami
wewnetrznymi i zewnetrznymi zestawianych bytéw. Tym samym tworzg sie 4 kombi-
nacje, ktorych rezultaty Descola okresla jako 4 odmienne, cho¢ nie wykluczajace sie
wzajemnie, typy ontologii: animizm, totemizm, analogizm i naturalizm. W ramach tej
kombinatoryki animizm wiaze sie z podzielanym przekonaniem o podobienstwie ,we-
wnetrzno$ci” bytéw, bedacych potencjalnie osobami obdarzonymi duszg, oraz o zréz-
nicowaniuich form zewnetrznych, tj. ich ,fizycznosci”, poniewaz istoty animistycznego
kosmosu nie tylko posiadaja odmienne formy cielesne, lecz takze mogg je zmieniac.
Catkowitym przeciwienstwem tej ontologii jest zachodni naturalizm, wedle ktérego byty
taczy ich ,fizycznos¢” — materialnos¢, biologia czy wspdlne podleganie prawom przy-
rody. Dzieli je natomiast charakter ich ,wewnetrznosci” (oile jg posiadajg - vide jej brak
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u obiektéw abiotycznych), ktéra na poziomie indywidualnym przyjmuje posta¢ umystu,
a na poziomie zbiorowym - kultury (Descola 2006: 140-141; 2025: 24-25).

W tej dojrzatej postaci Descolowskiej teorii totemizm przestaje by¢ jedynie me-
chanizmem klasyfikacji spotecznej i kosmologicznej, a staje sie takze (jesli nie przede
wszystkim) okreslonym sposobem identyfikacji i w konsekwencji typem ontologii
opartym na zatozeniu podobienistwa zaréwno ,wewnetrznosci”, jak i ,fizycznosci”,
przejawiajacego sie w cechach cielesnych, moralnych i behawioralnych (Descola
2006:143-144; 2025:25).

Model domyka czwarty sposob identyfikacji: analogizm. Ten tryb, w kontekscie eu-
ropejskim historycznie poprzedzajacy nowoczesny naturalizm, Descola taczy z ontolo-
gig Swiata podzielonego na czesci skladowe, w ktdrym ludzie, zwierzeta, rosliny, ciata
niebieskie i inne byty réznig sie zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i wewnetrznym,
aich relacje s3 ustanawiane za pomocg analogii, korespondencji i hierarchii. Przejawy
takiego porzadku, odzwierciedlanego w astrologii, alchemii, medycynie humoralne;j,
wrozbiarstwie, praktykach ofiarniczych czy idei wielkiego farficucha bytéw, odnalez¢
mozna ,w Europie starozytnej, na Dalekim Wschodzie, w znacznej czesci Afryki czy
w kolektywach andyjskich i mezoamerykanskich®” (Descola 2025:55).

Co kluczowe, kombinatoryczny model sposobéw identyfikacji oraz konstytuo-
wane w jego ramach ontologie nalezy traktowac jako narzedzia heurystyczne, czy
tez - cytujac Anne-Christine Taylor (2013:201-202) - ,eksperymenty myslowe, po-
niewaz zadne rzeczywiste spoteczeristwo ani zadna grupa kulturowa nie realizuje ich
w sposob czysty i wytgczny”. Istotnie, Descola podkresla, ze rézne sposoby identyfi-
kacji nie wykluczaja sie wzajemnie i moga koegzystowa¢ w ramach jednego systemu
kulturowego, poniewaz

[Klazdy cztowiek moze aktywowac dowolny z nich w zaleznosci od okolicznosci, ale je-
den znich zawsze dominuje w okreslonym czasie i miejscu, poniewaz dostarcza osobom,
ktére nabyty umiejetnosci i wiedze w obrebie tej samej wspdlnoty praktyk, zasadniczych
ram, poprzez ktére postrzegaja one i interpretujg rzeczywistos¢ (Descola 2006:147).

Po czym dodaje: ,To wiasnie te ramy nazywam ontologig” (Descola 2006: 147).

Ze wzgledu na uczynienie z tej ostatniej jednego z centralnych termindw swo-
jej antropologii Descola przypisywany bywa do konstelacji ,zwrotu ontologicznego”.
To btad, a przynajmniej niescistos¢. Kluczowe dla Descolowskiego projektu jest badanie

3 Descola pojecie spoteczeristwa zastepuje zapozyczonym pierwotnie od Latoura terminem ,kolektyw”
(Descola 2006: 147), ktéry — wedtug stéw autora Nigdy nie bylismy nowoczesni - zostat wprowadzony wiasnie
po to, ,aby opisa¢ zbiorowosci ludzi i nieludzi” (Latour 2011: 14). W przeciwieristwie jednak do ujecia kolek-
tywu charakterystycznego dla teorii aktora-sieci Descola (2025:40-43) definiuje go jako wzglednie trwaty
uktad (asamblaz) bytéw i faczacych je relacji, uformowany zgodnie z okreslonym sposobem identyfikacji.
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,Sposobu, w jaki kazdy z trybow identyfikacji warunkuje formy asocjacji taczace lu-
dzi i byty inne niz ludzkie w asamblazach sui generis” (Descola 2025:44). Celem tego
przedsiewziecia jest ,doprowadzenie analizy antropologicznej do najgtebszego po-
ziomu, na ktérym mozna uchwycic réznice miedzy ludzkimi sposobami zycia” (Holbraad,
Pedersen 2017:62), a jego stawka - rozumiana za Dipeshem Chakrabartym (2011)
Jprowincjonalizacja” zachodnich zatozen ontologicznych.

Petne dystansu sformutowanie o dotarciu do fundamentalnego poziomu ontolo-
gii (czytaj: wielu ontologii) nie jest przypadkowe i pochodzi od autoréw najwazniejszej
wykfadni,,zwrotu ontologicznego”, Martina Holbraada i Mortena Axela Pedersena, dla
ktorych istotg nurtu na obecnym etapie jego rozwoju jest specyficzne zadanie meto-
dologiczne. Postulowane przez nich ,trzy ontologiczne obrécenia” (three ontological
turnings) polega¢ maja na pracy refleksyjnosci, konceptualizacji i eksperymentowa-
nia, nie za$ na rekonstruowaniu ,gtebokich ontologii”. Ich ,zwrot ontologiczny” nie
jest teorig tak pojetych metafizyk, ale metodologia konfrontowania zmiennych danych
empirycznych z réwnie zmiennymi ,zatozeniami ontologicznymi, ktére antropolo-
dzy muszg nieuchronnie przyjmowac, prébujac opisac je etnograficznie” (Holbraad,
Pedersen 2017:13).

Bez wzgledu na to qui pro quo metodologia Descoli pozostaje réwnie radykalna,
choc jej innowacyjny charakter zdaje sie wyraza¢ w czym innym - w prébie wspomnia-
nej juz ,prowincjonalizacji” zachodniego naturalizmu, czyli sprowadzenia go z pozy-
qji domysinego, uniwersalnego uktadu odniesienia do statusu jednego z mozliwych
typow ontologii. Pomocne w tym zadaniu okazuja sie pojecia Swiatotworstwa (world-
ing) i kosmopolityki (cosmopolitics).

Aby trafnie odczytac sens Descolowskiej analizy, zrekapitulujmy najpierw jej 3 po-
ziomy, wyznaczane przez pojecia sposobu identyfikacji, ontologii i kosmologii. Sposéb
identyfikacji rozumiany jest tu jako najbardziej podstawowy schemat ustalania podo-
bieristw i réznic miedzy ,ja" a innymi bytami; to na tym poziomie ludzie okreslajg sie-
bie jako szczegolng kategorie bytdw, a opozycja natury i kultury okazuje sie tylko jedna
z mozliwych demarkacji. Ontologia jest historycznie i regionalnie utrwalonym rezulta-
tem danego sposobu identyfikacji — konkretng postacia jednego z ,reziméw ciggtosci
i nieciggtosci”, widoczng w jezyku, przedstawieniach i praktykach. Dlatego, jak twierdzi
Descola (2024:109), rézne ontologie, np. dawnych Chin i starozytnej Gregji, moga zna-
czaco réznic sie inwentarzem bytéw, formamitgczacych je relagji i typami tworzonych
przez nie sieci, a zarazem opierac sie na tym samym sposobie identyfikacji (w przy-
padku historycznych Chin i Gregji byt nim analogizm). W tym zestawieniu kosmologia
oznacza z kolei przestrzenne rozmieszczenie elementéw ontologii oraz uktad relagj,
ktore je wigza. Sposob identyfikacji jest zatem najogdlniejszg zasada organizacji, on-
tologia - jej konkretng konstytucja, a kosmologia - porzadkiem relacji i zasad wspot-
istnienia bytow, ktére dana ontologia wyréznia i réznicuje.
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Piszac w tym kontekscie o $wiatotwdrstwie, Descola nie podaza Sladem krytyki
postkolonialnej (Spivak 1985), ale Wittgensteinowskiego: ,Swiat jest wszystkim, co jest
faktem” (Wittgenstein 2000: 5)4. Dystansujac sie od pojecia $wiatopogladu jako zakta-
dajacego istnienie jednego, uprzednio danego $wiata, ktéry rozne kultury jedynie od-
miennie reprezentuja, stwierdza, ze istniejg raczej rézne sposoby Swiatotworstwa, czyli
aktualizowania wybranych jakosci, zjawisk i relacji za pomoca okreslonych filtréw on-
tologicznych. Filtry te, ugruntowane w sposobach identyfikacji, decydujg o tym, jakie
byty i wiasciwosci mogg zostac rozpoznane jako realne:

Naturalistyczny filtr ontologiczny nie wytworzy ducha zwierzecego, podobnie jak ani-
mistyczny filtr ontologiczny nie wytworzy kwarka. Kiedy wiec w danym rezimie onto-
logicznym uruchamia sie ruch $wiatotwdrstwa, nie wytwarza on ,Swiatopogladu” ro-
zumianego jako jedna z wielu wersji pewnej transcendentnej rzeczywistosci, do ktorej
petny dostep miataby jedynie nauka albo Bog. Wytwarza Swiat w Scistym sensie: nasy-
cony znaczeniem i przepetniony wielorakimi przyczynowosciami, Swiat, ktéry na swoich
obrzezach naktada sie na inne Swiaty tego samego rodzaju, aktualizowane w odmienny
sposéb przez innych aktoréw. To wiasnie owo naktadanie sie Swiatéw czyni antropolo-
gie mozliwg (Descola 2024:110).

Drugie pojecie — kosmopolityka - nie oznacza u Descoli projektu uzgodnienia wielu
Swiatéw na wzor propozycji Isabelle Stengers (2010; 2011) czy Bruno Latoura (2009),
lecz odnosi sie do operatoréw (czynnikéw relacyjnych) wigzacych swiaty i ustanawia-
jacych stosunki miedzy réznymi klasami bytow, ktore inaczej sytuowane bytyby na
odmiennych pfaszczyznach ontologicznych. Konkretne formy tych kosmopolitycz-
nychpowigzan Descola okresla mianem kosmoustrojéw (cosmopolities) — asamblazy
ludzi i nie-ludzi faczonych w ramach okreslonych reziméw kosmicznego uspotecznie-
nia. Kazdy z czterech sposobdw identyfikacji znajduje w zwiazku z tym rozwiniecie nie
tylko w okreslonych ontologiach, ale réwniez we wasciwym sobie rodzaju kolektywu.
W animizmie kolektywy przybieraja posta¢ ,gatunko-plemion” (tribe-species), co ozna-
(za, ze istoty ludzkie i inne niz ludzkie formuja odrebne zbiorowosci spoteczne. W to-
temizmie, zwtaszcza australijskim, ludzie i nie-ludzie zostaja wigczeni do wspdinych,
hybrydycznych klas totemicznych, ktérych jednosc¢ opiera sie na wspotdzieleniu pro-
totypowych wiasciwosci fizycznych i moralnych. Analogizm tworzy z kolei kolektyw
wspotrozciagly z kosmosem, tj. jedng hierarchiczng catos¢, w ktérej spoteczenstwo
i kosmos niemal sie pokrywaja, a poszczegdlne segmenty uzyskuja znaczenie i funk-
cje jedynie w odniesieniu do nadrzednego porzadku, ktéry wspottworza. Natura-
lizm, wiasciwy nowoczesnemu Zachodowi, oddziela natomiast spoteczeristwo ludzkie
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od natury, traktujgc ludzi jako uczestnikow kultur i cztonkdw instytudji, a nie-ludzi jako
elementy Swiata naturalnego (Descola 2025: 50-58).

Co warte podkreslenia, w wyktadach Tannerowskich stawka Descolowskiej typolo-
gii nie jest szalenstwo katalogowania, ale zarysowanie antropologii politycznej wykra-
Czajacej poza cztowieka. Przemyslenie podstawowych pojec¢ antropologicznych staje
sie przy tym szczegdlnie mozliwe w sytuacji, w ktdrej to nie-ludzie okazuja sie uczest-
nikami relacji tradycyjnie okreslanych jako spoteczne. Czy analiza kosmoustrojow
i ontologii jest zatem najwiasciwszg droga do dekolonizacji nowoczesnych kategorii
politycznych? Kategorii - jak pisze Descola (2025: 119-120) - podzielanych w réw-
nym stopniu przez liberalizm leseferystyczny i prometejska lewice? Dandum semper
est tempus: veritatem dies aperit.

Powracajac do sugestii Lévi-Straussa (2019) o etnografii jako ,nauce rewolucyj-
nej”, Descola pozostaje w swoich wyktadach przywigzany do idei antropologii beda-
cej przedsiewzieciem komparatystycznym. Tym samym, rozwijajac antropologiczne
rozumienie metafizyki - rozumienie majace wtasng skomplikowang historie - nieod-
miennie siega po ,strukturalistyczny przybornik” - jak podsumowata to kilka lat temu
Anne-Christine Taylor (2020: 16). To wtasnie wykorzystanie tych narzedzi stuzy mu od
lat do rozwijania modelu uogdlniajgcego i poréwnawczego ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Bez wzgledu na zarzuty neostrukturalistycznej ahistorycznosci catego
projektu, przyobleczonego przy tym ,w jezyk poststrukturalizmu i posthumanizmu”
(Kapferer 2014:399), ontologiczny model Descoli - szerzej zas jego uksztattowana
na przestrzeni ostatnich dekad propozycja uprawiania naszej dyscypliny - pozostaje
dzis jednym z najbardziej rozpoznawalnych stanowisk w antropologicznej debacie.
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