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Antropologia jako

praktyka dwureczna. Miedzy
doswiadczeniem terenowym,
literaturq i (poza)akademickimi
obiegami wiedzy

Anthropology as a dual practice: Between field experience,
literature and the extra-academic knowledge circulation routes

W ostatnich dekadach refleksja rozwijana w antropologii spoteczno-kulturowej coraz
czesciej dotyczy praktyk tworzenia reprezentacji w antropologii, sposobéw opowia-
dania o Swiecie oraz statusu wiedzy powstajacej w relacji miedzy doswiadczeniem te-
renowym a jego tekstowym, wizualnym, czy tez performatywnym przedstawieniem.
Wciaz aktualne sg rozwazania nad narracyjnoscia, gatunkowoscig i retorycznoscia
tekstéw antropologicznych podejmowane od czasu przetomowych debat zwigzanych
z publikacjg Writing culture (1986) pod redakcjg Jamesa Clifforda i George'a Marcusa,
ktora doprowadzita do zasadniczego przewartosciowania sposobow myslenia o pis-
miennictwie naukowym. W tym szerokim kontekscie intelektualnym sytuowac nalezy
najnowszg ksigzke Grazyny Kubicy-Heller poswiecong literaturze antropologicznej
i fenomenowi ,dwurecznosci” antropologdéw oraz antropolozek (Kubica-Heller 2025).

Autorka podejmuje temat niezwykle interesujacy, a zarazem stosunkowo rzadko
analizowany w polskiej humanistyce. Punktem wyjscia swoich rozwazan czyni kategorie
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,dwurecznosci”, odnoszaca sie do sytuacji, w ktérej badaczki i badacze funkcjonuja jed-

noczesnie w dwoch porzadkach tworczosci: naukowym i literackim. Jedng reka pisza
teksty akademickie podporzgdkowane rygorom dyscypliny, drugg zas$ tworzg eseje,
reportaze, autobiografie, powiesci, opowiadania czy dzienniki wyrastajace z tych sa-
mych do$wiadczen badawczych, lecz realizujgce odmienne cele poznawcze i komunika-
cyjne. Koncepcja ta posiada bogata genealogie intelektualng. W podobnym znaczeniu
funkcjonowata wczesniej w refleksji literaturoznawczej. Danuta Ulicka wykorzystywata
kategorie ,dwurecznosci” do opisu badaczy réwnolegle tworzgcych teksty naukowe
i literackie (Ulicka 2007), za$ Michat Pawet Markowski dostrzegat w takim modelu pisar-
stwa jeden z charakterystycznych ryséw nowoczesnej humanistyki (Markowski 1999).
W polskim Srodowisku akademickim przyktadéw tak rozumianej dwurecznosci nie bra-
kuje. Mozna by wskazac chociazby twérczos¢ Michata Gtowinskiego, Stefana Chwina,
Ingi Iwasiéw czy Anny Nasitowskiej. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych przedsta-
wicieli splatania nauki z literaturg pozostaje Umberto Eco, ktérego dziatalnos¢ na-
ukowa i literacka tworzyta wzajemnie dopetniajgce sie obszary refleksji nad kultura.

Grazyna Kubica-Heller przekonujgco pokazuje, ze podobne praktyki od dawna
rozwijaja sie réwniez w antropologii spoteczno-kulturowej. Jej ksigzka stanowi prébe
opisania tej szczegdinej odmiany twdérczosci, ktérg okresla mianem literackiego
pisarstwa etnograficznego. Przez kategorie te badaczka rozumie teksty powsta-
jace na kanwie doswiadczen terenowych, przekraczajace jednak granice klasycz-
nego dyskursu naukowego. Sg to utwory wyrastajgce z etnograficznego sposobu
patrzenia na swiat, lecz wykorzystujace Srodki wyrazu wiasciwe literaturze. Dzieki
temu mogg dociera¢ do znacznie szerszego grona odbiorcéw anizeli tradycyjne
publikacje akademickie.

Jedng z najwiekszych zalet ksigzki G. Kubicy-Heller jest konsekwentne pokazywanie
literatury antropologicznej jako autonomicznego obszaru praktyk kulturowych, a nie
jedynie marginalnego dodatku do dziatalnosci naukowej. Autorka nie interesuje sie
przede wszystkim literackoscig tekstow etnograficznych w sensie formalnym, lecz sa-
mym faktem podejmowania przez antropologéw i antropolozki aktywnosci literackiej.
W centrum uwagi znajduje sie wiec nie tyle analiza poetyki i waloréw literackich po-
szczegolnych utwordw, ile rekonstrukcja kulturowych, biograficznych i poznawczych
okolicznosci ich powstawania. Tak okreslona perspektywa okazuje sie niezwykle pro-
duktywna poznawczo. Pozwala bowiem spojrzec¢ na antropologie nie jako na dyscy-
pline wytwarzajaca wytacznie wiedze naukowg, lecz jako na praktyke kulturowg obej-
mujgcg réznorodne sposoby opisywania i interpretowania rzeczywistosci spoteczne;.
Literatura antropologiczna staje sie w tej optyce przestrzenig, w ktérej doswiadcze-
nie terenowe podlega odmiennej organizacji narracyjnej niz w klasycznej monografii
etnograficznej. Nie oznacza to rezygnacji z poznawczego wymiaru opowiesci. Prze-
ciwnie — wiele analizowanych przez G. Kubice-Heller tekstéw pokazuije, ze literatura
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moze stanowic¢ szczegdlnie skuteczne narzedzie eksplorowania tych wymiardw rze-
czywistosci spotecznej, wymykajacych sie tradycyjnym procedurom akademickim.

W tym sensie ksigzka wpisuje sie w szeroki nurt refleksji nad narracyjnym charak-
terem wiedzy humanistycznej. Od lat 80. XX w. antropologia coraz wyrazniej uswia-
damiata sobie, ze opisy terenowe nie s przezroczystym zapisem rzeczywistosci, lecz
zawsze przyjmuja okreslong forme narracyjng. Clifford Geertz, James Clifford, George
Marcus (1986) czy Vincent Crapanzano (1992) zwracali uwage, ze tekst etnograficzny
pozostaje konstrukcjg kulturowa, wykorzystujgcg strategie reprezentacji podobne
do tych obecnych w literaturze. Ksigzka Kubicy-Heller stanowi interesujace nawigza-
nie do przypomnianych rozpoznari. Autorka nie zatrzymuje sie jednak na poziomie
teoretycznych deklaracji. Zamiast tego proponuje szerokg panorame historycznych
i wspotczesnych realizacji antropologicznego pisania ,drugg reka”, pokazujac jego
roznorodnos¢ gatunkowg, tematyczng i stylistyczna.

Struktura ksigzki odzwierciedla te ambicje. Cztery czesci monografii tworzg roz-
legtg opowiesc¢ o dziejach literatury antropologicznej, prowadzac czytelnika i czytel-
niczke od klasycznych przyktadéw zwigzanych z rozwojem etnografii do wspotczes-
nych form literackiego pisarstwa etnograficznego. Poszczegdlne rozdziaty nie majg
charakteru wyfgcznie historycznego. Kazdy z nich staje sie okazjg do refleksji nad re-
lacja miedzy doSwiadczeniem terenowym, biografig badacza lub badaczki oraz spo-
sobami reprezentowania $wiata spotecznego.

Szczegolnie interesujaco wypada czes¢ pierwsza opisujaca historie literatury etno-
graficznej na tle przeobrazeri samej antropologii. Punktem odniesienia pozostaje tutaj
oczywiscie przetom zwigzany z publikacjg Writing culture, lecz Kubica-Heller stusznie
pokazuje, ze zainteresowanie literackim wymiarem etnografii pojawiato sie znacznie
wczesniej. Wazng role odgrywaty w tym procesie badaczki, ktorych doswiadczenia
terenowe nie miescity sie w obowigzujgcych modelach naukowego opisu. Autorka
przypomina m.in. znaczenie tomu Women in the field. Anthropological experiences pod
redakcja Peggy Ann Golde (1970) otwierajacego przestrzen dla bardziej osobistych,
afektywnych i autorefleksyjnych narracji o doswiadczaniu badan terenowych. Dzieki
temu antropologia zaczefa stopniowo dostrzegac znaczenie emodji, relacji interperso-
nalnych oraz doswiadczen ciata w procesie powstawania wiedzy. Literatura antropo-
logiczna okazata sie jednym z najwazniejszych obszardw artykulacji tych doswiadczen.

Warto podkresli¢, ze G. Kubica-Heller nie ogranicza sie do tradycji angloamery-
kanskiej. Z duzg swobodg porusza sie réwniez po francuskich i niemieckojezycznych
kontekstach rozwoju literatury etnograficznej, pokazujgc odmienne sposoby rozu-
mienia relacji miedzy nauka a sztukg. Dzieki temu czytelniczka i czytelnik otrzymuja
szeroka mape intelektualng, pozwalajaca umiesci¢ polskie doswiadczenia w wiekszej,
ponadlokalnej perspektywie. Interesujgcym rozwigzaniem jest takze stopniowe prze-
chodzenie od panoramy swiatowej do przyktadéw polskich. Juz w pierwszej czesci



Katarzyna Majbroda Antropologia jako praktyka dwureczna...

ksigzki pojawiajg sie zapowiedzi pdzniejszych analiz poswieconych wspdtczesnym au-
torom, takim jak Andrzej Dybczak, Agata Maksimowska, Michat Garapich, Kacper Po-
btocki czy Agnieszka Pajgczkowska. W ten sposéb publikacja zyskuje wyrazng kompo-
zycje problemowa, w ktorej historia literatury antropologicznej prowadzi do diagnozy
jej wspotczesnych form.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez wywiad antropolozki z V. Crapanzano. Sta-
nowi ona jeden z najbardziej inspirujacych fragmentdw catej ksigzki. Nie jest to jedy-
nie zapis wywiadu z wybitnym antropologiem, lecz wazny gtos w dyskusji o miejscu
antropologii miedzy naukg, literaturg i sztukg. Rozmowa pozwala spojrze¢ na wiele
klasycznych sporéw z nowej perspektywy, wydobywajgc aspekty mato eksponowane
w gtéwnym nurcie debat o reprezentacji i kryzysie etnograficznego autorytetu.

Druga cze$¢ ksigzki poswiecona zostata klasycznym przyktadom antropologicz-
nego pisarstwa rozwijanego na pograniczu nauki i literatury. G. Kubica-Heller powraca
tu do postaci szczegdlnie waznych dla historii dyscypliny - Marii Czaplickiej i Broni-
stawa Malinowskiego - pokazujac ich tworczos¢ z perspektywy, ktéra wykracza poza
utrwalone tradycjg sposoby lektury ich publikacji. Szczegdlnie interesujaca okazuje
sie analiza Mojego roku na Syberii M. Czaplickiej (2013). Autorka przekonujgco ukazuje
te publikacje nie tylko w formie zapisu wyprawy naukowej, lecz réwniez jako narracje
0 doswiadczeniu spotkania z odmiennosciag kulturowa i geograficzng. W takim uje-
ciu podroz badawcza przestaje by¢ jedynie procedurg pozyskiwania danych etnogra-
ficznych, stajac sie jednoczesnie doswiadczeniem egzystencjalnym, wptywajgcym na
Sposob postrzegania Swiata i badaczki przez sama siebie. Kubica-Heller z duzg wraz-
liwoscig rekonstruuje zaréwno naukowy, jak i literacki wymiar tej relacji, wskazujgc na
napiecia miedzy dokumentacja a opowiescia, obserwacjg a przezyciem, opisem a nar-
racyjnym konstruowaniem sensul.

Podobnie czyta pismiennictwo B. Malinowskiego; zaréwno Argonauci Zachodniego
Pacyfiku (2005), jak i Dziennik w scistym znaczeniu tego wyrazu (2002) funkcjonuja tu-
taj w roli tekstéw odstaniajgcych rozne sposoby organizowania doswiadczenia tere-
nowego. Autorka pokazuje, ze oba dzieta nie powinny by¢ traktowane jako przeciw-
stawne wobec siebie dokumenty - jeden naukowy, drugi prywatny - lecz w relacji
dwach komplementarnych sposobdw przepracowywania tego samego do$wiadczenia
badawczego. Dzieki temu figura ,dwurecznosci” zyskuje niezwykle konkretny wymiar.
Staje sie nie tylko metaforg réznych form pisarstwa, lecz takze sposobem rozumienia
samej praktyki antropologicznej. W tym miejscu ksigzka otwiera ciekawe pole reflek-
sji nad relacjg miedzy doswiadczeniem a narracjg. Wspoétczesna humanistyka wielo-
krotnie podkreslata, ze doswiadczenie nie istnieje poza formami jego opowiadania.
Jak zauwaza Katarzyna Rosner, narracja nie jest jedynie sposobem komunikowania
przezy¢, lecz jednym z podstawowych mechanizméw konstytuowania podmiotowo-
$ci i rozumienia wiasnego zycia (Rosner 2012). Wiele przyktadéw omawianych przez
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Kubice-Heller zdaje sie potwierdzac te intuicje. Literatura antropologiczna okazuje sie
przestrzenig, w ktorej doswiadczenie terenowe podlega reinterpretacji, organizacji
i przetworzeniu za pomocg Srodkdw wiasciwych opowiesci.

Jeszcze wyrazniej widac to w trzeciej czesci ksigzki poswieconej polskim tradycjom
literackiego pisarstwa etnograficznego. Jest to bez watpienia jedna z najcenniejszych
partii catej publikacji. Autorka rekonstruuje tutaj niezwykle bogate archiwum tekstéw
rozproszonych pomiedzy réznymi gatunkami i formami wypowiedzi. W efekcie otrzymu-
jemy wielowymiarowy obraz polskiej antropologii widzianej przez pryzmat jej mniej oczy-
wistych realizadji literackich. Szczegdlne znaczenie ma zaproponowana przez Kubice-
-Heller typologia form literatury etnograficznej. Znajduja sie w niej m.in. dzienniki
terenowe, dzienniki wypraw naukowych, trawelogi, reportaze, powiesci etnogra-
ficzne, opowiadania, autobiografie, wspomnienia, listy z terenu czy refleksyjne mo-
nografie terenowe. Z perspektywy genologicznej jest to zestawienie nieoczywiste,
pokazujace, ze antropologiczne ,pisanie drugg reka” wymyka sie klasycznym klasy-
fikacjom gatunkowym. Wiele z omawianych tekstéw funkcjonuje bowiem na prze-
cieciu roznych konwengji, Swiadomie przekraczajac granice miedzy dokumentem,
autobiografig, reportazem i literaturg piekng. W tym sensie ksigzke G. Kubicy-Heller
mozna czytac réwniez jako opowies¢ o procesach zachodzacych w nowoczesnej kul-
turze pisma. Przypomina ona, ze antropologia od samego poczatku byfa dyscypling
szczegolnie podatng na eksperymentowanie z formami reprezentacji. Juz C. Geertz
zwracat uwage, ze etnografia rozwija sie nie tylko jako praktyka badawcza, lecz takze
jako sztuka opowiadania o $wiecie spotecznym®.

Wiele analizowanych przez Kubice-Heller przyktadéw pokazuje, ze literackos¢ nie
jest zewnetrznym dodatkiem do antropologii, lecz jednym z jej konstytutywnych wy-
miarow. Szczegolnie interesujgco wypadajg rozdziaty poswiecone Kazimierze Zawi-
stowicz-Adamskiej, Alicji Iwanskiej oraz Wtodzimierzowi Pawluczukowi. W kazdym
z tych przypadkéw autorka proponuje lekture osadzong nie tylko w samym tekscie,
lecz takze w doswiadczeniu biograficznym jego tworcy. Dzieki temu analizowane pub-
likacje przestaja byc jedynie Zrodfami wiedzy o badanych spotecznosciach, stajac sie
rownoczesnie swiadectwami okreslonych sposobdéw przezywania i rozumienia an-
tropologii. Na podkreslenie zastuguja rozwazania poswiecone A.Iwaniskiej. Kubica-
-Heller trafnie zwraca uwage na podwajng ,dwudzielnos¢” jej twérczosci - jezykowa
i gatunkowa. Iwanska pisata po angielsku teksty naukowe, natomiast po polsku two-
rzyta literature, splatajac ze sobg oba te obszary. Analizowany przez badaczke Swiat
przetfumaczony staje sie Swiadectwem nie tylko doswiadczen badawczych, ale row-
niez egzystencjalnych konsekwencji zycia pomiedzy kulturami, jezykami i porzadkami
tozsamosciowymi. Nie mniej interesujacy jest rozdziat poswiecony W. Pawluczukowi.
G. Kubica-Heller pokazuje Wierszalin. Reportaz o koricu swiata jako tekst wyprzedzajacy
wiele wspotczesnych debat dotyczacych relacyjnosci, dialogicznosci i zaangazowania
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w proces badawczy. W tej interpretacji reportaz Pawluczuka jawi sie jako wazne og-
niwo miedzy klasyczng antropologig terenowa a pézniejszymi nurtami refleksyjnej
i zaangazowanej etnografii.

Najbardziej oryginalna czesc¢ ksigzki rozpoczyna sie jednak wraz z przejsciem do
wspotczesnosci. Czwarta cze$¢ monografii poswiecona zostata literackiemu pisarstwu
etnograficznemu rozwijanemu po 1989 . To wiasnie tutaj najwyrazniej ujawnia sie no-
watorstwo projektu Kubicy-Heller. Autorka nie ogranicza sie bowiem do interpreta-
qji tekstow. Wprowadza do ksigzki gtosy samych tworcdw, przeprowadzajgc rozmowy
z autorami i autorkami wspotczesnej literatury antropologicznej. Ten wielogtosowy
charakter publikacji nalezy uznac za jedno z jej najwiekszych osiagniec¢. W efekcie czy-
telnik otrzymuje nie tylko interpretacje badaczki, lecz takze dostep do refleksji os6b
bezposrednio zaangazowanych w proces twérczy. Rozmowy z Ireng Borowik, Antonim
Krohem, Andrzejem Dybczakiem, Ludwika Wtodek, Michatem Garapichem, Agatg Mak-
simowska, Michatem Rauszerem, 1zabelg Wagner, Kacprem Pobtockim i Agnieszka Pa-
jaczkowska tworzg fascynujgcg panorame wspoétczesnej antropologicznej wyobrazni.

Warto podkresli¢, ze Kubica-Heller nie traktuje swoich rozmdéwcéw i rozméwczyn
jedynie jako 0s6b komentujgcych wiasne ksigzki, gdyz interesujg jg przede wszystkim
motywacje stojace za wyborem okreslonych form pisarskich, doswiadczenia zwigzane
z publikowaniem tekstéw kierowanych poza akademie oraz sposoby rozumienia re-
lacji miedzy wiedzg naukowg a narracja literackg. Dzieki temu rozmowy stajg sie in-
teresujgcym Zrédtem wiedzy o przemianach wspdétczesnej humanistyki. Szczegélnie
wyraznie wybrzmiewa tutaj przekonanie, ze literatura antropologiczna petni dzis funk-
Cje znacznie szerszg niz jedynie popularyzatorska. Omawiane przez G. Kubice-Heller
ksigzki uczestniczg w debatach dotyczacych pamieci, nieréwnosci spotecznych, historii
ludowej, migracji, doswiadczen granicznych czy dziedzictwa przemocy symboliczne;j.
Literatura okazuje sie przestrzenig, w ktérej wiedza antropologiczna moze skutecz-
nie wigczac sie w spoteczne obiegi znaczen i wyobrazen. To wkasnie w tym wymiarze
ksigzka osigga jeden z najwazniejszych efektow poznawczych. Pokazuje tym samym,
ze ,dwurecznos¢” nie jest wytacznie indywidualng cecha niektérych badaczy i bada-
czek. Staje sie raczej symptomem gtebszych przemian zachodzacych we wspoétczes-
nej humanistyce. Coraz czesciej okazuje sie bowiem, ze klasyczny tekst naukowy nie
jest jedyng mozliwg formg komunikowania wiedzy o $wiecie spotecznym. Antropo-
logia poszukuje nowych jezykdw opisu rzeczywistosci, nowych sposobéw dociera-
nia do odbiorcéw i nowych form uczestnictwa w zyciu publicznym. W tym kontekscie
ksigzka Grazyny Kubicy-Heller jest nie tylko czescig historii literatury antropologicznej,
lecz takze wazng diagnoza wspotczesnej kondycji antropologii. Pokazuje dyscypline
otwartg na eksperyment, Swiadoma wiasnej tekstualnosci, zainteresowang doswiad-
czeniem, narracjg i podmiotowoscig, a jednoczesnie coraz mocniej zaangazowana
w pozaakademickie obiegi wiedzy.
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Konkluzje. Antropologia miedzy
doswiadczeniem a opowiescig

Jednym z najciekawszych efektéw lektury ksigzki G. Kubicy-Heller jest uswiadomienie
sobie, ze problem literatury antropologicznej nie dotyczy wytacznie kwestii gatunko-
wych ani relacji miedzy nauka a sztukga. W istocie prowadzi on do pytar znacznie bardziej
fundamentalnych: o nature doswiadczenia badawczego, status podmiotowosci pozna-
jacej oraz sposoby konstruowania wiedzy o Swiecie spotecznym. W tym sensie publika-
Cja wpisuje sie w jeden z najwazniejszych nurtow wspotczesnej refleksji humanistycznej,
skupionej wokdt zagadnier narracji, reprezentacji i usytuowanego poznania. Szczegél-
nie inspirujaca okazuje sie proponowana przez autorke figura ,dwurecznosci”. Mozna
ja oczywiscie rozumiec dostownie - jako réwnolegte uprawianie pisarstwa naukowego
i literackiego - jednak ksigzka zacheca do szerszego spojrzenia na te kategorie. Dwu-
recznos¢ jawi sie bowiem jako swoista kondycja wspotczesnego antropologa i wspot-
czesnej antropolozki, funkcjonujacych nieustannie pomiedzy réznymirezimami wiedzy,
jezykami opisu i sposobami doswiadczania rzeczywistosci (Geertz 2000). Nie chodzi tu
jedynie 0 zmiane stylu wypowiedzi, lecz o odmienny sposéb organizowania doswiad-
czenia i nadawania mu sensu. W tym kontekscie szczegdlnie interesujgco wybrzmiewa
kwestia podmiotowosci piszacego. Chociaz Kubica-Heller nie czyni z niej gtéwnego
przedmiotu analiz, pozostaje ona obecna niemal we wszystkich omawianych przykfa-
dach. Literatura antropologiczna wydaje sie bowiem przestrzenig, w ktérej badacz lub ba-
daczka moga ujawnic¢ aspekty wtasnego doswiadczenia, zwykle pozostajgce niewidoczne
w tekstach naukowych. To wiasnie tutaj dochodzg do gtosu emocje, afekty, niepewnosdi,
cielesnos¢, biograficzne uwikfania i osobiste relacje tworzace kontekst pracy terenowej.
Perspektywa ta przywotuje koncepdje ,ja sylleptycznego” Ryszarda Nycza, opisujaca
podmiot funkcjonujacy jednoczesnie jako byt empiryczny i tekstowy, rzeczywisty i wy-
kreowany, autobiograficzny i narracyjny (Nycz 1994:7-27). Wiele analizowanych przez
Kubice-Heller przyktadéw zdaje sie potwierdzac trafnos¢ tej diagnozy. Antropologiczne
,ja" nie jest bowiem ani wytgcznie autorem naukowego opisu, ani jedynie bohaterem Ii-
terackiej narracji. Sytuuje sie raczej pomiedzy tymi porzadkami, nieustannie negocjujac
wifasng pozycje wobec doswiadczenia, wiedzy i jezyka. Literatura antropologiczna ujaw-
nia te procesy ze szczegolng wyrazistoscia. Nie tyle przeciwstawia sie nauce, ile odsta-
nia jej kulturowe, emocjonalne i biograficzne zaplecze. W tym sensie ksigzke G. Kubicy-
-Heller mozna czytac takze jako wazny gtos w dyskusji 0 autoetnografiii wspétczesnych
formach arefleksyjnosci, ktora nie jest dzis wyjatkowym dodatkiem do badan tereno-
wych, lecz jednym z podstawowych warunkéw swiadomego uprawiania antropologii
(Majbroda 2020:289-322). Dotyczy to zaréwno praktyki badawczej, jak i sposobdéw
jej tekstowego opracowania. Nie mniej istotna pozostaje obecna w ksigzce kategoria
doswiadczenia. W wielu omawianych przez Kubice-Heller przyktadach doswiadcze-
nie badawcze staje sie punktem wyjscia dla literackiej reinterpretacji rzeczywistosci.
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Nie chodzi jednak o prosta transpozycje faktéw do swiata fikcji. Literatura antropolo-
giczna funkcjonuje raczej jako przestrzeri ponownego przepracowywania doswiad-
czenia, wydobywania jego senséw i znaczen, ktére nie zawsze znajdujg miejsce w tra-
dycyjnym tekscie naukowym. Wiasnie dlatego recenzowana publikacja tak skutecznie
podwaza sztywne opozycje miedzy nauka a literatura, prawd3 a fikcja, referencyjnos-
cig, a kreacja. Wspdtczesna antropologia coraz czesciej uswiadamia sobie, ze wszyst-
kie te kategorie pozostaja wobec siebie znacznie bardziej zalezne niz sugerowatyby kla-
syczne podziaty dyscyplinarne.

Teksty naukowe réwniez wykorzystujg strategie narracyjne, konstruujg bohaterdw,
organizujg czas opowiesci i tworzg okreslone Swiaty przedstawione. Literatura antro-
pologiczna nie tyle przekracza te granice, ile pozwala je wyrazniej dostrzec. Wartos¢
ksigzki G.Kubicy-Heller polega m.in. na tym, ze autorka nie prébuje rozstrzygac tych
napie¢ w sposob definitywny. Zamiast proponowac zamknietg teorie literatury antro-
pologicznej, kresli mape zjawisk, praktyk i doswiadczen, zachecajac do dalszych poszu-
kiwan badawczych. Dzieki temu publikacja pozostaje otwarta interpretacyjnie i inspiru-
jaca intelektualnie. Nie zamyka dyskusji, lecz jg inicjuje. Jednoczes$nie ksigzka stanowi
niezwykle cenny wktad w rozwijajacy sie nurt ,etnografii etnografii”, koncentrujace;j sie
na analizie samej praktyki antropologicznej, jej historii, narzedzi i form reprezentacji.
Kubica-Heller pokazuje, ze historia antropologii moze by¢ opowiadana nie tylko po-
przez zmiany teorii i metod badawczych, lecz réwniez poprzez dzieje form pisarskich,
gatunkdw oraz sposobdw artykulacji doswiadczenia terenowego. Literatura antropolo-
giczna jawi sie w tej perspektywie jako forma komunikadji zdolna przekraczac granice
akademii, wspottworzy¢ wyobraznie spoteczng i uczestniczy¢ w debatach dotyczacych
pamieci, nieréwnosci, migracji, historii ludowej czy przemian kulturowych. Staje sie na-
rzedziem demokratyzacji wiedzy, a zarazem waznym medium przektadu doswiadczen
badawczych na jezyk zrozumiaty dla szerokiego grona odbiorcow.

Ksigzka Grazyny Kubicy-Heller nalezy zatem do tych publikacji, ktére nie tylko po-
rzadkuja istniejacy stan wiedzy, lecz takze otwierajg nowe pola namystu. To praca
erudycyjna, znakomicie udokumentowana i interpretacyjnie odwazna, tgczaca histo-
ryczng rekonstrukcje z antropologiczng wyobraZnia. Dzieki rozlegtym kwerendom ar-
chiwalnym, wnikliwym analizom tekstéw oraz rozmowom z twércami wspotczesnej
literatury antropologicznej autorka kresli wielowymiarowy obraz zjawiska, ktére przez
dtugi czas pozostawato rozproszone i stabo rozpoznane. Ksigzka z pewnoscia zaintere-
suje nie tylko antropologdw, etnologéw i socjologdw, lecz rowniez literaturoznawcow,
kulturoznawcdw, historykow idei oraz wszystkich badaczy zajmujacych sie problema-
tyka narracji, doswiadczenia i wspétczesnych form produkgji wiedzy. Jest to publikacja
wazna, inspirujaca i poznawczo niezwykle wartosciowa, pokazujaca, ze ,dwurecznos¢”
nie stanowi wyjatku od reguty, lecz jedna z najbardziej tworczych form funkcjonowa-
nia wspotczesnej humanistyki.
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