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Wprowadzenie

Swieta sa w swojej istocie czasem szczegdlnym. Niezaleznie od ich charakteru wiaza
sie one z dokonywaniem czynnosci niepowszednich. W Polsce tradycja jest wywiesza-
nie flagi panstwowe] podczas Dnia Flagi Rzeczypospolitej Polskiej, Swieta Konstytucji
3 Maja oraz Swieta Niepodlegtosci. W przypadku niektorych éwigt mozna jednak mie¢
watpliwosci, czy ich obchodzenie jest dopuszczalne na gruncie obecnego stanu praw-
nego, w szczegdlnosci przytoczy¢ mozna lany poniedziatek - w tym przypadku osoby
zwyczajowo oblewajace sie woda niewatpliwie naruszaja nietykalnosc cielesng innych,
wypetniaja zatem znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 Kodeksu karnego (Ustawa
z dn. 6 czerwca 1997 r. a). Kuriozalna wydaje sie jednak by¢ sytuacja, w ktorej sady
wydawatyby wyroki skazujace w kazdym przypadku oblania innej osoby, nawet nie-
wielka iloscig wody. W istocie tak nie jest, gdyz, po pierwsze, zgodnie z § 3 przytoczo-
nego przepisu sciganie tego przestepstwa odbywa sie z oskarzenia prywatnego, a po
drugie, co wazniejsze, przestepstwem jest tylko taki czyn, ktorego szkodliwos¢ spo-
teczna jest wyzsza niz znikoma, o czym méwi art. 18 3 k k. Jesli szkodliwos¢ spoteczna
czynu przybiera intensywnos¢ wyzsza niz znikoma, nalezy podkresli¢, ze art. 53 §1k.k.
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obliguje sad do stania na strazy tego, azeby dolegliwos¢ orzekanej kary nie przekra-
czata stopnia winy sprawcy. Idac dalej, jesli okolicznosci takiego Swietowania nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przy-
puszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popetni przestepstwa, sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie, 0 czym mowi art. 66 § 1k.k. Zastosowanie normy wynikajacej z tego
przepisu jest tylko fakultatywne, a ponadto nie unicestwia bytu czynu zabronionego,
lecz odnosi sie do poniesienia odpowiedzialnosci przez sprawce.

Zamiast wyzej przytoczonego przyktadu lanego poniedziatku mozna postuzyc sie
innymi swietami, ktorych obchodzenie moze in concreto wypetnia¢ znamiona czynow
z czesci szczegblnych Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen (Ustawa z dn. 20 maja
1971r). Odmiennos¢ potraktowania czynnosci zwiazanych ze $wietowaniem wynika
ze szczegblnej motywacji sprawcy, sposobu jego dziatania oraz na ogdt spoteczne;
akceptacji jego zachowan.

Kontratyp zwyczaju

W doktrynie prawa karnego wyjatkowo czesto podnoszone sg gtosy na temat kon-
tratypu zwyczaju. Spory nie dotyczg jednak kwestii jego rozwoju historycznego lub
funkgji, lecz kwestii bardziej fundamentalnej, czyli samego jego bytu. Na poczatku
nalezy jednak krotko wyjasnic¢, czym jest kontratyp.

Prawo karne stuzy w swojej istocie do ochrony pewnych wartosci relewantnych
z punktu widzenia prawodawcy. Np. art. 148 § 1k k. stanowi, ze ,kto zabija cztowieka,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozba-
wienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Niekiedy zabojstwo
innej osoby moze by¢ jednak nastepstwem dziatania w obronie koniecznej. Wéwczas,
pomimo faktu zrealizowania znamion przestepstwa, nie dojdzie do powstania odpo-
wiedzialnosci osoby broniacej sie. O obronie koniecznej, bedacej jednym z kontraty-
pow, mowi art. 25 § 1k k. Kontratypy sa okolicznosciami wytaczajacymi bezprawnos¢
czynu zabronionego, a ich obecnos¢ w systemie prawa karnego jest aksjologicznie
uzasadniona jednym lub wieksza liczba z trzech wzgledéw - kolizja dobr, spoteczng
optacalnoscia poswiecenia jednego dobra dla ratowania innego lub brakiem celo-
wosci karania niektorych czynow (Lachowski, Marek 2021:119). Innymi przyktadami
tzw. kontratypow ustawowych sg stan wyzszej koniecznosci uregulowany w art. 26
§ 1k k. i ostateczna potrzeba wojskowa z art. 319 § 1 k.k. Pomijajac zagadnienia teo-
retyczne nalezy wskaza¢, ze czes¢ autorow przyjmuje, ze okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢ moga miec¢ oparcie tylko w ustawie karnej (Lachowski 2016: 535-536;
Marek, Konarska-Wrzosek: 172), inni za$ dopuszczaja istnienie kontratypéw pozau-
stawowych (Mozgawa 2016: 257; Hatas 2020:126; Pohl 2019: 290-291).
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Na korzys¢ pierwszego ze stanowisk przemawia fakt, ze zasada nullum crimen
sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy) ma na celu ochrone sprawcy przestep-
stwa i dotyczy tylko okreslonosci znamion czynéw zabronionych w ustawie. Kon-
strukcja kontratypu pozaustawowego przemawia zas na korzys¢ sprawcy i nie jest
objeta zakresem zasady, gdyz nie jest przestepstwem, lecz okolicznoscia ,0pozy-
cyjna” wzgledem przestepstwa. Drugie stanowisko opiera sie przede wszystkim na
zasadzie legalizmu, wyrazonej m.in. w art. 10 § 2 Kodeksu postepowania karnego
(Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. b), zgodnie z ktérym, z wyjatkiem wypadkéw okre-
slonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym, nikt nie moze by¢ zwolniony od
odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo. Ponadto Kodeks karny ad litteram
nie wskazuje, ze katalog kontratypow jest otwarty. Art. 10 § 2 k.p.k. mowi jedynie
0 kwestii zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, w przypadku zas dziatania w wa-
runkach kontratypu pozaustawowego taka odpowiedzialnos¢, zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, w ogble nie powstaje.

W orzecznictwie sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, mozna zauwazyc linie uwzgled-
niajaca istnienie kontratypow pozaustawowych. Ostatni z nich, zajmujac sie sprawa
odpowiedzialnosci za uruchomienie dzwonow koscielnych, uniewinnit oskarzonego
od wykroczenia zaktocania spokoju lub porzadku publicznego, wskazujac, ze ,nie
sposob wiec nie odnotowac, iz - nawet gdyby przyjac, ze przedmiotowe zachowanie
obwinionego wyczerpywato formalnie znamiona wykroczenia z art. 518 1 KW - to
i tak wypetniato ono kontratyp »zwyczajug, a tym samym nie bytoby czynem zabro-
nionym i bezprawnym” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna). W innym wyroku
(Wyrok Sadu Rejonowego Poznah-Grunwald i Jezyce w Poznaniu - Il Wydziat Karny)
Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce skazat oskarzonego za posiadanie podczas
meczu pitki noznej wyrobow pirotechnicznych w postaci racy, ktora odpalit dziatajac
przy tym publicznie i bez powodu okazujgc razgce lekcewazenie porzadku publicznego
(art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Ustawa z dn. 20 marca
2009r.), odmawiajac przyjecia, ze sprawca dziatat w warunkach kontratypu zwyczaju,
0 co wnosit obrohca. Sad nie zanegowat istnienia kontratypow pozaustawowych, co
mozna odczyta¢ w ten sposob, ze w sposob dorozumiany dopuscit ich istnienie, lecz,
co nalezy oceni¢ negatywnie, nie przystapit do zrekonstruowania przestanek kontra-
typu zwyczaju. Nie przeszkodzito to jednak Sadowi przyjac, ze ten kontratyp nie miat
zastosowania, gdyz sprawca byt zamaskowany, co wedtug Sadu wytaczyto mozliwosé
powotania sie na ten kontratyp.

Jakwidac, doktryna prawa karnego jest podzielona w zakresie istnienia kontratypu
zwyczaju. Mimo Ze nie jest ona Zrédtem prawa, stanowi pomoc dla sadow, w szcze-
golnosci w sprawach, ktére Ronald Dworkin okreéla mianem hard case (Dworkin
1975:1057-1109). W kontekscie Swietowania nalezy przyjac, ze bardziej bezpieczna pro-
cesowo dla obrony jest, co do zasady, negacja szkodliwosci spotecznej czynu (Kubiak
2015:105-109), niz przyjmowanie teorii pozaustawowego kontratypu zwyczaju.
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Szkodliwos¢ spoteczna czynu

Immanentna cecha czynéw zabronionych jest w prawie karnym ich szkodliwos¢.
Art. 182 k.k.mbwi, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktoérego spoteczna
szkodliwosc jest znikoma, za$ art. 1§ 1 kw., ze odpowiedzialnosci za wykroczenie
podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy. W tym miejscu nalezy
zdefiniowad, co sie rozumie przez ,Swietowanie” w kontekscie rozwazan podjetych
w artykule. Zgodnie z definicjg stownikowg ,Swietowanie” to ,obchodzenie jakie-
gos$ Swieta w sposob uroczysty, uczestniczenie w jakiej$ uroczystosci” (Zgotkowa
2003:191). Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na czes¢ méwiaca o tym, ze Swietowac
mozna okreslone $wieto. Swieta zawdzieczaja zaé swoja niecodziennos¢ woli mniej-
szej albo wiekszej zbiorowosci spotecznej, ktéra postanowita nadac¢ danej jednostce
czasu wyjatkowy charakter. Zasadnicza cecha swiat jest zatem poczucie potrzeby ich
obchodzenia przez okre$lona grupe ludzi, co oznacza akceptacje, a w kazdym razie
tolerancje dla praktyk kultywowanych podczas Swiat.

W tym miejscu krotko nalezy omowi¢, co rozumie sie w prawie karnym przez szko-
dliwos¢ spoteczna czynu. Ostatnia z nich jest klauzula generalng, ktora nie zostata
zdefiniowana legalnie, jednak prawodawca wskazat w art. 115 § 2 k k., ze przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, sad bierze pod uwage rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez po-
stac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopienich
naruszenia. W tym przypadku szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na sposob i okolicz-
nosci popetnienia czynu - w razie Swietowania te elementy powinny bezposrednio
by¢ uzasadnione charakterystyka Swieta przyjeta w danej grupie. W jej sktad musi
wchodzi¢ quasi-pokrzywdzony (ktéry nie jest pokrzywdzonym, jesli do popetnienia
przestepstwa nie doszto). Duze znaczenie ma tu zgoda dysponenta dobra chronio-
nego, co implikuje jego ustalenie w pierwszej kolejnosci, jeszcze przed dokonaniem
subsumpcji. Dzieki bogatej literaturze poswieconej czesciom szczegbinym Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen nie powoduje to na ogot wiekszych problemow.

Pomocniczo mozna tu korzystac z bardziej rozpowszechnionych w literaturze teo-
rii uzasadniajacych kontratyp dopuszczalnego ryzyka sportowego, w szczeg6Inosci
teorii zwyczaju i koncepcji zgody pokrzywdzonego. Ze wzgledu na to, ze pierwsza
z nich zostata omowiona na poczatku artykutu, w tym miejscu nalezy wskazac, ze oko-
licznosci dotyczace kontratypu zwyczaju mogg przemawiac na korzy$¢ argumentacji
o niskiej szkodliwosci spotecznej czynu. Brak karalnosci spowodowania niektérych
wypadkdw sportowych jest taczony z tym, ze uczestnicy rozgrywek postepuja zgodnie
z ugruntowana w danej dyscyplinie moralnoscia i zasadami, a takze, co relewantne na
gruncie art. 115 § 2 k k., nie dziataja w zamiarze wyrzadzenia szkody innemu uczestni-
kowi (Kubiak 2016: 470). PowyZsze stanowisko nalezy odnies¢ do 0séb obchodzacych
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okreslone Swieto, ktore postepuja w sposéb ugruntowany w spotecznej moralnosci.
Zakazanie Swigetowania mogtoby przeciez by¢ w niektérych przypadkach sprzeczne
z moralnoscia. Po drugie, zwr6ci¢ nalezy uwage na koncepcje zgody dysponenta
dobr. Przez obchodzenie wczesniej przytoczonego lanego poniedziatku, tj. polewanie
rowiesnikow woda, dysponent, czyli osoba, ktorej nietykalnos¢ cielesna moze zostac
w drodze zabawy naruszona, godzi sie na to, ze sama zostanie oblana.

Konstruujac po raz pierwszy w literaturze przedmiotu zasady pomocnicze, kto-
rych spetnienie wiaze sie, co do zasady, z brakiem spotecznej szkodliwosci czynow
dotyczacych Swietowania, korzystajac i modyfikujac w sposéb znaczny przestanki
dopuszczalnego ryzyka sportowego (Kowalska 2019: 251), nalezy wskaza¢ na wyste-
powanie nastepujacych okolicznosci:
 legalnos¢ obchodzenia danego Swieta na gruncie prawa powszechnie obowiazu-

jacego, co nalezy rozumiet w ten sposéb, ze nie jest ono zabronione przez normy

prawa karnego. Przestanki nie spetnia zatem np. Swietowanie urodzin Adolfa

Hitlera, przy jednoczesnym pochwalaniu jego pogladéw totalitarnych z uwagina

tres¢ art. 256 § 1k k., ktory moéwi, ze karze podlega ten, kto publicznie propaguje

faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢;

« czyn, ktory zostat popetniony w bezposrednim zwiazku ze Swietowaniem, czyli
charakterystyka Swieta przewiduje dziatanie w okreslony sposob. Niniejsza prze-
stanke spetnia zatem pozostawienie znicza na grobie na Wszystkich Swietych,
przez co nie powstanie odpowiedzialnos¢ z art. 145 k.w. za zasmiecanie miejsca
dostepnego dla publicznosci, ale karalne bedzie juz zostawienie w takim miejscu
np. worka z odpadami;

» zgode dysponenta débr na okreslone praktyki. Zgoda taka moze zosta¢ wyra-
zona w sposob dorozumiany, lecz ustalenie jej tresci moze by¢ problematyczne
ad casum. O ile watpliwosci nie powinien budzi¢ fakt, ze polewajac inne osoby
w lany poniedziatek, polewajacy godzi sie na bycie oblanym niewielka iloscig wody,
problematyczne procesowo moze byc¢ ustalenie, czy godzi sie on np. na oblanie
wiadrem zimnej wody.

Dazenie do ustalenia, czy powyzsze zasady zostaty spetnione, powinno by¢ celem
postepowan w sprawach, w ktorych obecny jest watek Swiat. Te zasady nie sa wa-
runkiem sine qua non spotecznej szkodliwosci czynu ani nie implikuja automatycznie
braku karalnosci, lecz moga stanowi¢ pomoc dla organéw prowadzacych postepo-
wanie. Ze wzgledu na to, ze powyzsze rozwazania opierajg sie w duzej mierze na
pojeciach ogblnych, w tym miejscu nalezy rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ ewentualnie
powstata na przyktadzie dwbch kazusow.

Pierwszym z nich jest jest zwyczaj ,gonienia kota” (Smolinska 2010: 55) prakty-
kowany niekiedy podczas Wielkiej Srody. Polegat on na tym, ze ,kota uwiezionego
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w glinianym garnku spuszczano (zrzucano) z wiezy koscielnej (sklepienia koscielnego),
wierzac, ze znajduje sie w nim dusza Judasza, bito go, po czym - wrzucajgc do stawu
(lub rzeki) - topiono je” (Smolinska 2010:55). W tym miejscu nalezy przytoczy¢, ze
zgodnie z art. 35 ust. 1-2 ustawy o ochronie zwierzat (Ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 r.)
ten, kto dziatajac ze szczegblnym okrucienstwem zneca sie, zabija, usmierca zwierze
albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow tej ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przypomniec nalezy, ze kazde przestep-
stwo musi by¢ szkodliwe spotecznie w stopniu wyzszym niz znikomy, zatem o bycie
przestepstwa nie decyduja jedynie przestanki poszczegblnego typu przestepstwa, lecz
musza by¢ one powiazane wtasnie z owa szkodliwoscia. Stosujac zaproponowane
zasady, nalezy przeanalizowa¢ ,gonienie kota” wich kontekscie. Swietowanie Wielkiej
Srody nie jest zabronione, wiec przestanka legalnosci jest spetniona. Spetnienie drugie]
przestanki jest watpliwe - sposéb Swietowania moze sie rozni¢ w roznych kregach
kulturowych. Ostatnia przestanka, czyli zgoda dysponenta dobr, nie jest spetniona,
co wskazuje na to, ze czyn jest szkodliwy spotecznie. Status dysponenta dobra w po-
staci zycia zwierzecia, co nalezy wyciagnac z przepisu (Kuszlewicz 2021:328), a takze
szerzej - wolnosci od cierpienia, wymaga uwagi. Zwierze nie jest osoba fizyczng ani
prawna, zatem nie ma osobowosci prawnej. Z drugiej zas strony, art. 1 ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat moéwi, ze zwierze nie jest rzecza. Przyja¢ nalezy, ze dysponen-
tem drugiego z wymienionych dobr, co relewantne na gruncie niniejszego kazusu,
jest sam kot. Nie uzyskano oczywiscie jego zgody na opisany sposéb swietowania,
co wskazuje na spoteczna szkodliwos¢ czynu w stopniu wyzszym niz znikomy, a tym
samym powstanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie wczesniejszego przepisu.

Innym kazusem moze by¢ przyktad Halloween, w przypadku ktorego rozpowszech-
nita sie w $wiadomosci spotecznej zabawa w ,cukierek albo psikus” (Morton 2012: 90).
Przyjac¢ nalezy, ze wowczas osoba mogaca odpowiadac karnie puka do drzwi domu
udekorowanego w stylu adekwatnym do tego dnia. Drzwi otwiera osoba przebrana
w kostium halloweenowy, a po zadaniu przez pukajaca charakterystycznego pyta-
nia wiasciciel domu odpowiada: ,psikus’, za$ nastepnie pierwsza osoba rysuje kreda
na drzwiach domu symbol zwigzany ze Swietem. W tym kazusie warunek legalno-
Sci rowniez jest spetniony, gdyz obchodzenie Halloween nie jest zabronione. Psikus
w postaci narysowania symbolu kredg, dzieki czemu jest on tatwo zmywalny, jest
dopuszczalny na gruncie Halloween, w szczegolnosci jesli jest to nastepstwem nie-
wreczenia cukierka, co $wiadczy o spetnieniu drugiej przestanki. W ten sposéb mozna
przejs¢ do zgody drugiej osoby. Ostatnia z nich zostata wyrazona w sposob dorozu-
miany, dzieki czemu wszystkie trzy warunki sg spetnione, zatem, zgodnie z zapropo-
nowanymi zasadami, czyn nie jest szkodliwy spotecznie, dzieki czemu nie powstanie
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 63a k.w., ktory penalizuje umieszczanie napisu
w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym. Miejsce publiczne definiuje sie jako
takie, ,do ktorego dostep moze mie¢ z gory nieoznaczony krag blizej nieokreslonych
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0s6b” (Budyn-Kulik 2019: 424), zatem przestrzen na zewnatrz od drzwi wejsciowych
do budynku jest takim miejscem. Brak odpowiedzialnosci wynika wtasnie z braku
szkodliwosci spotecznej czynu, nie za$ z braku wypetnienia znamion okreslonych
W przepisie czesci szczegoblinej.

Brak realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego

Komentarz dotyczacy powyzszego kazusu Halloween obrazuje, ze wykroczenie albo
przestepstwo jest popetnione tylko wowczas, kiedy sa wypetnione wszystkie zna-
miona czynu zabronionego. W przypadku niektérych z nich ustawodawca zawezit
ich zakres tak, ze nie obejmuja stanow faktycznych zwiazanych ze Swietowaniem.

Przyktadem moga by¢ zarty zwyczajowo zwigzane z prima aprilis. Celem dzia-
tania 0s6b obchodzacych ten dzien jest na ogét poprawa humoru przez przeka-
zanie innym fatszywej informacji, przy czym post factum informuja one swoje
,oflary" o ktamstwie. Wowczas nie dochodzi do dokonania oszustwa, stypizowanego
w art. 28681 kk,, stanowigcym, ze karze podlega ten, kto, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Szczego6lna
posta¢ zamiaru, czyli osiggniecie korzysci majatkowej kosztem innej osoby, nie ma
w tym przypadku miejsca. Idac dalej mozna stwierdzi¢, Ze to przestepstwo nie
zostanie popetnione nawet wowczas, jesli dochodzi do wydania osobie zartujacej
jakiej$ rzeczy lub pieniedzy, jesli ta osoba od poczatku swojego dziatania dazy do
po6zniejszego ich oddania. Jako bezpieczne granice obchodzenia prima aprilis mozna
wyznaczy¢ zarty, ktérych celem jest dokuczenie innej osobie oraz zarty wzgledem
organow administracji publicznej.

Pierwsze z nich, ktore uja¢ mozna jako wprowadzanie w btad lub inne ztosliwe
niepokojenie w celu dokuczenia innej osobie, stanowig wykroczenie z art.107 kw.
Ponadto, jesli takie zarty nasilaja sie w czasie lub ich natezenie bedzie szczegolnie
wysokie, wypetnione moga zosta¢ znamiona przestepstwa uporczywego nekania
z art. 190a § 1 kk. Istotne jest wowczas rowniez wzbudzenie u tej osoby uzasad-
nionego okolicznosciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotne
naruszenie jej prywatnosci. Zmiana kwalifikacji wiaze sie rowniez z podwyzszeniem
ustawowego zagrozenia kara - w pierwszym przypadku jest to kara ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1500 zt albo kara nagany, w drugim za$ kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Druga granica, czyli zarty wzgledem organéw ad-
ministracji, dotyczy dwoch typow wykroczen. Pierwszy z nich zostat unormowany
w art. 65 § 1 kw. i dotyczy osob, ktore umysinie wprowadzaja w btad organ pan-
stwowy lub instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania co do tozsa-
mosci wtasnej lub innej osoby, a takze co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
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zatrudnienia lub zamieszkania. Chodzi tu przyktadowo o podanie nieprawdziwych
danych funkcjonariuszowi policji (Bojarski 2019:574). Drugi z nich dotyczy przede
wszystkim wykonywania niepotrzebnych telefondéw do stuzb ratowniczych. Mowa
tu o0 art. 66 § 1 pkt 12 kw. Zgodnie z tym przepisem karze podlega ten, kto chcac
wywotac niepotrzebng czynnos¢, fatszywa informacja lub w inny sposéb wprowa-
dza w btad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczefstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia oraz ten, kto umyslnie, bez uzasadnionej przy-
czyny, blokuje telefoniczny numer alarmowy, utrudniajac prawidtowe funkcjonowa-
nie centrum powiadamiania ratunkowego.

Zakonczenie

Immanentna cecha $wiat jest poczucie podniostosci rozciagajace sie na osoby biorace
udziat w uroczystosciach. Wyjatkowos¢ tego czasu nie moze jednak doprowadzi¢ do
zapomnienia o zasadzie ignorantia iuris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi), bowiem
ani w Kodeksie karnym, ani zadnym innym akcie normatywnym, nie znajduje sie
norma wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng w jakimkolwiek dniu.

Konkludujac powyzsze wywody zauwazy¢ mozna, ze prawodawca, ksztattujac
prawo karne sensu largo, kieruje sie ochrong spoteczenstwa przed czynami szko-
dliwymi. Znajduje to odzwierciedlenie w konstrukgji znamion czynow zabronionych,
ktore niejednokrotnie wskazujg na posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. Wszystkie
musza by¢ wykazane w toku procesu karnego przez oskarzyciela, razem ze swo-
istym ,wentylem bezpieczenstwa” w postaci spotecznej szkodliwosci czynu. Nawet
jesli znamiona przestepstwa lub wykroczenia zostajg wypetnione, a czyn nie jest
spotecznie szkodliwy, sad ma obowiazek uniewinni¢ oskarzonego. Sad musi, usta-
lajac wine sprawcy, bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci wymienione w art. 53 §
1-3 kk, czyli m.in. motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Swietowanie w kazdym przypadku powinno pro-
wadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, gdyz nie to jest celem prawa karnego. Celem
tej gatezi prawa jest ochrona przed czynnikami szkodzacymi ogétowi, dlatego jesli
spoteczenstwo formutuje normy postepowania dotyczace okreslonych Swiat, stu-
zace zaciesnianiu wiezi pomiedzy jego cztonkami, nie mozna rowniez stwierdzi¢, ze
Swietowanie nie ma zadnego znaczenia w procesie popetnienia czynu zabronionego.
Przyjac nalezy, ze Swietowanie jest okolicznoscia, ktora musi by¢ brana pod uwage
zarbwno przez oskarzyciela, jak rowniez obrone, ktéra moze oprze¢ na tym swojg
taktyke, a takze przez sad, ktory rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej.
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Streszczenie

Bez wzgledu na swoj charakter swieta to czas, ktéremu spoteczefstwo nadato szczegdina role.
Ich obchodzenie moze sie niekiedy wiazac z realizacja czynnosci, ktére wypetniaja znamiona prze-
stepstw lub wykroczen. Prawo karne stuzy jednak przede wszystkim ochronie spoteczenstwa
przed czynnikami negatywnymi, zatem $wietowanie, czyli dziatanie w sposob akceptowany spo-
tecznie, ma fundamentalne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oséb dziatajgcych.
W artykule przedstawiono znaczenie czynnosci zwigzanych ze Swigetowaniem w procesie ustale-
nia odpowiedzialnosci karnej sprawcow niektérych czynéw zabronionych, szczegolnie w zakre-
sie konkretyzacji ich motywacji oraz sposobu dziatania. Na poczatku zarysowano spor doktry-
nalny dotyczacy kontratypu zwyczaju oraz problematyczno$¢ jego stosowania w orzecznictwie.
Nastepnie omowiono wptyw Swietowania na ustalenie spotecznej szkodliwosci czynu, co, ze
wzgledu na specyfike zwyczajow i obyczajéw jako ugruntowanych w moralnosci spotecznej,
stanowi¢ powinno wazng okolicznos¢ dla organoéw prowadzacych postepowanie. Sformuto-
wano rowniez kilka przestanek pomocniczych mogacych mie¢ zastosowanie w postepowaniach
o omawianym charakterze. Na koncu podkreslono, ze popetnienie czynu zabronionego wiaze sie
z realizacja jego wszystkich znamion. Niekiedy moze to nie mie¢ miejsca z uwagi na odmienny
od relewantnych zamiar 0s6b dziatajacych.

Stowa kluczowe: prawo karne, Swietowanie, spoteczna szkodliwos¢ czynu, odpowiedzialnos¢
karna, zwyczaj

Summary

Regardless of their nature, holidays are a time to which society has assigned a special role.
Celebrating them may sometimes be associated with performing deeds that fulfil the descrip-
tion of a crime or offence. However, criminal law protects society against negative factors, so
celebrating a holiday, and thus acting in a socially acceptable manner is fundamental for deter-
mining the criminal liability of the perpetrators.

The study presents the importance of activities related to celebrating holidays in determining
the criminal liability of perpetrators of certain prohibited acts, especially in terms of specifying
their motivation and the manner of action. The doctrinal dispute concerning a custom as a cir-
cumstance excluding criminal liability was, as well as the problematic nature of its application in
Polish jurisprudence, are outlined at the outset. Subsequently, the influence of the celebration
on determining the harmfulness of an act is discussed, which, due to the specificity of customs
as grounded in social morality, should be an important circumstance for institutions conduct-
ing the proceedings. Several auxiliary premises are also formulated that may apply in the pro-
ceedings of the discussed nature. At the end, it is emphasized that committing a prohibited act
involves the fulfilment of all its features. Sometimes this may not be the case due to the inten-
tion of the actors being different from the pertinent ones.

Keywords: criminal law, holiday, social harmfulness, criminal liability, customs
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