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~Nowa” teoria dziedzictwa

Zgodnie z ,nowya" heterodoksyjng filozofig dziedzictwa, jest ono rozumiane najcze-
sciej jako reinterpretowana i przefiltrowana obecnos¢ przesztosci w terazniejszosci
(Kirshenblatt-Gimblett 1998; Smith 2006; Holtorf, Fairclough 2013; Harrison 2013a;
Tomaszewski 2013; Logan, Wijesuriya 2016; Logan, Kockel, Nic Craith 2016; Wells 2017,
Tunbridge 2018). Zaktada ona, ze dziedzictwo, cho¢ bazuje na przesztosci, dotyczy
terazniejszosci i skierowane jest ku przysztosci. Ponadto u podstaw tego podejscia
stoi rowniez pojecie $wiadomosci, Swiadomosci istotnosci swojej spuscizny, swoich
korzeni, swojej tozsamosci i jednoczesnie tego, ze owa spuscizna i korzenie sa roz-
norodne, a tozsamo$¢ wielowymiarowa i zmienna.

W powyzszym ujeciu kluczowymi zatozeniami studiow nad dziedzictwem nie jest
ortodoksyjna konserwacja i purystyczna rekonstrukcja, mechaniczne odtwarzanie czy
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tez pieczotowite zachowywanie i zabezpieczanie dawnych idei czy artefaktow, pa-
migtek w duchu epigonistycznym oraz jedynie dla nich samych, czyli tylko po to, aby
przekazac je - podobnie jak eksponat muzealny - w nienaruszalnym stanie nastepnym
pokoleniom. W przypadku ,nowych’, krytycznych i refleksyjnych podejs¢ do dziedzic-
twa, postuluje sie bowiem aktualne z niego korzystanie, faktyczne, tj. czynne uzytko-
wanie przez przedstawicieli kolejnego pokolenia. Dodatkowo chodzi tu bezposrednio
0 pokolenie jego depozytariuszy, a nie wytacznie o - zazwyczaj zewnetrznych - eks-
pertow, teoretykow. Innymi stowy, zaczyna by¢ ono bardziej Swiadomie rozpatrywane
lokalnie, wspolnotowo. Doskonale oddaja to stowa Jacka Purchli: ,Skoro dziedzictwo
nalezy do nas wszystkich, to nie jest domena waskiej grupy ekspertow. Jego wartos¢
wyznaczaja uzytkownicy” (Purchla 2013: 44). Z kolei Jeremy Wells posuwa sie jeszcze
dalej twierdzac, ze wszyscy jestesmy ekspertami dziedzictwa (Wells 2017). Dodajmy:
dziedzictwa, z ktoérym sie utozsamiamy. To z kolei wiaze sie nierozerwalnie z twor-
cza interpretacja, aplikacja i szeroko rozumianym rozwijaniem tradycji, ktéra dopiero
pomnozong, przekonfigurowang przedstawiciele starszego pokolenia przekazuja
mtodszym. Realizuje sie to za$ przede wszystkim w trakcie réznorodnych interakgji
i dyskursywnych praktyk spoteczno-kulturowych na temat czaséw minionych (Hall
1999; Smith 2006; Bendix 2009; Nieroba, Czerner, Szczepanski 2009; Harrison 2010;
Harrison 2013a; Harrison 2013b). Miejscami przybieraja one forme eksperymental-
nego dialogu, jaki prowadzimy z nasza przesztoscia. Laurajane Smith twierdzi wrecz
wprost jesli dziedzictwo jest mentalnoscia, sposobem poznania i widzenia, wowczas
cate dziedzictwo staje sie w pewnym sensie «niematerialne»” (Smith 2006: 43). A po-
niewaz - jak precyzuje z kolei Keith Emerick - z natury jest niematerialne to warto
postrzegac je bardziej w kategoriach czasownika niz rzeczownika (Emerick 2014: 190).
Skoro zatem dziedzictwo jest czasownikiem to aktywuje sie jedynie w dziataniu. Ma-
jac natomiast do czynienia z podejsciem czynnosciowym zawsze potrzebny jest do
owej aktywnosci jej wykonawca.

Owe procesualne, dyskursywne i dynamiczne (a wiec zmiennie) praktyki wobec
przesztosci wiasnej - a czasem, co ciekawe réwniez obcej - w wyniku ktorych dzie-
dzictwo jest wytwarzane okresla sie obecnie coraz czesciej mianem patrymoniali-
zacji (patrimonialisation/heritization/heritagization) (Smith 2006; Harrison 2013a;
Harrison 2013b; Bernbeck 2013; Bujdos6a, Davidb, Tézsérc i in. 2015; Sjéholm 2016).
Proponuje ttumaczy¢ éw termin jako ,udziedzicznienie". Zastanawiajace jest, ze po-
jecie to funkcjonuje w naszym jezyku, mimo to jest praktycznie nieobecne w polskich
studiach o dziedzictwie, ktorego przedstawiciele postuguja sie zazwyczaj terminami
zagranicznymi. Wskazuje ono na $wiadomy i czynny aspekt podejscia do wtasne;
spuscizny. Doktadniej, mozemy tu mowi¢ wprost o akcie udziedzicznienia: cos staje
sie dziedzictwem dopiero w momencie aktu docenienia, uznania czego$ za dziedzic-
two a wiec wowczas kiedy uznamy, Ze jest to cenne i z jakich$ wzgledow chcemy to
zachowac od zapomnienia, chroni¢. Dodatkowo dzieje sie to dopiero wowczas, kiedy
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sie z tym utozsamimy, tzn. kiedy bedziemy mogli w petni i z czystym sumieniem po-
stawi¢ przed przedrostek moje/nasze. Jednoczesnie - jak zostato podkreslone wy-
zej - chcemy owej schedy uzywac, rozwijac ja i przekazywac dalej. Dopiero wowczas
stajemy sie dziedzicem, w kolejnym zas kroku, zaczynamy za $wiadomie przyjety
spadek bra¢ odpowiedzialnos¢. Dziedzictwo w nieustannym dziataniu. Na polskim
gruncie Matgorzata Zawita zaproponowata jeszcze inny termin - ,dziedziczynienie”
(Zawita 2019). Oba terminy wskazuja na podejscie czynne i tworcze ochrony i prze-
kazywania dziedzictwa, niemniej jednak ich subtelne rozréznienie (w zaleznosci od
kontekstu oraz konkretnych interesariuszy) moze stanowi¢ klucz do zrozumienia
waznych dystynkcji miedzy odgérnymi, zinstytucjonalizowanymi, konstruktywistycz-
nymi, a przede wszystkim - znacznie czeséciej - zewnetrznymi (tj. prowadzonymi
przez podmioty spoza danej wspolnoty, np. lokalnej) dziataniami w odniesieniu do
konkretnego dziedzictwa a jego wewnetrznym i oddolnym praktykowaniem przez
grupy bezposrednich depozytariuszy-dziedzicow.

Najbardziej materialna manifestacja dziedzictwa niematerialnego

Procesy udziedzicznienia czy patrymonializacji przez dang spoteczno$¢ wybranego
przez nig sama rodzaju aktywnosci ludzkiej, charakterystycznego dla czasow minio-
nych, sprawiaja, ze nie tylko nie odchodzi on w zapomnienie, stajac sie wytgcznie kwe-
stig historii, rekonstrukcji, konserwacji czy muzealizacji, ale stanowi nadal - z r6znych
wzgledow, w roznym kontekscie, w roznych wymiarach i z réznym natezeniem - czes¢
jej obecnego zycia. W niniejszym artykule pragne skupic sie na tych rodzajach praktyk
dziedzictwa, ktére UNESCO nazwato ,prawdopodobnie najbardziej materialna ma-
nifestacja niematerialnego dziedzictwa kulturowego” (https:/ich.unesco.org/en/tra-
ditional-craftsmanship-00057). Na warsztat wziete bowiem zostana szeroko pojete
tradycyjne umiejetnosci rzemieslnicze i rekodzielnicze. Praktyki te, w mysl powyzej
zarysowanych ,nowych” krytycznych, refleksyjnych podejs¢ do dziedzictwa - nieza-
leznie od tego, czy traktuje sie je i ,uzywa" bazujac na zatozeniach UNESCO czy nie-
zaleznie od nich - podlegaja wspomnianej patrymonializacji. Dodajmy, ze stosowany
dzi$ powszechnie podziat na dziedzictwo materialne i niematerialne wprowadzito
wiasnie UNESCO konstruujac tym samym dychotomiczny sposéb myslenia o dzie-
dzictwie. UNESCO konsekwentnie stara sie komunikowac, ze pomiedzy oboma wy-
miarami dziedzictwa istnieje daleko idaca wspotzaleznos¢ i wiasciwie nie powinno
sie ich rozpatrywac osobno. Niemniej jednak konsekwencjg wprowadzonego podziatu
oraz zbudowania wokot niego dedykowanych organizacyjnych systeméw ochronnych,
jest podziat srodowiska - zaréwno akademikow, teoretykow, jak i praktykow - na
zajmujace sie albo jednym albo drugim wymiarem.

W Konwencji UNESCO z 2003 roku w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego praktyki, o ktorych mowa w artykule, odwotuja sie bezposrednio


https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsmanship-00057
https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsmanship-00057

Joanna Dziadowiec-Gregani¢  Ku nowej teorii dziedzictwa rzemieéIniczego i rekodzielniczego...

do dziedziny nazwanej ,umiejetnosciami zwiazanymi z rzemiostem tradycyjnym”
(traditional craftsmanship) (Konwencja UNESCO 2003: art. 2, ust. 2, 10040). Zanim
sie nim przyjrzymy warto w tym miejscu dla porzadku przyblizy¢ definicje samego
dziedzictwa niematerialnego wedtug UNESCO. Wedtug zatozen niniejszej konwencji
sa nim réznorodne, znaczace praktyki kulturowe realizowane przez cztonkéw danej
wspoblnoty w okreslonej przestrzeni kulturowej i w okreslonym kontekscie kulturowym
z uzyciem zwiazanych z nimi okreslonych artefaktow, wytworéw, z ktérymi cztonko-
wie tej wspblnoty nadal sie utozsamiaja, tj. czuja sie ich spadkobiercami i kontynuato-
rami'. Wedle konwencji, ktadacej nacisk przede wszystkim na zywotnos¢ dziedzictwa?,
stwierdzono, ze wszelkie wysitki majace na celu ochrone tradycyjnego rzemieslnictwa
powinny koncentrowac sie nie tyle na zachowaniu przedmiotow rzemieslniczych - bez
wzgledu na to, jak moga by¢ one piekne, cenne, rzadkie i wazne - ale na stworzeniu
warunkow, ktore zacheca rzemiesinikow do dalszego wytwarzania rzemiosta wszel-
kiego rodzaju oraz do przekazywania swoich umiejetnosci i wiedzy innym, szczegolnie
w swoich wtasnych spotecznosciach (https:/ich.unesco.org/en/traditional-craftsman-
ship-00057). Wsrod wyspecjalizowanych agend ONZ wiasnie UNESCO jest jedyna,
ktéra - rowniez poza obrebem zdobywajgcej obecnie coraz wigksza popularnos¢
konwencji - poswiecita rzemiostom specjalny program. Poprzez globalng wizje spo-
teczno-kulturoweji ekonomicznej roli, jaka rzemiosto odgrywa w spoteczenstwie, od
wielu lat stara sie ono rozwija¢ zrownowazone, spojne i skoordynowane dziatania
poprzez potaczenie aktywnosci warsztatowych, produkcyjnych i promocyjnych oraz
poprzez pobudzanie niezbednej wspotpracy pomiedzy witasciwymi organami krajo-
wymi a organizacjami regionalnymi, miedzynarodowymi i pozarzadowymi?. Celem
réznych dziatah podejmowanych przez UNESCO jest udowodnienie przedstawicielom

1 Doktadnie definicja niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Konwencji brzmi: ,Niematerialne
dziedzictwo kulturowe oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci - jak rowniez
zwiazane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa - ktére wspolnoty, grupy
i, w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za cze$¢ wtasnego dziedzictwa kulturowego. To niema-
terialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia
im poczucie tozsamosci i ciggtosci, przyczyniajac sie w ten sposob do wzrostu poszanowania dla roz-
norodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci” (Konwencja UNESCO 2003: art. 2, ust. 110039).

2 Zywotno$¢ dziedzictwa polega¢ ma m.in. na tym, Ze nie moze ono wystepowa¢ wytacznie w specjal-
nie zaaranzowanych i sterowanych warunkach cieplarnianych. Por. koncepcja UNESCO promujgca
ochrone dziedzictwa niematerialnego bez jego petryfikacji (http:/www.unesco.org/culture/ich/en/
safeguarding-00012).

3 W tej przestrzeni warto wymieni¢ zaréwno miedzynarodowe i regionalne organizacje pozarza-
dowe akredytowane przez UNESCO jako jego organizacje konsultacyjne, ktérych w obszarze tra-
dycyjnego rzemiosta jest obecnie 136 (np. WCC - World Crafts Council, ArteSol - Solidary Crafts,
International Council of Organizations for Folklore Festivals and Folk Art - CIOFF, Craft Revival
Trust - CRT, International Organization of Folk Art - IOV World, czy tez nasze polskie Stowarzy-
szenie Tworcow Ludowych), jak i organizacje niezwigzane bezposrednio z UNESCO (np. The Asso-
ciation World Crafts, Mad’ in Europe).
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witadzy na réznych szczeblach i szeroko pojetym decydentom, ze sektor rzemieslniczy
powinien stanowic priorytet w krajowych planach rozwoju (http:/www.unesco.org/
new/en/culture/themes/creativity/creative-industries/crafts-and-design/). Dodajmy
do tego rowniez strategie regionalne i lokalne.

Warto wskaza¢, ze poza dziataniami promocyjnymi# przedstawiciele UNESCO
zaangazowani sa rowniez w komercjalizacje efektow rzemiesinictwa, tj. produktow
rzemieslniczych na rynku miedzynarodowym?. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
niepodobna podac jednej obowiazujacej definicji rzemiosta. Wedtug tej, ktorg wspol-
nie wypracowali i przyjeli w drodze konsensusu przedstawiciele UNESCO, UNCTAD®
i WTO?, rzemiosto (handicraft) to

wyroby rzemieéInicze (artisanal products) produkowane przez rzemieslnikow (artisans),
wykonywane albo recznie, albo za pomoca narzedzi recznych, a nawet srodkow mecha-
nicznych, o ile bezposredni wktad reczny rzemiesinika pozostaje najwazniejszym sktad-
nikiem finalnego produktu, wyrobu. Szczeg6lny charakter wyrobow rzemieslniczych zas
wywodzi sie z ich charakterystycznych cech, ktére moga by¢ zaréwno uzytkowe, este-
tyczne, tworcze (creative), kulturowe (culturally attached), dekoracyjne, funkcjonalne,
tradycyjne, religijne oraz spotecznie symboliczne i znaczace (http://uis.unesco.org/en/

glossary-term/craft-or-artisanal-products)®.

Jednoczes$nie, bez wchodzenia w zawite dyskusje na temat ogdlnoswiatowego zna-
czenia ,rzemiosta” czy ,rzemieslnictwa’, istotne jest podkreslenie, ze interwencje
UNESCO ograniczaja sie w tej materii do rzemiost uzytkowych i artystycznych, wy-
taczajac rzemiosta produkcyjne i ustugowe (service and production crafts), takie jak
np. piekarze, krawcy czy elektrycy. Te drugie bowiem sa domeng Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (International Labour Organization) (Vencatachellum 2019: 26).

4 UNESCO Crafts Prize, 1990-2005, UNESCO Award of Excellence for Handicrafts, od 2001r.

5 Wymieni¢ tu mozna m.in. szkolenia rzemiesInikow, promocje produktéw rzemieslniczych poza ich miej-
scem pochodzenia, wystawy odbywajace sie w siedzibie UNESCO lub z okazji miedzynarodowych tar-
gow czy tez festiwali.

6 UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development (Konferencja Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Handlu i Rozwoju) - organ pomocniczy Organizacji Narodéw Zjednoczonych majacy na celu
wspieranie rozwoju gospodarczego (zwtaszcza panstw rozwijajacych sie), handlu miedzynarodowego
i Swiatowych inwestycji (https:/unctad.org/en/Pages/aboutus.aspx)

7 WTO - World Trade Organization (Swiatowa Organizacja Handlu) - jest jedyna globalna organizacja
miedzynarodowa zajmujaca sie zasadami handlu miedzy narodami, nie jest organizacja wyspecjali-
zowana ONZ wspbtdziata jednak z WIPO (World Intellectual Property Organization), czyli Swiatowa
Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (https:/www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm).

8 Definicja ta jest jedng z najczesciej cytowanych. Zostata ona sformutowana w drodze konsensusu pod-
czas miedzynarodowego sympozjum Crafts and the International Market: Trade and Customs Codifi-
cation, ktore odbyto sie w Manili w 1997 r.
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Przyblizony (wy)tworczy aspekt dziedzictwa, ktory we wspotczesnym dyskursie
miedzynarodowym funkcjonuje jako wspomniane dziedzictwo niematerialne, nieza-
leznie od tego, czy rozpatrywany ogolnie czy jako konkretna tradycja kulturowa da-
nej wspolnoty, wczesniej zaliczany byt zaréwno przez teoretykow, jak i praktykow do
kategorii kultury materialnej. Rozumiana ona byta jako wszelkie fizycznie istniejace
rzeczowe wytwory pochodzace z przejawow dziatalnosci cztowieka, zaréwno przed-
mioty sztuki, jak i przedmioty uzytkowe, narzedzia i przedmioty zycia codziennego,
ale takze sposoby wytwarzania tych przedmiotéw (technologia produkgji), sposoby
uprawy roslin i hodowli zwierzat®. Jako osobna kategorie wymieniat ja réwniez Richard
M. Dorson, w swojej stynnej typologii folkloru i kultury ludowej. Nazywat jg fizycznym
folklorem (physical folklore), ktéry jest raczej widoczny (visible) niz styszalny (aural),
a uwidacznia sie w ludowej sztuce (folk art), w ktérej dominuje funkcja estetyczna,
badZ w ludowym rekodziele i rzemiosle (folk craft), w ktorym dominuje z kolei funkcja
uzytkowa. Dorson wymieniat w tym kontekscie m.in. sposéb gospodarowania, hodowli,
rolnictwa, ludowa architekture, stroje, a raczej ubior, kuchnie, narzedzia i przedmioty
uzytkowe oraz zwigzane z nimi estetyczne rekodzieto. Zaznaczat przy tym, ze kultura
materialna (material culture) zmieniata sie przez wieki oraz ze poprzez poréwnywanie
i ustalanie korelacji ,dawnego” z ,nowym’, mozna we wspotczesnych, nowoczesnych
stylach kulturowych danego regionu probowac odnajdywac echa dawnych wzorow
ludowych bedace dowodem etnokulturowej ciggtosci. Wedtug Dorsona kultura ma-
terialna jest odpowiedzig na technike, umiejetnosci, receptury i wzory przekazywane
przez pokolenia i podlega zarowno tym samym konserwatywnym i zachowawczym
sitom tradydji, jak i indywidualnym wariantom i zmianom, co sztuka werbalna (ver-
bal art) (Dorson 1972: 2-3).

Jest to niezwykle istotne w kontekscie analizowanego przypadku, tym bardziej, ze
mimo iz wspotczesnie zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem cieszy sie badanie
g0 poprzez pryzmat dziedzictwa niematerialnego i sposobow jego ochrony, to obok
tego podejscia wciaz obecne jest ,dawne” myslenie i towarzyszace mu aktywnosci.
Przyktadem tego jest m.in. dziatalno$¢ muzealnikow, konserwatorow i regionalistow
w roznych czesciach swiata, ktora prowadzona jest w duchu ,dawnych” paradygma-
tow czesto z korzyscia dla wiedzy (nie tylko lokalnej) oraz z pozytkiem spotecznym,
a takze dla bezposredniej satysfakgji wymienionych powyzej pracownikéw sektora
kultury. W przestrzeni akademickiej i badawczej taki stan rzeczy potwierdzaja cho-
ciazby tytuty periodykéw naukowych: ,Journal of Material Culture” czy ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej”. Akcent ten znajdziemy rowniez w podejsciu przedstawicieli
UNESCO. Na stronie internetowej organizacji czytamy - jak zostato wspomniane juz
powyzej - ze ,tradycyjne rzemieslnictwo jest prawdopodobnie najbardziej materialng

9 Zaktualizowana, wspoétczesna definicja, zob. Kultura materialna na Wikipedia.pl (https:/pl.wikipedia.
org/wiki/Kultura_materialna).
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manifestacja niematerialnego dziedzictwa kulturowego” (https:/ich.unesco.org/en/
traditional-craftsmanship-00057). Podobne stwierdzenie znalez¢ mozna na stronie
portalu Mad'in Europe, ktérego celem jest taczenie europejskiej spotecznosci rzemiesl-
niczej i konserwatorskiej z potencjalnymi uzytkownikami prywatnymi: konsumentami,
architektami, projektantami (https:/madineurope.eu/en/home/).

Materialnos$¢ w tworzeniu

Rozne proby podejscia i nazwania zarysowanego tu problemu stanowity inspiracje
dla autorki niniejszego artykutu, co zostato posrednio wyrazone w tytule. Przekonu-
jaca bowiem okazata sie w tym wzgledzie koncepcja redaktoréw publikacji Crafting
in the World, ktorzy oba wymiary dziedzictwa: materialny i niematerialny, trafnie po-
taczyliw modelu nazwanym ,materialnoscia w tworzeniu” (materiality in the making)
(Burke, Spencer-Wood 2019). We wstepie do rozdziatu pierwszego stwierdzili oni, ze

studia nad kultura materialng zaréwno kiedys, jak i obecnie, sa zasadniczo studiami
badajacymi materialne pozostatosci [znaki] ludzkiego dziatania (action). Aby zrozumiec¢
kulture materialng i jej znaczenie w ludzkim doswiadczeniu, nalezy zbada¢ dziatania
i procesy, ktére powotuja przedmioty do istnienia a takze to, jaka role kreacja kultury
materialnej odgrywa wsréd réznych grup spotecznych i w réznych kontekstach (Burke,
Spencer-Wood 2019: 1),

Crafting in the World poszerza rozumienie wspomnianego powotywania przedmio-
tow do zycia, poprzez eksploracje roznych praktyk rzemieslniczych oraz doswiadczen
i znaczen z nimi zwigzanych. Badania nad rzemiostem i rekodzielnictwem sa przez
autorow postrzegane w roznorodnej perspektywie interdyscyplinarnej, tj. antropolo-
gicznej, socjologicznej, edukacyjnej, psychologicznej, archeologicznej, studiow etnicz-
nych i genderowych. Przedmiot badan rozumiany jest nie tylko jako zestaw technik
stuzacych do produkgji obiektow funkcjonalnych czy estetycznych, artystycznych, lecz
takze jako praktyki spoteczne i wybory techniczne reprezentujace idee kulturowe,
wiedze oraz wiele przeplatajacych sie ze soba sieci spotecznych. Rzemieslnictwo
(crafting), ktore w przesztosci byto gtéwna relacyjna interakcja pomiedzy spoteczna
sprawczoscia (agency) materiatoéw, technologii i ludzi we wspottworzeniu ciagle zmie-
niajacego sie Swiata, wyraza w tym przypadku i zarazem stanowi schematy mentalne,
tozsamosci, ideologie i kultury (Burke, Spencer-Wood 2019: 2-4). W modelu ,mate-
rialnosci w tworzeniu” $wiat jest ontologicznie wspottworzony i nieustannie podlega
przemianie za sprawa wzajemnych oddziatywan ludzi i przedmiotéw w réznorodnych
procesach rzemiesinictwa.


https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsmanship-00057
https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsmanship-00057
https://madineurope.eu/en/home/

Joanna Dziadowiec-Gregani¢  Ku nowej teorii dziedzictwa rzemieéIniczego i rekodzielniczego...

Teoria praktyk rzemiesIniczych i rekodzielniczych

Powyzsza koncepcja koresponduje z teoria praktyk czy tez prakseologig™". Zwrot ku
praktykom (practice turn, practice shift) zaktada ich konstytutywna role. Rozumiane
sa one jako strumienie ludzkiej aktywnosci. Kluczowe jest dziatanie, a nie jedynie po-
stawa deklaratywna zorientowana np. na wartosci.

Theodor Schatzki (Schatzki 1996, 2001) i Andreas Reckwitz (Reckwitz 2002a,
2002b) w owych aktywnosciach spoteczno-kulturowych poczynili wyrazne rozréznie-
nie na displaying: wystawianie na pokaz, modelowanie, eksponowanie, manifestowa-
nie, a doing: aktywnosci dziejace sie, dziatajace. Z punktu widzenia praktyk dziedzic-
twa rzemiesIniczego rozroznienie to jest niezwykle istotne. Te drugie, tj. dziejace sie,
dziatajace strumienie ludzkiej aktywnosci zorganizowane sa bowiem zawsze wokét
wspolnej praktycznej wiedzy oraz zdolnosci i umiejetnosci jej wykorzystywania. Sta-
nowia swego rodzaju realizacje know how to do, czyli ,wiedzy, jak co$ sie robi’, ,wie-
dzy-przepisu aplikowanej w dziataniach” (knowledge in action). To wiedza podzielana,
ktérej realizacja nie ogranicza sie jednak nigdy wytacznie do niezmiennych dziatan
rutynowych. Wedtug Schatzkiego podejscie zorientowane na praktyki pozwala re-
konstruowac i dekonstruowac zbiory znaczen i interpretacji danej wspélnoty, ktore
moga by¢ nieuchwytne dla badan koncentrujacych sie na wartosciach czy normach
kulturowych ,podzielanych” przez cztonkow danej grupy i wyrazanych przez nich
w sposéb deklaratywny. Zdaniem m.in. Reckwitza teorie praktyk, podobnie jak ana-
liza dyskursu, proponujac nowa ontologie, obiecuja ,przekroczenie’, wyjscie poza lub
,ponad” dotychczasowe dychotomie, np. agency - structure; dziatanie - myslenie;
szanse - zagrozenia; zywe - niezywe; autentyczne - stylizowane, oraz zmiane w defl-
niowaniu kultury a wiec i dziedzictwa. Rozumienie tej ostatniej jako wewnetrznej idei
lub sieci znaczen ustepuje miejsca analizie w kategoriach dwoch typow zewnetrznie
obserwowalnych procesow. Po pierwsze - praktyk jako takich, po drugie - dyskursu,
w tym rowniez o tychze praktykach. Takie postrzeganie i wyjasnianie dziedzictwa
wpisuje sie z kolei w jedno z trzech sposobow na rozumienie kultury wyréznionych
przez Zygmunta Baumana: kultury jako praxis, czyli sfery dziatan i praktyk spotecz-
nych jego uczestnikow, podczas ktérych tworzy sie sie¢ znaczen (Bauman 2012)%2.
Kierujac sie zatozeniami teorii praktyk akcentujacej wytwarzanie - ,robienie” (doing),
a nie wystawianie na pokaz juz zrobionego (displaying), rzemiesinicze i rekodzielnicze
praktyki dziedzictwa niematerialnego odziedziczy¢ mozna wtasciwie jedynie w formie

11 To teoria tudziez ,rodzina" teorii, ktorej celem jest zrozumienie i wyjasnienie $wiata spotecznego i kul-
turowego poprzez analize podstawowych, opartych na wiedzy praktyk, ktére tacza sie, tworzac bar-
dziej ztozone jednostki spoteczne, takie jak grupy, style zycia, pola spoteczne lub cate spoteczenstwa.
Za gtownych przedstawicieli uwaza sie Pierre’a Bourdieu, Anthoniego Giddensa, Michela Foucaulta czy
tez Theodora Schatzkiego i Andreasa Reckwitza.

12 Pozostate dwa to kultura jako koncepcja i kultura jako struktura.
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czynnego przekazu (najlepiej) miedzypokoleniowego know how to do in action. Tak
tez powinno sie ich ,uzywac’, rozwijac je i przekazywac dalej. W tym momencie
jeszcze bardziej wymownego charakteru nabiera (intencjonalny) akt udziedzicznie-
nia - patrymonializacji - jako czynnosci prowadzacej do postrzegania dziedzictwa
w kategoriach czasownika.

Mens et manus

John Seymour, nazywany ,ojcem samowystarczalnosci” (Father of Self-sufficiency),
w swoich rozwazaniach przedstawit wizje rekodzielnictwa i rzemiesinictwa, ktéra
w wielu miejscach wspotgra z ta zarysowana powyzej. Jego konstatacja utrzy-
mana zostata jednak w nieco dramatycznym tonie. W swoim dziele The Forgotten
Arts & Crafts (Seymour 2001)®nawotywat, ze ,jeszcze nigdy nie byto takiego okresu
w historii, w ktérym bytoby wazniejsze dla zdrowia i dobrego samopoczucia ludz-
kosci, aby mezczyzni i kobiety znow zaczeli tworzy¢ prawdziwe rzeczy (make real
things) wtasnymi rekami” (Seymour 2001: 11). Cztowiek XXI wieku, wedtug niego,
to w duzej mierze pracownik multinarodowych korporagji i/lub tylko uzytkownik
wszechobecnych maszyn, zajmujacy jednak miejsce trybiku, spedzajacy zycie na
naciskaniu klawiszy komputera lub wykonywaniu nudnych i niekreatywnych ,prac”
fabrycznych. Opisujac wspotczesng rzeczywistos¢, nazywana przez niego ,wielka
globalng niezrownowazona plastikowa potwornoscia’, Seymour zaznacza, ze juz
tylko nieliczni znajduja sie w sytuacji, w ktorej sa w stanie samodzielnie produko-
wac cokolwiek, czy to w celach uzytkowych, czy to z potrzeb estetycznych. W ana-
lizowanym tu kontekscie dochodza jeszcze potrzeby tozsamosciowe. Jednoczesnie
jednak uwaza on, ze taki stan rzeczy musi predzej czy pozniej ulec zatamaniu. Au-
tor wiesci moment buntu (,wiek uzdrowienia”), ktorego skutkiem bedzie powroét na
szersza skale do tworzenia rzeczy uzytecznych i estetycznych w zgodzie z naturg,
za sprawa indywidualnej inteligencji i za pomoca wtasnych rak. (Wy)tworczosc¢ ta be-
dzie, wedtug niego, wspomagana jedynie prostymi narzedziami. Seymour konstatuje,
ze ,zapomniane rzemiosta” (the forgotten crafts) nie zostaty catkowicie zapomniane.
,Niezaleznie od jakichkolwiek maszyn, nie ma ludzkich umiejetnosci, ktére byty kie-
dykolwiek rozwijane, a ktore nie sa nadal gdzies na tej planecie praktykowane. Co
wiecej, prawie wszedzie w tzw. Swiecie rozwinietym mamy przyktady poczatkow
odrodzenia starozytnych form sztuki i rzemiost” (Seymour 2001: 14).

Richard Sennett, autor popularnej ksiazki The Craftsman (Sennett 2008), wyja-
$nia, ze rzemiosto kiedy$taczyto ludzi z ich praca. Sprawiato, ze rzemieslnicy byli dumni
ze swoich produktow, a te miaty wieksze znaczenie niz obecne wytwory fabryczne.

13 Ksigzka jest nowym, wspolnym wydaniem dwoch stynnych pozycji tego autora opublikowanych po
raz pierwszy w Londynie: The Forgotten Arts (1984) oraz Forgotten Household Crafts (1987).
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Spoteczna dezawuacja i zarzucenie rzemiosta na rzecz produkcji masowej, zubozyto
spoteczenstwa, w ktorych te procesy zaszty. Sennett stara sie o tym przypomniec, roz-
szerzajac jednoczesnie znaczaco definicje samego rzemiosta/rzemiesinictwa. Twierdzi
on, ze podziatjego nauczycielki Hannah Arendt na $wiat animal laborans, czyli - w jego
interpretacji - nierefleksyjnych zwierzat jucznych pytajacych jedynie ,jak’, w ktérym
praca postrzegana jest jako niekohczaca sie koniecznos¢ oraz na ,wyzszy” $wiat homo
faber, czyli tych, ktorzy traktuja prace refleksyjnie i pytaja ,dlaczego’, starajac sie wy-
ciggat moralne wnioski - jest fatszywy i nieetyczny poniewaz wyraznie fawaoryzuje
ten drugi*. Umniejsza tym samym znaczenie pracy fizycznej oraz, nie uznajac modelu
praktycznego mezczyzny lub praktycznej kobiety podczas pracy (dostownie robienia
czego$), sugeruje w konsekwencji, ze myslenie przychodzi po wykonaniu, zrobieniu
czegos. Dewiza Sennetta tymczasem brzmi: ,tworzenie to myslenie” - w rozwinie-
ciu - ,praca reki uruchamia prace umystu” (Sennett 2008: 20). Rzemiosto taczace
umiejetnosci, zaangazowanie i 0sad, ustanawia scisty zwiazek miedzy ,gtowa"i,reka’,
miedzy cztowiekiem i narzedziem/maszyna, nauka i technika oraz cztowiekiem-wy-
tworca i sztuka. Sennett zapewnia, ze jest to niezbedne dla fizycznego, umystowego

14 Nalezy w tym miejscu doprecyzowac, ze podziat Arendt jest duzo bardziej ztozony co nie znaczy, ze
rzeczywiscie nie opiera sie on na hierarchicznych nieréwnosciach spotecznych. Arendt dowodzi, ze
kondycje ludzka (vita activa) opisuja trzy typy dziatalnosci - co wazne, wedtug niej - wzajemnie niepo-
wigzane: dziatanie, wytwarzanie i praca. Wedtug autorki najszlachetniejsze jest dziatanie (przestrzen
spoteczna, publiczna), ktére wiaze sie z mysleniem, mowieniem, $wiadomoscia, odpowiedzialnoscia
oraz prowadzeniem dialogu (ze soba samym i z innymi). Wymaga ono interakgji miedzyludzkiej, oceny,
spojrzen. Stanowi zbior czynnosci majgcych charakter samocelowy, autoteliczny. Wtasciwe jest Swiatu
polityki. Stanowi domene wolnosci i pluralizmu. Dziatajac ludzie doskonala sie i pokazuja innym kim sa,
a takze tworza historie. Wytwarzanie odréznia sie od dziatania gtéwnie intencja. Wymaga interesow-
nosci wobec $wiata i spoteczenstwa. Nie oddziela ludzi od przedmiotow w tym sensie, ze uwzglednia
ich plastycznos¢, pozwalajac mysle¢ o nich w kategoriach srodka i celu. Wyraza sie w instrumentalnym
traktowaniu $wiata. To aktywno$¢ polegajaca na tym, ze uzywajac narzedzi i traktujac przyrode jako
zrédto surowcow, cztowiek wytworca (homo faber) tworzy trwate przedmioty, ktére nie sg przezna-
czone do konsumpgji. To proces w ktorym cel uswieca srodki, a 6w wytworca traktuje przyrode jako
tworzywo. Najnizej w hierarchii stoi praca (dziedzina animal laborans), traktowana przez Arendt przede
wszystkim fizycznie. Wedtug niej jest jedynie srodkiem do zaspokajania zadz i zwierzecych potrzeb
zyciowych ludzi. Nie wytwarza nic nowego, co najwyzej odtwarza juz istniejace, organiczne zycie. Kon-
centruje sie na codziennym, mozolnym podtrzymywaniu jego biologicznych proceséw. Jej produkty sg
nietrwate i przeznaczone do konsumpcji. Praca jest uzyteczna i konieczna, wytwarzanie jest uzyteczne
ale wolne od biologicznych ograniczen. Dziatanie za$ dokonuje sie w ludzkich umystach i bezposred-
nio pomiedzy ludzmi za posrednictwem mowy przez co jest domeng ludzkiej wolnosci, wolnosci od
wszelkich przyrodniczych koniecznosci. Ponadto Arendt wyréznia jeszcze vita contemplativa, sposob
bycia oparty o kontemplacje w oderwaniu od spraw $wiata. W ten sposob zyja filozofowie, ktorzy nie
ulegaja pokusie wptywu na polityke. Wspotczesnie, gdy ulegaja tej pokusie, ich zycie degraduje sie
do poziomu wytworcy, ktory traktuje sprawy instrumentalnie. Najwazniejszy zarzut autorki dotyczy
jednak w rezultacie tego, ze to, co zwierzece (animal laborans) zastapito to, co specyficznie ludzkie
(animal rationale), co doprowadzito do regresu, a wrecz degradacji cztowieczenstwa, ktora wyraza
sie w tym, ze dobrem najwyzszym staje sie zycie jako proces gtownie przyrodniczy/biologiczny wig-
zacy sie z wytwarzaniem, a obecnie przede wszystkim z praca (Arendt 2000). Nalezy doda¢, ze dzieto
filozofki przedstawia jej wizje klasycznej, starozytnej Grecji w odniesieniu do XX w. Greccy rzemies!-
nicy produkujac rzeczy uzyteczne zajmowali sie wytwarzaniem. Prace narzucano za$ tym, ktorych nie
uznawano za petnoprawne istoty ludzkie - niewolnikom i kobietom.
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i spotecznego dobrobytu, wzywajac do tego, co nazywa ,bardziej zywotnym mate-
rializmem kulturowym”. Charakteryzuje sie on m.in. petniejszym ogélnym zrozumie-
niem tego, ,jak” ludzie wytwarzaja rzeczy niz jedynie przedstawianiem publicznosci
efektu niekiedy dtugiego procesu (wy)tworczego oraz tego, z jakich materiatow dana
rzecz zostata wykonana. Sennett interpretuje rzemieslnictwo jako ,trwaty, podsta-
wowy instynkt ludzki: pragnienie, aby wykonywac prace dobrze dla niej samej, dla jej
wiasnego dobra” (Sennett 2008: 20), uwazajac przy tym, ze proces pracy ksztattuje
w pewien sposob swiadomosc¢. ,Rzemieslnik reprezentuje szczeg6lng ludzka kondycje
bycia zaangazowanym - zaangazowanym praktycznie, ale niekoniecznie instrumen-
talnie” (Sennett 2008: 21). Umiejetnos¢ rozumiana jest zatem jako nabyta, trenowana
praktyka, ktora przewyzsza nagta inspiracje i natchnienie. Sennett twierdzi wrecz, ze
,powinnismy by¢ podejrzliwi wobec roszczen do wrodzonego, niewprawnego talentu”
(Sennett 2008: 37), co stusznie przypomina powiedzenie: ,praktyka czyni mistrza”
Autor argumentuje, ze takie podejscie ma miejsce zaréwno w przypadku kucharzy,
lekarzy, muzykoéw, artystow, naukowcow, jak i programistow. Wedtug niego, istota
rzemie$Inictwa jest nadal nie tylko obecna, ale i niezwykle wazna we wspotczesnym
technologicznym $wiecie ,nowych rzemieslnikow”". Dowodem w tej mierze sg m.in.
oprogramowania komputerowe typu open source, zwitaszcza Linux, ktére Sennett
okresla jako rzemiosto publiczne/spotecznosciowe, taczace umiejetnosci i wspolnote:
,Linux rozwija sie przez rzemiesInikow dziatajacych na elektronicznym bazarze, w kté-
rym uczestniczy¢ moze kazdy” (Sennett 2008: 24-25). Owa idea wspottworzenia spo-
tecznosciowego ma dzi$ rozwiniecie - rowniez w samym obszarze rekodzielnictwa
i rzemieslnictwa - w projektach realizowanych w oparciu o crowdsourcing, ktéremu
czesto dodatkowo towarzyszy ponadto spotecznosciowe wspotfinansowanie tych
dziatan (crowdfunding). Podejécie Sennetta pozwala, na przykfadzie konkretnej prak-
tyki kulturowej, zrozumie¢ idee dziedzictwa niematerialnego lub, jeszcze doktadniej,
idee jednoczesnej niematerialnosci i materialnosci dziedzictwa w ogole.
Powyzsze rozwazania przywotuja popularny aforyzm Louisa Nizera®, ktéry krazy
w Internecie, m.in. na coraz liczniejszych obecnie stronach, blogach i grupach spotecz-
nosciowych poswieconych szeroko pojetej idei (wy)tworczosci: ,Cztowiek pracujacy
rekoma to robotnik, rekoma i gtowa [lub umystem] to rzemiesinik a rekoma, gtowa
[lub umystem] i sercem to artysta” (Nizer 1948). W kontekscie teorii Sennetta cytat
ten dowodzi zarysowanych przez niego nieréwnosci spotecznych wynikajacych z roz-
cztonkowywania pracy umystowej i fizycznej przy jednoczesnym uprzywilejowywaniu
i faworyzowaniu tej pierwszej. Mimo to obecnie mozna znalez¢ go m.in. na specjalnie

15 Co ciekawe, za autora tych stow podaje sie czasem Sw. Franciszka z Asyzu.

16 Zob. np. https:/www.facebook.com/PolskieStowarzyszenieDekarzy/photos/a.238099966221482/39
68749993156442/?type=3, https://m.facebook.com/KreatywneTworzenie/photos/a.7079079026187
50/1026991780710359/?type=3&eid=ARDxvOMR7DIWINCpMZ03uvaVOCBVArUrZu3_Fx4MFV1x7LJ-
CSPzYza7LrZMObgqgvswa_lcYW)3_4hqE9.


https://www.facebook.com/PolskieStowarzyszenieDekarzy/photos/a.238099966221482/3968749993156442/?type=3
https://www.facebook.com/PolskieStowarzyszenieDekarzy/photos/a.238099966221482/3968749993156442/?type=3
https://m.facebook.com/KreatywneTworzenie/photos/a.707907902618750/1026991780710359/?type=3&eid=ARDxv0MR7D9wJNCpMZ03uvaV0CBvArUrZu3_Fx4MFV1x7LJCSPzYza7LrZM0bqqvswa_lcYWj3_4hqE9
https://m.facebook.com/KreatywneTworzenie/photos/a.707907902618750/1026991780710359/?type=3&eid=ARDxv0MR7D9wJNCpMZ03uvaV0CBvArUrZu3_Fx4MFV1x7LJCSPzYza7LrZM0bqqvswa_lcYWj3_4hqE9
https://m.facebook.com/KreatywneTworzenie/photos/a.707907902618750/1026991780710359/?type=3&eid=ARDxv0MR7D9wJNCpMZ03uvaV0CBvArUrZu3_Fx4MFV1x7LJCSPzYza7LrZM0bqqvswa_lcYWj3_4hqE9
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zaprojektowanych designerskich stylizowanych na stare tabliczkach lub plakatach
metalowych, ktére zamoéwi¢ mozna np. jako prezent, tudziez w celu zamanifestowa-
nia, ze w swoim hobby lub biznesie kierujemy sie ta wtasnie zasada albo po prostu
jako - jak zapewniaja tworcy SteelPoster - jestesmy mitosnikami ,dobrego designu”.
W ofercie producenta czytamy, ze:

plakat idealnie pasuje do salonu urzadzonego w kazdym stylu: poczawszy od gla-
mour, poprzez style industrialny i loftowy, na eklektycznym konczac. Odpowiedni
plakat kazdemu wnetrzu nada niepowtarzalnego charakteru. Do przedpokoju, ktory
jest pierwszym pomieszczeniem, jakie widza goscie: przywitaj ich czym$ btyskotli-
wym i oryginalnym - niech wiedza, ze wchodza do domu nietuzinkowych ludzi. Do
pracowni, warsztatu lub garazu: przy wyborze dekoracji do tych wnetrz nie musisz
sie niczym ogranicza¢. Moze byc¢ skrajnie zartobliwie lub kompletnie abstrakcyjnie. To
sg takie miejsca, w ktorych bez przeszkod mozesz wyrazi¢ siebie. Do gabinetu, czyli
miejsca przeznaczonego do pracy: plakaty tam umieszczane powinny byc¢ inspirujace
i motywujace do podejmowania kreatywnych dziatan (https:/steelposter.com/pl/p/

Poster-metalowy-stolarz-artysta/6159)".

Oblicza reko-dzieta

Niezaleznie od wyrafinowanej koncepcji Sennetta, moda na rekodzielnictwo i rze-
mieslnictwo powraca do nas falami. Wspotczesnie coraz czesciej mowi sie o rene-
sansie wszystkiego, co jest zwigzane z szeroko rozumianym ruchem handmade, ru-
chem ,zréb to sam”. Agata Szydtowska wskazuje na to, ze pojawit sie on juz wtasciwie
w XIX wieku kiedy to

majsterkowanie i robétki reczne, czyli najprostsze formy przerébek, pojawity sie jako
rezultat popularnosci réznorodnych hobby. (..) Te z kolei nie mogtyby zaistnie¢, gdyby
nie nowe zjawisko czasu wolnego, czyli godzin, ktore klasy srednie moga poswieci¢ na
€o$, co nie jest ani praca, ani obowiazkami domowymi (..) czas wolny stat sie momentem

realizacji produktywnych aktywnosci niebedacych praca (Szydtowska 2021).

Wedtug Szydtowskiej dopiero wowczas, tj. gdy prace reczne i towarzyszace im sa-
modzielne wytwarzanie czego$ staty sie dziataniem niekoniecznym, mogty zaczac
uchodzi¢ za hobby. Ponadto dopiero w momencie, kiedy przemyst zaczat dostarczac
niezbednych przedmiotéw, ich wtasnoreczne wykonywanie mogto zyska¢ status

17 W sieci mozna znalez¢ rozne wersje tych plakatow. Cytatowi - ktory niestety nie jest na nich podpisy-
wany - raz towarzyszy hebel, raz imadto, innym razem maszyna do szycia lub czapka kucharska i watek.
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aktywnosci rekreacyjnej, ktéra jednak moze przerodzi¢ sie rowniez w koniecznos¢,
np. ,kiedy umiejetnos¢ sklecenia czegos z niczego staje sie kluczowa strategia radze-
nia sobie w niesprzyjajacych czasach” (Szydtowska 2021)™.

Wspbtczesnie ruch tzw. nowego rzemiesinictwa ma rézne oblicza. Z jednej strony
bowiem w jego ramach dziataja spadkobiercy, swiadomi swoich korzeni kontynuato-
rzy dawnych form i technik (wy)twoérczych, ktore byty charakterystyczne dla danej
wspolnoty kulturowej. Czesto ma to rowniez nierozerwalny zwiazek z miejscem, lo-
kalnoscia. Z drugiej zas mozna wskaza¢ niematg grupe mitosnikow i amatorow, kto-
rzy bywaja klasyfikowani jako przedstawiciele ,newage'owej” odmiany ruchu. W przy-
padku tych ostatnich, podobnie jak wsrdd muzykow tworzacych w nurcie muzyki
Swiata - world music, praktycznie nie obowigzuja zadne reguty. Wybieraja oni itacza
dowolne elementy z odmiennych kultur (analogicznie jak sktadniki w barze satatko-
wym), zachowujac respekt wiasciwie tylko dla jednej statej, bedace] jednoczesnie wy-
znacznikiem catoksztattu ich dziatan, ktorg jest reczne wykonanie artefaktow. Obecnie
coraz czesciej ich (wy)tworczos¢ motywowana jest dodatkowo wzgledami ekologicz-
nymi i postulatami zrownowazonosci oraz odpowiedzialnosci spoteczno-kulturowej.
Olga Drenda nazywa to zjawisko ,moda na rekodzieto nowego typu’, opisujac je jako
nowy rodzaj wyrobu opartego na s$wiadomym kroku wstecz i na rezygnacji z wygod
techniki. Celem jest (wy)tworzenie czego$ recznie, mimo tego czy nawet wbrew temu,
ze ten sam przedmiot mozna uzyska¢ w produkcji fabrycznej. Etnolozka podkresla,
ze w tym przypadku ,inne sa Zrédta pomystéw, sposoby ich dystrybucji i motywacja,
by zajmowac sie tego rodzaju tworczym hobby. Pasuje do niego raczej stowo kre -
atywnos$¢ niz poczciwa, analogowa pomystowos$¢” (Drenda 2018: 11). Szy-
dtowska podkresla przesuniecie akcentow. Kiedys aktywnosci te byty koniecznoscia,
dzi$ dostownie sa moda. Kompetencje, ktore przetrwaty u dziadka w garazu i u babci
w kuchni, obecnie staja sie kluczowe dla cztonkéw ruchu, ktéry autorka nazywa ru-
chem slow, ruchem makersow, hakeréw. Potaczone z coraz wieksza $wiadoma troska
o Srodowisko sprawiaja, ze wtasnoreczne tworzenie i naprawa przedmiotow staje sie
na powrdt atrakcyjne i pozadane (Szydtowska 2021).

W XXI wieku przedstawiciele rozmaitych srodowisk - nie tyle twércow, rzemies|-
nikéw, rekodzielnikdw czy majsterkowiczow - ale etno-, folk-, retro-, vintage-, i eko-
dizajnerow, projektantow, restauratorow, renowatorow, wynalazcow, konstruktorow
czytez - jak pisze Szydtowska - makersow i hakerdw, dos¢ czesto dalecy sa od estetyki

18 Jako przyktad autorka podaje tu okres Wielkiej Depresji w Stanach Zjednoczonych kiedy to bezrobocie
siegneto 25%, a takze powojenng oraz PRL-owska Polske z jej gospodarka niedoboru. Autorka przyta-
cza w artykule takie popularne poradniki jak ,Majster we wtasnym domu” Tomasza Domaniewskiego
(1963), ,To wcale nie jest trudne” (1963) czy ,Umiem majstrowac” (1964) Adama Stodowego, ,Zréb sam:
vademecum. Encyklopedia majsterkowania” oraz kultowe juz dzi$ czasopisma ze specjalnymi rubry-
kami zawierajacymi porady dla czytelnikow jak ,Przekréj’, ,Kobieta i Zycie’, ,Przyjaciotka’, Ty i Ja’ czy
wreszcie stynny program Adama Stodowego ,Zrob to sam”. Wszystkie one juz same uchodza dzis za
dziedzictwo - zapisane dziedzictwo handmade.
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samorobki. Pracuja oni schludnie, minimalistycznie, precyzyjnie, coraz czesciej w spo-
s6b odpowiedzialny, etyczny i zrownowazony, potrafigc zorganizowac dzietom swojej
pracy profesjonalne kampanie marketingowe. Istniejace niegdys podziaty na amatorow
i profesjonalistow, praktykow: wykonawcow, (wy)twarcow zaréwno tych zawodowych,
jakinieprofesjonalnych oraz ekspertéw dokumentujgcych, badajacych, analizujacych,
interpretujacych, oceniajacych badz promujacych tych pierwszych, staja sie obecnie
ptynne, cho nie oznacza to jednak, ze wszystkie granice zostaty catkowicie zniesione.
Podtrzymywane lub tworzone sa one nadal przez obie strony, cho¢ w duzo bardziej
wyrafinowany sposéb. Jak stwierdza Drenda, czas dopiero pokaze, ktora zodmian reko-
dzieta,handmade jest trwalsza i bedzie $wiadczy¢ o naszych czasach (Drenda 2018: 11).

Bezwzgledu nato, jak rozne oblicza przyjmuje wspotczesne, uzytkowe i artystyczne
rzemieslnictwo i rekodzielnictwo, przede wszystkim to inspirowane tradycja, reprezen-
tuje ono wysoce cenna forme ekspresjii dumy z przesztosci, kulturowy kapitat pewno-
Sci siebie, ktory jest szczegblnie znaczacy we wszystkich krajach, niezaleznie od tego,
na jakim etapie rozwoju gospodarczego sie one znajduja. Niemniej jednak ponowne
uwypuklanie wartosci pracy recznej - na co wskazuja autorzy tekstow w publikacji
A Cultural Economic Analysis of Craft (Mignosa, Kotipalli 2019) analizujacy rzemiesl-
nictwo z perspektywy ekonomii kulturowej - wydaje sie by¢ szczegblnie wazne w tych
krajach, w ktérych jakos¢ zycia jest czesto zagrozona przez nadmierna standaryzacje
przemystowa. ,Rzemiosto jest ostatecznie problemem filozoficznym - kwestig inter-
pretacji - osadzonym w realiach ekonomicznych (..) jest przywotywane jako czes¢
strukturalnej asymetrii wspotczesnego postepu” (Brulotte, Montoya 2019: 18). By¢
moze zatem, jak twierdzi Maikel Kuijpers, przysztos¢ bedzie nalezata do rekodziel-
nictwa i rzemiesInictwa, jako prawdziwego wyznacznika ekonomii opartej na wiedzy
(Kuijpers 2019). Wraz z zespotem The Craftsmanship Initiative™ Kuijpers - m.in. na
tamach kwartalnika ,Craftsmanship Quarterly” - poszukuje sposobow na ozywianie
i podnoszenie rangi zasad rzemieslnictwa w dazeniu do wspélnego celu: zarazania
dzisiejszego spoteczenstwa swego rodzaju kolejnym renesansem kreatywnoscii umie-
jetnosci. W wyniku takich inicjatyw oba cztony Sennetowskiej opozycji majg szanse
ulec w powszechnej $wiadomosci spotecznej dekonstrukcji, ktéra pozwoli odstonic to,
ze jako rownoprawne zawieraja sie w sobie wzajemnie. Niewatpliwie szczegdlnego
znaczenia nabiera w tym kontekscie motto stynnego Massachusetts Institute of Tech-
nology?® ktore stanowi réwniez mysl przewodnia tego artykutu: ,Umyst i reka” (ht-

19 To amerykanska organizacja pozarzadowa, ktérej misja - jak mozemy przeczytac na jej stronie - jest
przywrocenie rzemie$lniczych zasad doskonatosci, piekna i trwatosci jako drogi do bardziej zréwno-
wazonego $wiata. Sztandarowym przedsiewzieciem The Craftsmanship Initiative jest ,Craftsman-
ship Quarterly”, multimedialne czasopismo skupiajace sie na r6znorodnych mistrzach rzemiesinictwa
i innowatorach, ktérych praca stanowi podstawe poszukiwan cztonkéw organizacji (The Craftsman-
ship Initiative, https:/craftsmanship.net/about/).

20 Amerykanskiej uczelni niepublicznej, politechniki o statusie uniwersyteckim, zatozonej w 1861r. w Cam-
bridge USA w stanie Massachusetts.
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tps:/mitadmissions.org/help/fag/motto-mens-et-manus)?'. Jego poktosie obecne jest
w wypowiedzi jednego z bohaterow filmu Kuijpersa The Future is Handmade, krawca
Ollie Trencharda z Anderson & Sheppard, sklepu krawieckiego Saville Row w Londy-
nie: ,Praca rekami jest tym, co mnie nakreca. Tworzenie moimi wtasnymi rekami jest
tym, co sktania moj umystdo myslenia”. Z kolei Trevor Marchand, profesor antropologii
spotecznej na University of London konstatuje, ze

aby osiggna¢ prawdziwe mistrzostwo rzemiesinicy muszg uzywac umystu i ciata, wraz
z ich petnym aparatem sensorycznym. Praca tego rodzaju przeplata wiedze fizyczng
rzemiesinika z jego wiedza intelektualna. To z kolei prowadzi do wymiernych osiagniec,
ktére moga by¢ bardziej owocne i bardziej satysfakcjonujace niz praca przy biurku, bez
wzgledu na to, ile fantazyjnych narzedzi cyfrowych jest uzywanych (Kuijpers 2019)?.

Kuijpers rozbudowuje te mys| wskazujac na co$ co nazywa hierarchia umiejetno-
Sci, w ktérej niezbedna baza, punktem wyjscia sa wtasnie praktyczne umiejetnosci
rekodzielnicze, a nie teoretyczne, umystowe. ,Mistrzowie nie musza mowic, ze sa
mistrzami - to oczywiste w pracy warsztatowej” (Kuijpers 2019). Podczas gdy w za-
wodach umystowych mozna podwazy¢ kwalifikacje oraz autorytet przetozonych
poddajac w watpliwos¢ czy niektorzy z nich naprawde zastuguja na to by zarzadza,
jak stwierdza Kuijpers, w warsztacie rzemiesInika jest catkowicie jasne, kto jest mi-
strzem i gdzie wszyscy stoja w hierarchii umiejetnosci. Badacz postuluje przywrocenie
etosu modelu ,mistrz i uczen’, ktory wspétczesnie zarzucony zostat juz na poziomie
roznych szczebli edukacji. ,Studenci nie majg juz mozliwosci nabywania umiejetnosci
w pogtebiony sposéb” - twierdzi Glenn Adamson, autor Fewer, Better Things i byty
dyrektor nowojorskiego Museum of Arts and Design. ,Nie wiedza, co to znaczy zdoby¢
mistrzostwo”. Przywracajac w niewatpliwie wazny i ptodny model, ktory w kontekscie
rzemiesInictwa najwyrazniej odzwierciedlat system cechowy wraz z rozbudowanym
i mocno skodyfikowanym procesem zdobywania majsterii, niewatpliwie warto jednak
jednoczesnie i jego poddac reinterpretacjom i redefinicjom. Przyktadowo w zakresie
samej relacji mistrz-uczen, ktora z zatozenia nie bazowata na réwnosci i symetrii cze-
sto wigzac sie z wykorzystywaniem ucznia.

Film The Future is Handmade podkre$la podstawowe umiejetnosci manualne,
ktore zostaty utracone, kiedy praca coraz bardziej zaczeta oddalac sie od praktycznej
wiedzy specjalistycznej. Kuijpers wierzy, ze jesli uda nam sie na nowo zdefiniowac

21 Motto to odzwierciedla ideaty edukacyjne zatozycieli MIT, ktérzy promowali przede wszystkim edu-
kacje stuzaca zastosowaniom praktycznym.

22 Dokument zrealizowany przez The Craftsmanship Initiative przy wsparciu the Netherlands' Centre for
Global Heritage and Development zawiera wywiady z kilkoma czotowymi $wiatowymi ekspertami
w dziedzinie rzemieslnictwa przeplatane scenami ukazujgcymi roznych mistrzow rzemiesiniczych przy
pracy. Obsada obejmuje krawca, lutnika, ceramika, winiarza i barbera.
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rzemiesInictwo (craftsmanship) i umiejetnosci (skills) w formie, ktéra zamiast byc¢
zwykta nostalgiczng pochwata przesztosci stworzona bedzie z mysla o przysztosdi,
bedziemy mogli kreowa¢ nowa kulture kreatywnosci i doskonatosci. Wedtug niego
rzemiosto (crafts) nie jest zbiorem dobrych produktoéw ani nawet zbiorem umiejet-
nosci. To sposob na odkrywanie i rozumienie $wiata materialnego pozwalajacy dazyc¢
do rozwoju itadu spotecznego. Kuijpers méwi wprost ,0jcem innowagji jest materiat”
dodajac, ze niewiele 0sob rozumie to wyzwanie lepiej niz rzemieslnik, ktorego praca
zajmuje wyjatkowa pozycje ,miedzy tradycja a innowacja, mysleniem i dziataniem/
robieniem, tym, co lokalne i globalne” (Kuijpers 2019). Przestanie ptynace z filmu jest
nastepujace: dobre rzemiosto wiaze sie z bogatsza réznorodnoscia, zrownowazono-
Scig, trwatosciag i dgzeniem do doskonatosci.

Konkluzja

Procesy patrymonializacji/udziedzicznienia praktyk rzemie$lniczych i rekodzielni-
czych przyjmuja wspotczesnie rozmaite formy i sprawiaja, ze praktyki te rozpatry-
wane sa zaréwno w kategoriach materialnych, jak i niematerialnych. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze za dziedzictwo uzna¢ mozna to, co objawia sie zarébwno w formie,
jak i w tresci. To co niematerialne moze (a zazwyczaj tak jest) objawia¢ sie w mate-
rialnosci, materialnos¢ zas generowac to, co posiada odmienny wymiar. Ostatecznie
za$ obie kategorie - jak zostato juz zaznaczone - zawieraja sie w sobie wzajemnie.
W konsekwencji, w niniejszej konfiguracji, dziedzictwem moze by¢ dzisiaj samo two-
rzenie (od)reczne. Ono samo bowiem podlega procesom patrymonializacji. (Wtasno)
reczne dziatanie - podkresimy uruchamiajace jednoczesnie wspotprace reki i umy-
stu - jako Swiadome nawigzanie do kultury manualnej przodkéw, przyprawione czesto
ideami ekologiczno-spotecznymi oraz ideami zrownowazonosci i odpowiedzialnosci
spoteczno-kulturowej, to dowdd kreatywnego nawigzania do tradycji w dziataniach
na rzecz przysztosci.

Biorac pod uwage zarysowane powyzej teorie oraz prowadzone w tym obszarze
badania®, nalezy pamietac, ze procesy patrymonializacji szeroko pojetych umiejetnosci
rzemieslniczych i rekodzielniczych - (wy)tworczych, wykonawczych nigdy nie odby-
waja sie w kulturowej prozni. Wedle koncepcji dziedzictwa jako czasownika, tj. czynno-
&ci, strumienia aktywnosci spoteczno-kulturowej bazujacej na przesztosci, na zasobie
przodkow, zawsze pozostaja one kwestig praktykii czynione sa przez konkretne jed-
nostki, a najczesciej ksztattujace sie wokot nich wspolnoty. Mechanizmy te wskazujg zas
na to, ze nadal odgrywaja one wazna role w zyciu ,praktykujacych’”. Nie jest to jednak

23 Na polskim gruncie warto wymieni¢ tu m.in. badania wspomnianej juz Olgi Drendy (Drenda 2018), Kata-
rzyny Orszulak-Dudkowskiej (Orszulak-Dudkowska 2016), zbiorowa monografie pod redakcja Anny
Weroniki Brzezinskiej oraz Sylwii Kucharskiej (Brzezinska, Kucharska 2018) czy tez autorki i Agnieszki
Dudek (Dziadowiec-Gregani¢, Dudek 2019).
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wytacznie rola identyfikacyjna, np. utozsamienia sie z rekodzielniczymi korzeniami
czy tez wspomniana postawa deklaratywna oparta w gtownej mierze na wartosciach.
Obecnie zaréwno rozumiane i doswiadczane jako znaczaca czes¢ spuscizny danej grupy,
jakiw oderwaniu od tej swiadomosci, lub wprost w potaczeniu z otwarcie manifesto-
wanymi przejawami apropriacji kulturowej, traktowane moga by¢ jednoczesnie jako
wspotczesny, kulturotworczy, spoteczny, ekonomiczny, turystyczny potencjat proroz-
wojowy, ktoéry moze wydatnie przyczynic sie do realnego wykorzystania na roznych
polach. Procesy te zawieszone sa za$ pomiedzy materialnoscia i niematerialnoscia
w tworzeniu, pomiedzy praca rekii pracg umystu oraz tradycja i innowacja.
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Streszczenie

Artykut jest proba przyblizenia zjawiska rzemiesinictwa i rekodzielnictwa w kontekscie proce-
sow patrymonializacji, koncentrujac sie na tytutowym napieciu miedzy materialnoscia i niema-
terialnoscig w tworzeniu. Zaliczane wczesniej do kategorii kultury materialnej, obecnie - nie-
zaleznie od tego, czy rozpatruje sie je ogolnie, czy jako konkretng tradycje kulturowa danej
wspolnoty - uchodzi w miedzynarodowym dyskursie za jedna z najbardziej wyrazistych i popu-
larnych dziedzin niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Punktem wyjscia do rozwazan jest
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m.in. heterodoksyjna teoria dziedzictwa oraz rozwiniete na jej bazie interdyscyplinarne kry-
tyczne studia nad dziedzictwem, zaktadajace, ze dziedzictwo jako proces jest praktyka dyskur-
sywna skoncentrowana na przesztosci, realizowana jednak w terazniejszosci i w duzej mierze
z mysla o przysztosci przez - co wazne - rozne grupy depozytariuszy i uzytkownikow, nie za$
jedynie przez ekspertow. Analiza rzemieslnictwa i rekodzielnictwa z perspektywy prakseolo-
gicznej (know-how to do in action) wpisuje sie w pojmowanie dziedzictwa bardziej w katego-
riach czasownika niz rzeczownika. Tym samym, w tym przypadku, procesy patrymonializacji
opieraja sie nie tyle na postawach deklaratywnych zorientowanych jedynie na wartosciach, co
na aktywnym doswiadczeniu i umiejetnosciach praktycznych, dajacych mozliwosc¢ odkrywania
w dziedzictwie rzemiesIniczym i rekodzielniczym kulturotworczego potencjatu prorozwojowego.

Stowa klucze: rzemieslnictwo, rekodzielnictwo, dziedzictwo niematerialne, krytyczne studia nad
dziedzictwem, patrymonializacja, prakseologia, know-how, proces twaérczy

Summary

The article is an attempt to introduce the phenomenon of craftsmanship and handicraft in the
context of patrimonialization processes, focusing on the titular tension between materiality and
immateriality in the process of creation. Previously included in the category of material culture,
today - regardless of whether they are considered generally or as a specific cultural tradition
of a given community - they are considered in the international discourse as one of the most
expressive and popular domains of intangible cultural heritage. The starting point for consider-
ations is, among others, the heterodox theory of heritage and the interdisciplinary critical herit-
age studies developed on its basis, assuming that heritage as a process is a discursive practice
focused on the past, however implemented in the present and largely with a view to the future
by - importantly - various groups of depositaries and users, not just by experts. The analy-
sis of craftsmanship and handicrafts from the praxeological perspective (know-how to do in
action) fits into the understanding of heritage more in terms of a verb rather than a noun. Thus,
in this case, the processes of patrimonization are based not so much on declarative attitudes
focused only on values, but on active experience and practical skills that give the opportunity
to discover the culture-creating pro-development potential in the craft and handicraft heritage.

Keywords: craftsmanship, handicrafts, intangible heritage, critical heritage studies, patrimo-
nialization, praxeology, know-how, creative process
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