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Substancjalne pojmowanie ugrupowania etnograficznego

Emile Durkheim i Marcel Mauss w znanym eseju o formach klasyfikadji - opubliko-
wanym pierwotnie w ,LAnnee Sociologique” (1901-1902) - za oczywistos¢ uznali to,
ze naukowe klasyfikowanie rzeczy polega na zaliczaniu ich do r6znych grup, ktére sa
od siebie oddzielone wyraznymi liniami granicznymi (Durkheim, Mauss 1973: 709). Te
sklasyfikowane, podzielone na gatunki i rodzaje byty, idee, zjawiska itd., pozostajg ze
soba w okreslonych zwiazkach, tworzac pewne uktady, wyrazane przez system zhie-
rarchizowanych poje¢. Uczeni ci stusznie zauwazyli tez, ze taka koncepcja nie siega
w przesztosc dalej niz do Arystotelesa, ktory pierwszy gtosit realne istnienie roznic po-
miedzy gatunkami i rodzajami oraz niemozno$¢ bezposredniego przejscia od jednego
gatunku/rodzaju do drugiego. Istotnie Arystotelesowska teoria kategoryzacji - oparta
na logice z zasadami tozsamosci, sprzecznosci i wytaczonego srodka - jest podstawa,
na ktorej opiera sie poglad gtoszacy, ze granice pomiedzy bytami, gatunkami i rodza-
jami moga by¢ jednoznacznie okreslone. Wedtug Arystotelesa w podziale logicznym
powinny by¢ brane pod uwage wytacznie cechy rodzajowe i roznice gatunkowe.
Terminy ,rodzaj" i ,gatunek” oznaczaja cztony stosunku nadrzednosci i podrzednosci
zachodzacego miedzy pojeciami ze wzgledu na ich zakresy: pojecie nadrzedne jest
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rodzajem, zas odpowiednie pojecie podrzedne - gatunkiem. Posrednie ogniwa Kkla-
syfikacji przedstawiajgcej hierarchiczny porzadek rodzajow i gatunkow sg zarazem
rodzajami (wzgledem wszystkich kolejnych cztonow podrzednych, np. ciato wzgledem
ciata ozywionego, zwierzecia itd.) i gatunkami (wobec wszystkich kolejnych cztonéw
nadrzednych, np. zwierze wzgledem ciata ozywionego i substancji).

Stanowisko takie - mozna okresli¢ je ,substancjalizmem” lub ,esencjalizmem” - byto
dominujace w sredniowiecznej scholastyce. Umberto Eco pisat: ,Zasady greckiej logi-
ki podpieraja sredniowieczng wiare w to, ze granice pomiedzy rzeczami, tak jak i ide-
ami, moga by¢ wyznaczone z absolutna $cistoscia” (Eco 2006: 184). Réwniez w mo-
dernistycznym ideale wiedzy zapanowat poglad, ze celem nauki winno by¢ dazenie do
precyzyjnego odzwierciedlenia podziatow istniejacych w naturze oraz odkrycia praw
nig rzadzacych. Szczegolinie w wiekach XVIIi XVIII oSwieceniowi uczeni zajmujacy sie
historia naturalna, podejmowali z pasja zagadnienie klasyfikowania na nowo $wiata
przyrody. Kategoryzowanie to - w ich mniemaniu - miato przede wszystkim sens em-
piryczny, a wiec odnoszacy sie faktycznie do rzeczywistosci. Zasady Arystotelesow-
skiej kategoryzacji - w postaci systematyzacji (taksonomii) - odgrywaty szczegélnie
wazna role w takich naukach, jak botanika czy zoologia. Milczaco przyjmowano wow-
czas zasade autonomii poznawczej podmiotu oraz klasyczna (tez wywodzaca sie od
Arystotelesa) koncepcje prawdy, z ktéra zwiazana jest ontologia i epistemologia re-
alizmu (tzw. mit obiektywizmu), a u podstaw ktérej lezy intuicja odwzorowania ob-
razujacego (Chwedenczuk 1984 34, 42). Coraz doktadniejsza obserwacja oraz szcze-
gotowe opisywanie, mierzenie, liczenie, wazenie itp. tego wszystkiego w przyrodzie,
co dawato sie uja¢ w sposob ilosciowy, stato sie gtownym celem naukowego pozna-
nia. W sukurs naturalistom szto powstawanie wcigz doskonalonych narzedzi badaw-
czych. Konstruowanie bardziej precyzyjnych przyrzadéow pomiarowych sprzyjato
z kolei wyodrebnianiu sie nauk szczegotowych. W drugiej potowie XVIII wieku zrodzi-
ta sie zmatematyzowana geografia fizyczna, majaca ambicje formutowania uniwer-
salnych praw, ktérych ,wszystkie fe n o m e n a przyrodzone sa koniecznym wypad-
kiem" (Sniadecki 1804: Il). Wtedy takze nastapit wyrazny rozwoj kartografii, czego
wyrazem byto m.in. wykonywanie map topograficznych®. Dzieki wynalezieniu niemal
wszystkich wazniejszych narzedzi mierniczych i zastosowaniu $cislejszych metod
pomiaréw, doszto w pierwszej potowie XIX wieku m.in. do powstania nowoczesnej
geografii. ,Nowa fizyczna i poréwnawcza geografia traktuje przedmiot w oderwaniu
pojec¢ natury od historycznych i etnograficznych stosunkéw i od politycznych granic”

1 Np. z rozkazu cesarzowej Marii Teresy austriacki sztab generalny kwatermistrza przystapit w 1763r.
do realizacji wielkiego przedsiewziecia kartograficznego, obejmujacego kraje wchodzace wowczas
w sktad monarchii Habsburgow. W ramach tzw. zdjecia jozefinskiego powstata w latach 1779-1783
m.in. rekopismienna mapa topograficzna Galicji, potocznie zwana u nas mapa Miega. Ze wzgledu na
swoje znaczenie militarne byta ona przez dtuzszy czas utajniona. W latach 1806-1862 prowadzono Il,
tzw. franciszkowskie, zdjecie wojskowe krajow monarchii, a w 1869 . przystgpiono do wykonywania
11l zdjecia (franciszko-jozefinskiego)
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(Pol 1878: 5). Za tworcow jej podstaw uwazani sa niemieccy badacze Alexander von
Humboldt i Karl Ritter.

Sladami Humboldta i Rittera podazat u nas Wincenty Pol, ktory wczesniej dat sie
poznac jako patriotycznie zorientowany, kochajacy ojczysta przyrode i lud, poeta ro-
mantyczny. Nie tylko na miano jednego z ojcow polskiej geografii nowozytnej, lecz
takze etnografii polskiej zastuzyt on sobie w szczego6lnosci dzieki badaniom prowadzo-
nym w Karpatach, ktérym przypisywat wyjatkowe znaczenie zaroéwno dla geografii,
jak i etnografii. Pol postanowit naszkicowac obraz etnograficznego zroznicowania go-
rali zamieszkujgcych pétnocne stoki Karpat, tylko pod wzgledem ich geograficznego
rozgraniczenia. Za autorem tzw. Latopisu Nestora przyjat nazwe ,rodéow" na ozna-
czenie ,matych plemiennych grup”. ,Rozrodzona rodzina jest rodem. Na stanowisku
tedy rodu staje cztowiek posrodku roslinnych i zwierzecych grup, i wyzej jak do rodu,
nie posuwa natura stowarzyszen ludzkich” (Pol 1850: 19). Innymi stowy, ,Cztowiek na
stanowisku rodu stojacy nalezy do natury” (Pol 1851: 111). Wedtug Pola skupienie czy
zesrodkowanie jest ,wszelkim warunkiem tworczoscii zycia w naturze” (Pol 1850: 16).
Przyroda koncentruje sie wiec w swojej tworczosci, chcac wydac zjawiska odrebne,
dlatego stwarza tylko niewielkie grupy stowarzyszen. ,Natura tworzy szczegoty, in-
dywidualizuje i zawiazuje mate kétka rodowe” (Pol 1847: 437). W gorach przyroda
szczegblnie ,dziata w skupieniu’, dlatego tez i rodowos¢ jest tam najbardziej wyrazista,
a wiezi rodowe sa wyjatkowo mocne (Pol 1857: 112; 1869: 179). Na ograniczonym na-
turalnymi granicami obszarze tworzg sie wiezi rodowe ,i to co jest krwig, narzeczem,
obyczajem, sposobem zycia i zarobkowania miejscowo z soba powigzane, co sie ma
za co$ odrebnego, i od innych za to jest miane, nazywamy r o d e m” (Pol 1851: 111).
Kazdy rod ma widoczny juz na pierwszy rzut oka swoj odrebny wyraz, stanowigc
jakby organiczna catos¢ (Pol 1850: 19).

Etnograficzny opis rodéw géralskich na pétnocnych stokach Karpat przedstawit
Pol w ujeciu synchronicznym, ,a wiec caty rod, jak dzis zyje i siedzi, bez wzgledu nawet
na historya jego osiedlenia” (Pol 1851: 112). Zrobit to w trzech aspektach:

e po pierwsze, pokazujac jak natura wptywa na odgraniczenie rodow, jak sie
odpowiednio do rzezby gor zawiazuja wezty rodowe (Pol 1851: 112). Cho-
ciaz bowiem o rozprzestrzenianiu sie i rozszerzaniu geograficznym danego
rodu decyduje gtdwnie ,jego sita wewnetrzna, plemiennosci sita rozrodzenia
sie’, to ,0dgraniczenia sie jego od sasiednich rodow, stanowi jednak zawsze
miejscowe potozenie ziemi” (Pol 1966: 190). Terytorium odgrywa pod wzgle-
dem tego rodzaju rozgraniczeh najwieksza role i obok sity plemiennej pew-
nego rodu, decyduje ,gtownie i o liczbie, w ktorej sie rozrodzit i o kierunku,

w ktorym sie rozkrzewia, lub dalejjuz rozradzac¢ nie moze” (Pol 1857: 113). Za

Ritterem przyjat Pol tez dwa pewniki. Pierwszy z nich gtosit, ze wody rzek

Sprzyjaja zawiazywaniu i umacnianiu sie spotecznych wiezi, ,bo rod kazdy

bierze zawsze wage tylko za woda” (Pol 1851: 115; Pol 1878: 13). Natomiast
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za czynnik 0 najwazniejszym znaczeniu dla terytorialnego rozgraniczenia
rodow uznawat wododzielne pasma gorskie. ,Wielkie gory stanowig znowu
granice pomiedzy klimatycznymi i etnograficznymi stosunkami” (Pol 1878: 14);
e po drugie, okreslajac jak sie kazdy rod sam nazywa, lub przez innych jest
zwany, jaki obszar zajmuje na mapie i gdzie go szukac nalezy (Pol 1851: 112);
« po trzecie, obejmujac zakresem swoich etnograficznych zainteresowan cata
Goralszczyzne?,na potnocnych stokach Karpat od zrédet odrzanskiej Ostra-
wicy, az do Zrédet Suczawy” (Pol 1851: 112).
Podziatu ludnosci goralskiej dokonat Pol na trzy ,grupy etnograficzne” - Goralszczyzny
zachodniej, srodkowej i wschodniej czesci Karpat - analogicznie do tego, jak sie samtuk
tych granicznych gérrozpada natrzy gtowne czesci, Scislejz soba potaczone (Pol 1851:113).

W niniejszym artykule zajmiemy sie blizej tylko Goralszczyzng polska, obejmujaca
polskich Gorali zamieszkujacych niemal cata zachodnia czes¢ Karpat. Wedtug wspot-
czesnej nomenklatury geograficznej jest to fragment Karpat Polskich, obejmujacy
znaczna wiekszos¢ potnocnego obszaru Karpat Zachodnich, czyli Zewnetrzne i Cen-
tralne Karpaty Zachodnie (Warszynska 1995: 9-10). Pol pisat, ze ,Gérale nazywaja
sam grzbiet graniczny, od zrodet Wisty do zrodet Swiecy dniestrowej - Beskidem” (Pol
1869:172). Natomiast Ludwik Zejszner twierdzit, ze lud ,nie zna tej nazwy, tylko poje-
dyncze gory Bieskidem mianuje” (Zejszner 1848: 99). Beskid na zachodzie rozpoczyna
sie od gor Jabtonek (Przetecz Jabtonkowska), skad ciagnie sie kilkoma podtuznymi
pasmami. Kierunek gtéwny tych dziatow jest od zachodu na wschod, az po wytom
Dunajca, ktory grzbiet ich przerwat na przestrzeni od Sacza do Wojnicza w poprzek”
(Pol 1869: 172). Te czes¢ Beskidow nazwat Pol Beskidem Zachodnim i podzielit go na
Beskid Slaski, Beskid Wegierski (Orawski) i Beskid Polski (Pol 1878: 30).

W poszukiwaniu zewnetrznych granic Goralszczyzny

Wincenty Pol interesujacy sie réwniez historia poznania Karpat stwierdzit, ze byty
one znacznie wczesniej ,w catym naukowym swiecie znane niz u nas” (Pol 1869: 52).
Istotnie, europejscy, a gtéwnie niemieckojezyczni badacze, juz w XVII i XVIII wieku
opisywali przede wszystkim przyrode Tatr (Szaflarski 1972; Weglarz 2010). Za tto
prowadzonych badan przyrodniczych stuzyta od 1790 roku mapa geograficzna Galicj,
tzw. mapa Liesganika. ,Ta karta wzbogacita wiedze geografii powszechnej (...). Stusznie
tedy potrzeba ja policzy¢ w literaturze za wielkie zasadnicze dzieto, ktore wyswiecito
umiejetnie po raz pierwszy ogolny i prawdziwy obraz tego kraju” (Pol 1847: 448). Pi-
szac oficjalnie, ze ,pod wzgledem wiedzy geograficznej pozostaje wartos¢ tego dzieta

2 Okreslenie ,Goralszczyzna', notowane w stownikach poprawnej polszczyzny, nie cieszy sie jednak
powszechnym uznaniem wsréd polskich etnografow. Niemniej jednak od XIX w. byto i jest obecnie
uzywane w znaczeniu obszaru zamieszkanego przez Gorali, lub samych Gorali, albo tez - wtedy pisane
przez mate ,g" - catosci goralskiej kultury (Paryscy 1995: 357).
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1.
Granice karpackich grup etnicznych wg opracowania Jozefa Babicza

niewzruszong” (Pol 1847: 447), wykazat sie Pol swoista ,dyplomacja” W jednym z li-
stow do zony, pisanych w trakcie podrozy odbywanej z Janem Kantym tobarzewskim
latem 1840 roku po Karpatach Wschodnich, informowat, ze wspolnie opracowuja
nowa mape gor. Uznawana bowiem dotad za najlepsza tzw. karta Liesganika, jest
bardzo niedoktadna, a nawet btedna. ,Tylko kontur rzek gtéwniejszych jest dobrze
podany, lecz kierunek gor i ich ksztatt jest bardzo fatszywie oznaczony” (Pol 1878: 161).
Takze w zakonczeniu Rzutu oka na pétnocne stoki Karpat... twierdzit, ze nie zamiescit
tam mapy przede wszystkim z tego powodu, iz najlepsza z dostepnych dotad kart,
nie databy wystarczajacego obrazu szczegdtow opisem tym objetych (Pol 1851: 132).

Rowniez nie umieszczajac na mapach, ale jednak dostrzegajac cechy charaktery-
styczne Goralii Goralszczyzny, jako jedni z pierwszych na marginesie badan przyrod-
niczych iw relacjach z podrézy po Karpatach, uwzgledniali je w opisach m.in.: Baltazar
Hacquet (1790-1796), Jozef Rohrer (1804), Samuel Bredetzky (1810), Emanuel Krato-
chwil de Kronbach (1820), Teodor Mundt (1840) i in. Sposrad polskich uczonych ,odkryt’
na przetomie XVIII i XIX wieku Karpaty, a przede wszystkim Tatry i Gorali tatrzanskich,
Stanistaw Staszic (1815). Okoto potowy XIX wieku polska Géralszczyzna stawata sie
U nas coraz bardziej znana nie tylko dzieki Polowi, lecz takze Ludwikowi Zejsznerowi
(1844;1845; 1848; 1849; 1850; 1851; 1852; 1853), Sewerynowi Goszczynhskiemu (1853),
Ludwikowi Delaveaux (1851) i innym jej badaczom (Weglarz 1997).

Okreslenie etnograficznych granic polskiej Goralszczyzny okazato sie nietatwe.
Zasadniczo uwazano, ze bedzie mozna je wyznaczy¢ odwotujac sie gtownie do zasady
naturalizmu przedmiotowego, zaktadajacego ,Scisty zwiazek cztowieka z natura, ktory
w coraz innej okolicy typowej, coraz sie inaczej wyraza” (Pol 1869: 4). Stosunkowo
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najtatwiej mozna taka granice wskaza¢ na potudniu, gdzie pod wzgledem geogra-
ficznym za decydujacg uwazano ,wododzielnos¢”. Biegi rzek na interesujgcym nas
tutaj obszarze Karpat sg na ogot konsekwentne, czyli zgodne z nachyleniem pierwot-
nej powierzchni z potudnia na potnoc (z wyjatkiem Olzy, Czarnej Orawy i Strwiaza).
,W Karpatach, wzdtuz dtugiego odcinka granicy panstwowej przebiega europejski dziat
wodny oddzielajacy dwa zlewiska: Morza Battyckiego i Morza Czarnego” (Dynowska
1995: 49-50). Taka tez granice przyjat Pol uwazajac, ze w opisach najlepiej trzymac sie
granic, ktore wskazata sama natura. ,Tam, gdzie im natura kres potozy¢ chciata, ma
sie konczy¢ opis” (Pol 1878: 22). Wiadomo jednak, ze rowniez poza tak wyznaczong
granica byty wioski polskie (Zejszner 1853; Zawilinski 1893; 1896).

Granica zachodnia byta okreslona zaréwno przez geografie (Przetecz Jabtonkow-
ska), jak i sytuacje polityczna. Nieco wiekszy problem stanowito okreslenie etnogra-
ficznej granicy wschodniej polskiej Goralszczyzny. Do kohca Il wojny Swiatowej i akcji
,Wista’, granice te stanowita temkowszczyzna (terytorium temkow, Gorali ruskich,
Rusnakéw, Rusindw). Jednakze zdaniem Pola to grybowski dziat zamyka obszar Go-
ralszczyzny polskiej (Pol 1869: 214-215). Z kolei Zejszner przesunat te granice dalej
w Kierunku wschodnim. ,Linia z p6tnocy na potudnie poprowadzona do Rymanowa
jest granica wschodnia - odtad poczynaja sie Gorale-Rusini (..)" (Zejszner 1848: 528).
Dodat on poza tym, ze pod wzgledem etnograficznym bardzo wazna jest sgsiadujgca
ze Szczawnicg Szlachtowa. ,Wioske te zamieszkujg Rusini greckokatolickiego wyznania.
Jest to koniec zachodni tego plemienia, wylatujacy dotad na zachod prawie klinem,
coraz dalej na wschod znacznie rozszerza sie ten lud i zajmuje cate Karpaty i z nimi
stykajace sie réwniny” (Zejszner 1848: 507). Seweryn Udziela potwierdzat, Ze juz
pod Szczawnica stykaja sie Gorale polscy z Goralami ruskimi, tak zwanymi temkami.
,W powiecie nowosadeckim, idac granica p6tnocna, znajdujemy wsi Rusnakow: Wier-
chomla, Ztotne, Barnowiec, tabowa; w powiecie grybowskim: Binczarowa, Florynka,
Wawrka” (Udziela 1918: 87).

Najwiekszy jednak problem byt ze wskazaniem granicy potnocnej, albowiem tak
ze wzgledow fizjograficznych, jak i spotecznych oraz kulturowych, sprawa byta tu
dosy¢ skomplikowana. W publikowanych opisach Goralszczyzny jej mieszkancy wy-
stepowali zasadniczo w opozycji do ,ludu rownin’, ,Rowniakow’, ,Dolakéw” czy tez
,Podolakow”. Wytaniat sie w zwigzku z tym problem ustalenia granicy miedzy Goralami
i ludem zamieszkatym na réwninach, a tym samym wyznaczenia pétnocnego zasiegu
Goralszczyzny. Austriacki urzednik Jozef Mehoffer, jako jeden z pierwszych wskazat
na tzw. gosciniec wiedenski jako potnocna granice Goralszczyzny, w opisanym przez
siebie cyrkule wadowickim (Mehoffer 1843). Przede wszystkim jednak i tutaj odwo-
tywano sie do warunkow fizjograficznych. Zejszner pisat, ze warunki geograficzne
wywierajg najwiekszy wptyw na jego mieszkancow. ,Waznosc¢ tej prawdy przedsta-
wiaja najjawniej kraje gorzyste, wysokie, gtebokimi dolinami porozdzierane, w kto-
rych spodku bystre strumienie ptyng; ostry klimat, rosliny i zwierzeta nadaja krajom
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wtasciwa fizjonomie a cztowiekowi zupetnie odrebny charakter” (Zejszner 1844: 113).
W gérach zmienia sie od razu charakter kraju. ,Postac jego zewnetrzna, roslinnos¢
i ludzie, sa tu zupetnie odmienne” (Zejszner 1848: 382).

Dodatkowo te odmiennos¢ potegowato odgraniczenie przez naturalne bariery geo-
graficzne, jakimi sg gory (Zejszner 1844:149). Zdaniem Seweryna Goszczynskiego lud
gbralski .z natury swojego potozenia, nietatwo przyjmuje obce, jeszcze trudniej puszcza
swoje’ (Goszczynski1853:129). Na réwninach znacznie bardziej wptywaty na stosunki
i charakter ludnosci wypadki dziejowe niz w niedostepnych gérach, ktorych mieszkancy
rozwijali sie dlatego prawie wytacznie pod przewaznym dziataniem poteg natury” (Ta-
tomir 1874: 82-88). Izydor Kopernicki twierdzit, ze przez to odizolowanie wérdd Gorali
Jfrwalej niz uinnych mieszkancow przechowuja sie pewne wiasciwosci rodowe (..)" (Ko-
pernicki1877:109). Innymi stowy, gory i Géralszczyzna to po prostu inny Swiat”: ,Dziwny
ten Swiat gorskil Niewielka przestrzen oddziela go od nadwislanskich rownin, nieréwnie
mniejsza od karpackiego podgorza - a przeciez wszystko tuinne ()" (Anczyc 1874: 341).

Zwolennicy naturalizmu przedmiotowego byli przekonani o istnieniu bezposredniej
zaleznosci i determinujacego wptywu ram przyrodniczych na cztowieka, zycie spo-
teczne i kulture (Weglarz 2017: 70-71). Franciszek Siarczynski pisat, ze gorale naleza
do ludéw w Galicji, ,ktére potozeniem kraju i siedzib swoich oddzielone od innych, jak
miejscem, tak postawa, obyczajamii ubiorem sa od nich dalekie (..)" (Siarczynski 1827
196). Pot wieku pézniej Lucjan Tatomir twierdzit, ze gtéwnie ze wzgledu na odmienne
warunki przyrodnicze, wsrod mieszkancéw Galicji wyrdzniaja sie przede wszystkim
dwie grupy: mieszkancy gor, czyli Gorale, oraz mieszkancy réwnin, czyli Réwniacy
(Tatomir 1874: 64-65). Jeszcze na poczatku XX wieku utrzymywano: ,Goralszczyzna
stanowi jakby odrebny $wiat w stosunku do réwnin. | nic dziwnego. Natura stworzyta
inne warunki bytu dla Gorali, inne dla Réwniakéw (..)" (Bogatynski 1912: 66). Dlatego
tez ,Gorale wydawali sie mieszkancom dolin jakas grupa dos¢ obca; odmienne warunki
ksztattowaty ich zycie, inne tez oddziatywaty tu wptywy kulturalne” (Bystron 1976: 14).

W szczegolnosci te dwie grupy ludnosci wyraznie odrézniaty sie od siebie strojem:
,Gorale, a z niemi Podhalanie rozniag sie ubiorem od mieszkancow réwnin; zastoso-
wali go catkiem do wtasciwosci swojego kraju” (Zejszner 1851: 538-539). ,Stroj catej
Goralszczyzny jest w ogole krotki i obcisty, a ciepty i lekki, zastosowany do ostrego
klimatu i uciazliwego wspinania sie po gérach” (Tatomir 1874: 68). Charakteryzujac
ogolnie goralszczyzne, opisywano rowniez specyficzny rodzaj i ksztatt tamtejszych
osad, budownictwo, wyglad fizyczny i cechy charakteru, pozywienie, zajecia, niekiedy
tez gware, wierzenia i inne elementy kultury (Tatomir 1874: 68-82; Gustawicz 1881
458). Roman Reinfuss, podsumowujac prowadzone tuz po Il wojnie $wiatowej bada-
nia nad ustaleniem granicy pomiedzy Goralami i Krakowiakami, pisat: ,Na pograniczu
krakowsko-goralskim réznice, zachodzace w tradycyjnym stroju ludowym, réwniez
urastaty, obok réznic gwarowych, do roli gtownych kryteriéw, wedtug ktorych Gorale
i Lachy rozpoznawali swoich od obcych” (Reinfuss 1946: 230).
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Wykorzystywano tez, w charakterze kryterium odrézniajacego mieszkancow gor
od mieszkancow réwnin, poczucie odrebnosci w swiadomosci grupowej (kryterium
etnosocjologiczne), lecz w uproszczonej postaci funkcjonujacych etnonimoéw. Przy
tym przewaznie nie uwzgledniano ich zréznicowania na nazwy witasne (endoetno-
nimy) i okreslenia nadawane przez innych (egzoetnonimy). Réznica ta jest bardzo
istotna, bowiem pojecie danej spotecznosci powinno wyrazac sie w nazwie, ,jaka
spoteczenstwo sobie daje (a nie w - przewaznie niedoktadnej - nazwie, jaka jemu
sie daje) oraz w bardzo mocnym poczuciu wspolnoty, ktérg tworzy” (Mauss 1973:
818). Przyktadowo: lud w rowninach osiadty, nazywa wszystkich mieszkancoéw gor
Goralami (Pol 1869: 172). W kierunku zachodnim od Wadowic gory zamieszkuja Go-
rale, a kraj pagorkowaty Polacy i dwa te szczepy polskie nienawidza sie nawzajem
od niepamietnych czaséw (Zejszner 1850: 429). Jeszcze czestszym egzoetnonimem,
uzywanym przez Gorali na okreSlenie sasiadow z potnocy, byt Lach” ,Z mieszkan-
cami réwnin, z Lachami, gorale nie maja fizycznie prawie nic wspolnego; zdaje sie,
Ze to sa zupetnie inne plemiona, méwiace tylko jednym jezykiem” (Zejszner 1851
535). Wedtug Waleriana Serwatowskiego Gorale polscy, zamieszkujacy gory éwcze-
snych cyrkutow wadowickiego i zachodnia czes¢ sadeckiego, odrozniaja sie ,jako
osabny szczep od Lachow, czyli mieszkancow rownin” (X.S.1851: 36). Gorale zarbwno
mieszkancow rownin, jak i Podgbérzan nazywaja Lachami, a czasami Krakowiakami
(Pol 1869: 191). Zdaniem Antoniego Schneidera, ,Lachami nazywaja Goérale zwykle
mieszkancow miast i z nizin w kraju” (Schneider 1871: 104). Walery Eljasz twierdzit,
ze ,Gorale nasi inaczej nie zowia mieszkancow z rownin jak lachami” (Eljasz 1874:
249). Ambrozy Grabowski pisat, ze ,Gorale nazywaja Lachami lud wiejski z réwnin
pod gérami, rézniacy sie ubiorem od mieszkancow gor, a tym jest kitla albo suknia
zwierzchnia z Inianego ptotna (ptociennica)” (Grabowski 1909: 360). Stanistaw Eljasz-
-Radzikowski podkreslat, ze Lachy to nie nazwa wtasna, lecz przezwisko nadawane
przez sasiadow (Eljasz-Radzikowski 1900: 303).

Jakzatem przebiegata granica miedzy Géralamiiich sasiadami z potnocy? W doko-
nanym przez siebie podziale Goralszczyzny, Pol wskazywat na miejscowosci graniczne.
Natomiast jako pierwszy po Polu sprébowat granice te na catej dtugosci okresli¢ do-
piero Seweryn Udziela, ktéry korzystat z ustalen Pola, badan wtasnych oraz przepro-
wadzonych przez Wtadystawa Kosinskiego (Udziela 1918: 86-87). Inni badacze, przede
wszystkim wykorzystujac do tego celu opozycje Gorale - Lachy, réznie oznaczali te
granice (Jakobiec 1901; Bujak 1902; Mtynek 1903; Cholewa 1946). Na zamieszczo-
nej przez Reinfussa mapce przedstawiajacej potnocne granice polskiej Goralszczy-
zny - wedtug W.Pola, S. Udzieli, F.Bujaka i innych badaczy - tylko na krotkich odcin-
kach poszczegoblne linie pokrywaja sie ze soba, wykazujac poza tym dosy¢ znaczne
rozbieznosci (Reinfuss 1946: 229). Reinfuss podkreslat historyczng zmiennos¢ granic
Goralszczyzny - jej cofanie sie w kierunku potudniowym - jak réwniez sam przesunat
te granice, wytaczajac z jej obszaru grupe tzw. Lachow sadeckich (Reinfuss 1946: 224).
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Wewnetrzne podziaty Goralszczyzny

Ustalajac linie demarkacyjna pomiedzy Géralami i Lachami (Réwniakami itp.) poczat-
kowo milczaco zdawano sie przyjmowac zatozenie, ze mieszkancy gor - podobnie jak
podgbrza oraz rownin - byli przynajmniej wzglednie jednolici. Miato to by¢ konse-
kwencja podobienstwa warunkow geograficzno-przyrodniczych, w ktérych zyli. Przy
blizszym ogladzie okazato sie jednak, ze tak wcale nie jest. Zaréwno elementami tzw.
charakteru wewnetrznego, jaki charakteru zewnetrznego - tj. cechami psychicznymi,
gwara, wygladem fizycznym, strojami, budownictwem itd. - roznili sie miedzy soba
zarbwno Gorale, jak i pozostate grupy nie-géralskie. Walerian Serwatowski pisat, ze
,W gbrach réznice plemion i pokolen wydatniejsze sa jak na réwninach” (X.S.1851: 36).
Zdaniem tucjana Tatomira ,Przyroda, rozgraniczajac w goérach Scisle doliny walne
i okolice miedzygbrskie mniej lub wiecej dostepnymi dziatami, nie taczy, lecz raczej
dzieli ludzi. Stad w GéralszczyZnie najwieksza panuje rozmaitos¢ rodow i najmniej
one tam ze soba sa zmieszane” (Tatomir 1874: 65). Wedtug Erazma Czechowicza,
,Szczepy gorali tak polskich jak ruskich rodowymi znamiony wiecej od siebie sie roznia,
anizeli mieszkancy kraju otwartego” (Czechowicz 1884: 31). Ta wielos¢ grup (rodéw)
goralskich dawata badaczom do myslenia. O ile zrozumiate bowiem wydawaty sie
réznice pomiedzy Goralami z jednej, a Podgérzanami (Rowniakami) z drugiej strony,

II.2.
Goralszczyzna i jej wewnetrzne podziaty




Stanistaw Weglarz  Etnograficzne mapowanie polskiej Goralszczyzny przez Wincentego Pola i innych badaczy

to roznice wewnatrz tych grup byty z punktu widzenia naturalizmu przedmiotowego
czyms zagadkowym: ,Mniej zrozumiate sg roznice i wiasciwosci odrebne w tonie samej
goralszczyzny karpackiej. Lecz i tutaj zapewne nic innego, jak warunki fizyczne, taka
odznaczajace sie w gorskich okolicach rozmaitoscia, musiaty na to wptynac¢” (Boga-
tynski 1912: 66). Ponownie zatem odmiennosci geograficzno-fizjograficzne w obrebie
gor powodowac miaty zréznicowanie etnograficzne w obrebie Géralszczyzny.

Pol przedstawit nastepujacy podziat Gorali polskich na rody iich ,pomniejsze od-
cienia’, ktére sa ,tylko miejscowo znane”. Poczynajac od zachodu, byli to:
1. Gorale slascy, czyli Jabtonkowianie;
11. Jabtonkowianie (wtaéciwi);
1.2. Wislanie (zamieszkujacy miejscowos¢ Wiste);
13. Breniaki (zamieszkujacy miejscowos¢ Brenna);
Zywczaki, czyli Gérale od Zywca i Ujso;
Babigorcy, czyli Gorale od Babiej Gory, Jordanowa i Suchej;
Zagorzanie, zwani tez Rabczanami lub Géralami od Rabki;
Kliszczaki, czyli Gorale od tetowni;

o v A woN

Nowotarzanie, nazywani takze Goralami od Nowego Targu lub z Nowotarskiej Kotliny;
6.1. Opatowszczyzna;

6.2. Szlachetczyzna (,szlacheczyzna”);

6.3. Krolewszczyzna;

7. Podhalanie, czyli Gorale od Tatr lub Gérale tatrzanscy;

8. Gorale od Pienin, Kroscienka i tacka;

8.1. Gorale Pieninscy;

8.2. Gorale Kroscienscy;

8.3. Gorale od tacka;

9. Sandeczanie, czyli Gorale od Sacza, zwani tez Goralami Sandeckimi lub Réwniakami.
Wymienit on tez szczegbtowo miejscowosci zamieszkiwane przez poszczegblne rody
(Pol 1851: 113-123).

Taka klasyfikacje rodow Gorali polskich sporzadzit Pol na podstawie wtasnych ob-
serwacji poczynionych w trakcie podrozy po Karpatach, jak rowniez dzieki informacjom
uzyskanym gtownie od Andrzeja Cinciaty z Cieszyna i Ludwika Kaminskiego z Nowego
Targu (Pol 1851: 132). Do podziatu przedstawionego przez Pola ugrupowania rodow
Gorali polskich nawiazywali niemal wszyscy pdzniejsi etnografowie zajmujacy sie Go-
ralszczyzna. Niektérzy doktadnie go cytowali (Konopka 1874; Lutostanski 1874; Tatomir
1874; Gustawicz 1881; Zakrzewski 1888), inni wprowadzali pewne zmiany w szczego-
tach (Wrzesniowski 1882), jeszcze inni modyfikowali przebiegi granic na niektérych
odcinkach (Jakébiec 1901; Bujak 1902; Mtynek 1903; Cholewa 1946; Reinfuss 1946).

Niemal rewolucyjnej zmiany dokonat Udziela utrzymujac, ze Pola ,podziat opierat
sie tylko na samych nazwach, badz to nadawanych mieszkancom jednej wsi przez
sasiadow, bad? tez okreslajacych miejsce, z ktorego pochodza” (Udziela 1918: 83).
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Jednakze, pomimo takiego zréznicowania rodow goralskich w nazwach, na przyktad
Gérale $lascy niczym sie nie roznig od innych Goérali beskidzkich. Dlatego Udziela
zredukowat liczbe rodéw Gorali polskich, zamieszkujacych pétnocne stoki Karpat
do czterech, zamiast dziewieciu wyréznionych przez Pola. Za gtoéwne kryterium po-
dziatu, postuzyty mu réznice w stroju meskim i sposobie budowy chatup. Wymienit
on nastepujace rody: Gorali beskidowych, Podhalan, Kliszczakow i Lachéw (Udziela
1918: 88-90). Podziat ten przejat - z drobnymi modyfikacjami - Jan S.Bystron (By-
stron 1925), a pozniej inni etnografowie (Fischer 1934). W okresie miedzywojennym
zaprzestano uzywac nazwy ,rody’, a méwiono o ,grupach” z réznymi przymiotnikami:
etnicznych, etnograficznych, gorskich itp.

Nie tylko jednak warunki naturalne, lecz takze wynikajgce z nich warunki zycia,
sposoby zarobkowania, jak rowniez oddziatywanie sasiednich spotecznosci i zwiazane
z tym tzw. obce wptywy, spowodowaty podziat Goralszczyzny na wiele rodow. Odréz-
niajg sie one bowiem pomiedzy sobg nie tylko samym miejscem zamieszkania i na-
zwami, lecz takze strojem, gwara, zwyczajami itd. Okoto potowy XIX wieku wprowa-
dzono na przyktad podziat polskich Gérali na ,biatych”i,czarnych” Wedtug Zejsznera
wies Stréza ,stoi na granicy goralszczyzny”; odtad na potudnie ,zamieszkujg gorale
w brunatnej guni; chtopa bowiem w biatej sukmanie nie masz nigdzie pomiedzy gbrami”
(Zejszner 1848: 477). Zdaniem Serwatowskiego Gorale czarni ,gtebsze zamieszkuja
gory, czarne pospolicie nosza na sobie z grubej wetny gornice, i mniej s3 zmieszani
z Lachami. Biali wiecej zblizeni do Lachow, (..) biate pospolicie z grubej wetny nosza
gornice, i niejako posrednicza miedzy Lachami a czarnymi goralami” (X.S.1851: 36).
Natomiast Goszczynski twierdzit: ,\W takiej okolicy lezg Kamienica, Ochotnica i Tylma-
nowa, zamieszkane przez gorali zwacych sie biatymi, dla réznicy od gorali czarnych,
ktorzy sie gniezdza w gtebszych juz gorach” (Goszczynski 1853: 43). O tym podziale
dowiedziat sie on podczas pobytu w Mikotajowicach pod Tarnowem, gdzie Gorali
rozrézniano kierujac sie kolorem noszonej przez nich guni - ,mieszkaja wiec gorale
cisci (czysci)wTatrach, czarni, czyligtéwni, na gorach, biali blizej ku Lachom”
(Bystron 1927: 114). PéZniejsi podréznicy réznie lokalizowali Gorali biatych i czarnych.
Na przyktad Oskar Flatt pisat, ze ,Kroscienko jest stolicg Biatych Gorali, tzw. od bia-
tych oponczy” (Flatt 1859:109). Inny podroznik utrzymywat, ze ,Kroscienko zaludnione
przez Gorali biatymi zwanych, dlatego ze cate ubranie i ptaszczyki nosza biate, kiedy
inni, Np. nowotarscy, maniowscy, nosza ptaszcze ciemne” (Nowakowski 1858: 147).

Reasumujac: zaréwno przy wykorzystaniu zasady naturalizmu przedmiotowego,
jak i biorac pod uwage wyrozniki kulturowe, nie udato sie etnografom dokonac pre-
cyzyjnej delimitacji rodow czy grup etnograficznych rowniez w obrebie samej Goral-
szczyzny. Mapke prezentujaca kontury rozmieszczenia rodéw goralskich wedtug Pola
i Udzieli opracowata tuz przed Il wojng Swiatowa Maria Bytnaréwna, wedle wskazo-
wek Jana S.Bystronia (Bystron 1939: 120-121). Natomiast szczegbtowa mape podzia-
tow oraz zasiegi polskiej Goralszczyzny i wchodzacych w jej sktad grup etnograficznych,
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wedtug Pola, Udzieli i innych badaczy opracowat dopiero Jozef Babicz (Babicz 1966).
Dodajmy, ze po Il wojnie swiatowej - w zmienionych w jej wyniku oraz akgji ,Wi-
sta” warunkach - nadal starano sie dokonywac etnograficznych regionalizacji Polski,
w tym takze Géralszczyzny, prébujac w niektorych przypadkach prezentowac je na
mapkach (Kamocki 1965; Kutrzeba-Pojnarowa 1967; Kopczynska-Jaworska 1969;
Ktodnicki1995). Krytyczna analize prob etnograficznych regionalizacji - w tym kultury
karpackiej - w polskiej mysli etnologicznej, przeprowadzita Anna Kutrzeba-Pojnarowa
(Kutrzeba-Pojnarowa 1977).

0d substancjalnej do prototypowej koncepcji
zréznicowania etnograficznego

W tradycji kultury europejskiej mozna wyrozni¢ dwa modelowe rozumienia ,granicy”.
Pierwsze, nazwane substancjalizmem (esencjalizmem) i zwiazane z Arystotelesowska
teoria kategoryzacji, scharakteryzowalismy ogdlnie na wstepie tego artykutu. Jego
zasady byty i wciaz sa obowiazujace w modernistycznym (o$wieceniowo-pozytywi-
stycznym) paradygmacie naukowego poznania nie tylko w przyrodoznawstwie, ale
tez - zgodnie z wyznawana tezg naturalizmu metodologicznego - w dyscyplinach zwa-
nych niegdy$ naukami o duchu lub/i historycznymi, a dzisiaj humanistycznymii spotecz-
nymi. Drugie stanowisko, ktore w przeciwienstwie do Arystotelesowskiego umownie
mozna okresli¢ ,pitagorejsko-platonskim’ traktuje granice jako cos wzglednego. W tym
rozumieniu wszelkie granice sa raczej konwencjonalne i ,przenikalne’, a poszczegoine
byty moga wrecz przeksztatcac sie winne byty. Poglad taki prowadzit m.in. do stanowi-
skazwanego ,metamorfizmem” lub ,transformacjonizmem’, ktére dominowato w pre-
modernistycznym ideale wiedzy, a od czaséw o$wiecenia stopniowo zostato uznane
za nienaukowe oraz domene religii, magii oraz folkloru (Durkheim, Mauss 1973: 709).

Rozterke, jaka mogli mie¢ niektorzy uczeni w opowiedzeniu sie po stronie ktore-
g05 z powyzszych stanowisk jeszcze w potowie XIX wieku, dobrze przedstawit Pol.
Twierdzit on, ze z jednej strony ludzki umyst ,teskni wiecznie za tak okreslong cato-
Scig, ktéra sama w sobie zamknieta, wystarcza sobie i czysto ludzkim stosunkom
cztowieka” (Pol 1869: 114). Z drugiej strony, na statym ladzie nie ma jednak Scistych
konturow i takiej ,zaokraglonej catosci’, jaka przyktadowo jest wyspa. ,Gory spty-
waja tu w doliny, doliny majg swojg wierzchowine i swoje porzecza, rzeki maja kra-
ine zrodtowisk i ujscia. Dziaty roztaczajace wody ku osobnym obszarom wodnym nie
sa 5cisle odznaczone, stowem obszar statego ladu ptynie (..)" (Pol 1869: 114). Strefy
czy dziedziny roslinnosci takze nie sg odciete od siebie ostrymi granicami, lecz prze-
chodza jedna w druga nieznacznie przez pogranicza lub taczg sie jedna z druga, za
posrednictwem bliskich lub pokrewnych typéw. ,Stad powstaja w Europie pomniej-
sze stowarzyszenia roslin, dzielnice odrebnej roslinnosci i ogniwa przechodnie (..)"
(Pol 1870: 327). Na przyktad lasy tworza taka ,cata dzielnice roslinnosci, majaca swe
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odrebne zycie potaczone ta tajemnicza wstega, ktora sie w naturze wiaze kazde spo-
teczenstwo” (Pol 1870: 337-338). Lasy, tak jak kazda dzielnica roslinnosci, maja swoje
centra, w ktorych rodzaj drzew dominujacych w tej dzielnicy, wystepuje w petnej sile
i w catej okazatosci. ,Te mateczniki dzielnic roslinnych leza zwykle posrodku dzielnicy
(..)" (Pol 1870: 348). Ksiega natury zawiera zatem obrazy ,natury miejscowej, wedle
odrebnych typow i owego zwiazku, w jakim wszedzie cztowiek z naturg stoi i pod jej
wptywem zostaje” (Pol 1870: 2).

Whioski ptynace z badan w zakresie geografii roslin, rzucaja nowe Swiatto naistote
zycia w naturze i moga by¢ wykorzystane do zjawisk z zakresu wyzszych organizmow.
,I tak oddzielnym grupom i dzielnicom w roslinnosci odpowiadaja takze zawsze pewne
i te same stowarzyszenia organizmow zwierzecych i to w catem stopniowaniu zjawisk,
poczawszy od drobnych wymoczkéw, krazacych w naczyniach rosliny, a konczac na
cztowieku (..)" (Pol 1850: 17). Zdaniem Pola, idea stowarzyszania sie istot w naturze
jest kluczem do zrozumienia jej tajemnic i powinna by¢ zastosowana rowniez do tych
stowarzyszen, w ktorych cztowiek zyje, czyli ludzkich spotecznosci, tj. rodéw i naro-
déw (Pol 1850:18). Skoro zatem natura - przynajmniej na statym ladzie - ma wtasnie
wyzej opisany labilny charakter, to zgodnie z zasadg zwiazku cztowieka z ziemig, ana-
logiczny charakter powinna mie¢ rodowos¢ ludu. Moze wiec w ugrupowaniu etnogra-
ficznym goralskich rodéw nie wystepuja Scisle okreslone linie demarkacyjne pomiedzy
nimi? Otoz okazuje sie, ze poszczegblne rody tez maja swoje ogniska, gdzie sie ich
rodowos¢ koncentruje, gdzie ich cechy charakterystyczne sa najbardziej wyraziscie:
,— Targowiska dla spraw Swiatowych. - Miejsca $wiete odpustami (te zachowuja nie-
kiedy znaczenie dla wielu rodow)" (Pol 1966: 188). Sa to centra rodowosci, w ktérych
natura dziata w skupieniu, miejsca, ,gdzie cechy miejscowe pewnego rodu silnie sie
wyrazaja odrebnoscia swoja” (Pol 1870: 238).

Ale oprocz tych centrow rodowosci, w poszczeg6lnych rodach wystepuja pograni-
cza kregdw rodowych. Stad tez pomimo znacznej indywidualnosci rodéw, kazdy z nich
ma ,jednak zawsze zardd w sobie przejscia w rod sasiedni(..)” (Pol 1966: 188-189). Na
przyktad, po wymienieniu miejscowosci wchodzacych w sktad krélewszczyzny w ro-
dzie Nowotarzan, Pol dodat, Ze ostatnie pie¢ wsijest ,ogniwem przechodnim” do Gérali
pieninskich (Pol 1851: 116). Dalej nad Dunajcem, ponizej Kroscienka, mozna sie ,najdo-
ktadniej przypatrzy¢ tym drobnym odcieniom rodowosci, ktore sie zwolna mienig idac
od wsi do wsizawoda" (Pol 1851:117). Réznice zatem wystepuja juz pomiedzy pojedyn-
czymi wsiami, nalezacymi nawet jeszcze do tej samej akolicy, do tego samego rodu (Pol
1966:188). Cecha ,przechodniosci” charakteryzuja sie jednak nie tylko wsie, ale rowniez
same rody. Na przyktad rod Gorali od tgcka stanowi takie posrednie ogniwo pomiedzy
Goralamitatrzanskimii nowotarskimia Goralami sadeckimi, poniewaz ,siedziby jego
ciagna sie waskim pasem ponad woda na znacznej przestrzeni” (Pol 1851: 117). Lud-
nos¢ zamieszkujaca Kotline Sadecka i przylegte gory - nazywana przez mieszkancow
rownin Goralami od Sacza, a przez sasiadujacych z nimi Gorali Rowniakami - jest tez
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grupa posrednia ,z rodow goralskich do podgérskiego ludu, co do sposobu zycia, oby-
Czaju i postawy swojej” (Pol 1851: 117). Przejsciowos¢ ta wyraza sie zarowno od strony
zachodniej, gdzie ,granicza” z Géralami tackimi i nie od razu przejawiaja owe cechy
wyhbitne, ktére ich charakteryzuja, jak i od pogranicza potudniowego, gdzie sasiaduja
ze Spizakami (Pol 1851: 117-118). Zagorzanie z kolei sa rodem przechodnim od Goérali
nowotarskich do Babigorcow (Pol 1851: 122). Nawet na rzekomo najwyrazniejszych
granicach, pomiedzy trzema gtownymi grupami etnograficznymi zamieszkujacymi
w trzech geograficznych czesciach potnocnych stokow Karpat, istniejg ,rody przechod-
nie” pomiedzy nimi (Pol 1857: 113). Krétko mowiac, réznice wystepujace od wsi do wsi,
odrodu do rodu sprawiaja, ,ze sie wybitne cechy powiatowszczyzny rodowej zacieraja
zwolna, nieznacznie prawie i winne przechodza (..)" (Pol 1966: 189).

Wynika z tego, ze klasyczna teoria kategoryzacji mowiaca o wyraznych grani-
cach, nie uwzgledniajaca zréznicowania stopnia przynaleznosci do poszczegélnych
kategorii itd., nie jest odpowiednia do adekwatnego przedstawienia rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej w catym jej zréznicowaniu. Nie ma tam bowiem écistych granic,
natomiast istnieja pogranicza (pogranicza bez granic, jak postmodernistyczne kopie
bez oryginatow!). Te - jedna z alternatywnych - koncepcje zréznicowania etnogra-
ficznego mozna by okresli¢ mianem ,prototypowej” lub ,falowej” Niestety, na gruncie
etnografii Pol jej konsekwentnie nie rozwinat, wnioskow nie wyciagnatiw praktyce nie
zastosowat. Zapewne opisanie i przedstawienie na mapie podziatow etnograficznych
wedtug prototypowe] koncepcji zréznicowania etnograficznego bytoby trudniejsze,
gdyz trzeba by byto najpierw wskazac owe centralne miejsca rodowosci oraz okreslic
panujace tam wzorce charakterystyczne dla poszczegolnych rodow, opisac roznice
miedzy nimi oraz wystepujace w danych ,kotkach rodowych” stopnie odchylenia od
prototypu itd. Pod tym wzgledem odnalez¢ mozna w pracach Pola jedynie pewne
wskazowki. Uwazat on, ze ,Srodkowym punktem zebrania dla rodow, byty zawsze
wyobrazenia religijne (..)" (Pol 1850: 20). Dlatego odniést siedliska gérali karpackich
,do stosunkow religijnych, ktére po zawiazaniu sie weztow rodowych na danym ob-
szarze, zwykty tworzy¢ pierwszy punkt duchowego skupienia” (Pol 1851: 132). Po-
nadto sugerowat, ze ,stroj oddzielny” jest najbardziej uderzajagcym znamieniem danej
rodowosci. Przy czym, tak jak ,wszystkie cechy rodowe, tak zmienia sie i stroj rodu
w drobnych rzeczach od wsi do wsi prawie, ale sa cechy wspolne catym okolicom po-
taczonym weztem jednej rodowosci i te sg istotne” (Pol 1966: 193). Owe istotne cechy,
to sposéb noszenia wtosow, nakrycie lub ubranie gtowy, obuwie, wierzchnia suknia,
a przede wszystkim jej kroj i kolory ulubione przez dany réd. ,\W barwie od pewnego
rodu ulubionej wyraza sie najzywiej uczucie jego, przechowuje sie najdtuzej podanie
rodzinnego pochadzenia” (Pol 1966: 194). Poza tym indywidualnos¢ rodu wyraza sie
w poczuciu odrebnosci i nazwie, w miejscowym narzeczu, w tancu oddzielnym, w spo-
sobie zycia i gospodarowania, i w ogole w ,pewnej cywilizacji miejscowe]’, dzieki ktorej
zaspokajaja wszystkie swoje zyciowe potrzeby (Pol 1966: 185-189).
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Szersze przedstawienie tej ledwie naszkicowanej wyzej - inspirowanej niektorymi
pogladami Pola - i jednej z kilku mozliwych, a konkurencyjnych wzgledem tradycyj-
nej teorii rozumienia etnograficznego zréznicowania, wymaga oczywiscie gtebszych
i szerszych studiow. Szczegbdlnie interesujace bytoby w tym kontekscie odwotanie
sie do kognitywistyki.
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Streszczenie

Juz w pierwszej potowie XIX wieku zaczeto podejmowac préby opisania mieszkancow Karpat
(Goralszczyzny karpackiej), z uwzglednieniem istniejacych podziatéw na grupy (,rody”") czy regiony
etnograficzne. Zgodnie z modernistycznym (o$wieceniowo-pozytywistycznym) paradygmatem
poznania naukowego ujmowano owe grupy/regiony na sposéb ,substancjalny’, kierujac sie przy
tym zasadami naturalizmu przedmiotowego i metodologicznego. Pierwszym badaczem, ktory
dokonat podziatu ludnosci zamieszkujacej pétnocne stoki Karpat - analogicznie do tego, jak sie
te gory dziela - na trzy ,grupy etnograficzne”, a w nich na ,rody’, byt Wincenty Pol. Tej dosy¢
szczegbtowej delimitacji etnograficznej nie przedstawit w formie graficznej, ze wzgledu na
brak odpowiedniej do tego celu mapy. Szczegbtowa mape, prezentujaca dokonane przez Pola
i kilku innych badaczy podziaty oraz zasiegi polskiej Goralszczyzny i wchodzacych w jej sktad
grup etnograficznych, wykonat dopiero prawie 120 lat pozniej Jozef Babicz. R6znice pomiedzy
wytyczanymi przez réznych uczonych granicami Goralszczyzny i zasiegami wchodzacych w jej
sktad grup/regiondéw wskazuja, ze substancjalne ujecie tych zagadnien jest nieadekwatne do
obrazowanej rzeczywistosci spotecznej i kulturowej. Pewne poglady Pola moga by¢ inspira-
cja dla stworzenia alternatywnej koncepcji zréznicowania etnograficznego w ogble, a polskiej
Goralszczyzny w szczegblnosci.

Stowa klucze: Goralszczyzna, etnografia, mapy, substancjalizm, prototyp

Summary

As early as the first half of the 19th century, attempts were made to describe the inhabitants
of the Carpathians (Carpathian Highlander Region - Goralszczyzna), taking into account the
existing divisions into groups (‘clans”) or ethnographic regions. In accordance with the mod-
ernist (Enlightenment-positivist) paradigm of scientific cognition, these groups / regions were
presented in a “substantial” manner, following the principles of the objective and methodolog-
ical naturalism. The first researcher who divided the population living in the northern slopes of
the Carpathians - analogically to how these mountains are divided - into three “ethnographic
groups” and in then into “clans” was Wincenty Pol. He did not present this quite detailed eth-
nographic delimitation in a graphic form due to the lack of a map suitable for this purpose.
A detailed map, presenting the divisions and ranges of the Polish Highlander Region and its
ethnographic groups proposed by Pol and several other researchers, was made only almost
120 years later by Jozef Babicz. The differences between the boundaries of the Highlander region
and the ranges of the groups / regions it contains indicate that the substantial approach to
these issues is inadequate to the depicted social and cultural reality. Certain views of Pol may
inspire the creation of an alternative concept of ethnographic diversity in general, and of the
Polish Highlander Region in particular.

Keywords: Highlander region, ethnography, maps, substantialism, prototype
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