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Z ZYWOTOW SWIETYCH BOLESEAWA PRUSA JAKO LEGENDA O NIEZBADANYCH
WYROKACH BOSKICH

[...] sa sprawiedliwi, ktorym si¢ zdarza to,
na co zastuguja grzesznicy,

a sa grzesznicy, ktorym si¢ zdarza to,

na co zastuguja sprawiedliwi.

(Koh 8,14)

,Ogolna pobudka” (Tolstoj — Witkiewicz — Prus)

Piszac o wplywie Lwa Tolstoja na poglady Stefana Zeromskiego, Bazyli
Bialokozowicz podkresla, iz ,,Tolstoj w poczatkowym stadium oddziatywal na
Zeromskiego poprzez Witkiewicza”; przypuszcza takze, ze ,,pisarz rosyjski byl tematem
[ich — A. N.] czestych rozméw w Zakopanem” (Biatokozowicz 2003: 119). Trudno nie
pokusié¢ si¢ o podobne domniemanie w odniesieniu do Prusa, majgc na uwadze jego,
datujaca si¢ od roku 1884, znajomos¢ ze Stanistawem Witkiewiczem (Tokarzéwna, Fita
1969: 328), zbiezne projekty artystyczne, poglady na sztuke (Fita 2008a: 169-190) czy
wreszcie wspolny pobyt w Nateczowie w roku 1886 (Tokarzowna, Fita 1969: 351) oraz
kontakty warszawskie obu pisarzy.

Gruntowne poznawanie Tolstoja przez Witkiewicza przypada na lata 1891-1894
(Biatokozowicz 2003:118), z jego twodrczoscia artysta zetknat si¢ jednak juz wezesniej.
Prus za$ — jak zauwaza Antoni Semczuk — znajac jezyk rosyjski, bardzo uwaznie sledzit
ruch literacki w Rosji. O Prusowskiej znajomosci Tolstojowskich nowel chlopskich
badacz wnioskuje na podstawie jego korespondencji z Warszawy, zamieszczonej
w petersburskim ,,Kraju” z roku 1887, rejestrujac takze kolejne wypowiedzi autora Lalki
na temat tworczoSci rosyjskiego pisarza, pochodzace z lat 1899, 1900, 1901 i 1908
(Semczuk 1969: 143-144).

W roku 1892 osiadly od dwoch lat w Zakopanem Witkiewicz rozpoczat
thumaczenie na dialekt podhalanski opowiadania Totstoja Czym Zyjq ludzie z roku 1881,
powstalego na podstawie zapisu jednej z legend ludowego gawedziarza — Wasyla
Szewielewa, zwanego Szczegolonkiem (Biatkokozowicz 2003: 141; Luzny 1978: 29).
Pod wptywem utworu Totstoja Witkiewicz napisze takze w roku 1907 oryginalng
nowelke zatytulowana Jedrek Cajka. O zwiazku tych opowiadan z Sabatowq bajkqg —
,,Wspolnym utworem Sabaty i Sienkiewicza” (Wnuk 1976: 174) — pisat Jan Janow (1931:
76-144), dostrzegajac w nich ,,pokrewiefnstwo co do mysli zasadniczej, Ze opatrzno$é
boska i jej zrzadzenia sg niepojete dla aniotow, tym bardziej za$ dla ludzi” (Janow 1931:
88). Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ rowniez o pewnym zwiazku z tymi utworami noweli
Prusa pochodzacej z roku 1891.

Przede wszystkim chodzi tu o ,,0g0lng pobudke”, o ktérej pisze Janow
w odniesieniu do Sabatowej bajki, majac na uwadze dyskusje toczaca sie wokot tekstu
Totstoja:

Powstata ,,z poczatkiem lipca 1889 r., w kazdym razie przed 11 lipca” (Wnuk 1976: 176), opublikowana
najpierw w krakowskim ,,Czasie” w roku 1889, nast¢pnie w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w roku 1891.
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Nowelka Tolstoja, przepyszna apoteoza mitosci blizniego, znakomita budowa i naturalnoscia,
u jednych krytykow spotkata si¢ z goraca pochwata, u innych z zarzutem, ze jest to jedynie traktat
moralistyczny, w ktorym mysl pierwotna motywu ludowego (poprzednio tez ksiazkowego)
skoslawiono, dajac jej naswietlenie w duchu pogladoéw autora, czesto wprost sprzecznych z nauka
cerkwi prawostawnej (!). Spor zapewne znany byt Sienkiewiczowi, jako znamienny okaz
krgpowania swobody tworczej jednego z najwybitniejszych pisarzy; czy w tych warunkach
powiastka Totstoja istotnie nie byta bodZzcem do zapisania Sabafowej bajki, mozna watpié [...],
choéby dlatego, ze repertuar basniowy Sabaly, jak wida¢ ze zbiorku Stopki, byt dosy¢ obfity,
Sienkiewicz za§ uwiecznit tylko bajk¢ o $mierci. Jednak poza ta ogdélna pobudka o zadnej
zalezno$ci nie moze by¢ mowy, gdyz bajka powyzsza, rzucona na papier jakby mimowolnie, w
bogatej tworczosci Sienkiewicza nie gra zadnej roli, u Tolstoja za$ wyraza ta nowelka ideologie
autora; [...] (Janow 1931: 87).

Owa dyskusja, znana ,,zapewne” Sienkiewiczowi, ,,zapewne” Witkiewiczowi,
nieobca musiata by¢ i Prusowi. Mogta stanowi¢ wiec — jak si¢ wydaje — jeden
z czynnikéw warunkujacych powstanie legendy. Tekst Prusa nie jest wszakze tylko
nieznacznie zmienionym zapisem opowiadania ludowego, jak dzieje si¢ to w przypadku
Sabalowej bajki, lecz wykorzystaniem znanego z ludowych opowieSci motywu
0 ,,dziwnych sadach Bozych” jako podstawy oryginalnego utworu. Odzegnujac si¢ od
totstoizmu (Semczuk 1969: 144), Prus postuzyt si¢ analogiczng do tolstojowskiej metoda,
opierajac swa legende na ludowym motywie w celu potwierdzenia prawdy, iz ,,sady
Boze” sg dla czlowieka niepojete, lecz sprawiedliwe, oraz zobrazowania ewangelicznej
zasady mito$ci blizniego.

Folklor

Jak pisze Stefan Melkowski, ,,Prus-publicysta byt wytrwatym rzecznikiem badan
folkloru. Gorgco popierat zbieranie i wydawanie pie$ni ludowych, tekstow gwarowych
iliteratury ludowej” (Melkowski 1963: 47; por. takze Olszewska 2003: 213-244).
Ozainteresowaniu pisarza opowiadaniami ludowymi — zdaniem Doroty Samborskiej-
Kuku¢ — ,$wiadczy choéby jego entuzjastyczny komentarz do Historii literatury
babilonsko-asyryjskiej i egipskiej Juliana A. Swiecickiego, a takze literackie projekty
dziet alegorycznych i parabolicznych, ktorych jednak mimo zapowiedzi nigdy nie podat
do druku” (Samborska-Kuku¢ 2003: 44-45). Doda¢ tu nalezy takze zywe zainteresowanie
autora Lalki wychodzacym od roku 1887, a poswigconym folklorowi i etnografii,
miesi¢cznikiem ,,Wista”, ktorego kolejne numery pisarz posiadal w swoim ksiggozbiorze
(Ilmurzynska, Stepnowska 1965: 160), i ktérego znaczenie rozumiat, piszac w roku 1891,
ze ,,Wista” 1 ,Biblioteka Wisty” to ,,wydawnictwa przesliczne, wielkiej wartosci
iniestychanie wazne” (Prus 1963: t. 13, 193), a o wydanym przez ,,Bibliotek¢ Wisty”
tomie Stanistawa Chetchowskiego (1889), ze to ,,wyborne powiesci i opowiadania” (Prus
1963:t. 13: 193). Pismo, redagowane od tomu II (1888) przez Jana Kartowicza, posiadato
wazny dziat zbiorow prozy ludowej, dominujacy nad zbiorami piesni, co byto — jak pisze
Helena Kapehus$ — ,,naturalng reakcja na romantyczny kult pie$ni ludowej, zgodna zreszta
z upodobaniami epoki i pozytywistyczng preferencja noweli i powiesci” (Kapetus 1982b:
279). Kartowicz tymczasem to takze badacz prozy ludowej, edytor podan i bajek
ludowych z obszarow Litwy i Biatorusi (Podania... 1887) oraz autor studium Podanie
0 Madeju, publikowanego w ,,Wisle” poczawszy od 1888 roku (Kapetus 1982a: 239).
Dos¢ spojrze¢ na prace samego Karlowicza, by dostrzec, iz tekst Prusa wyrasta
z zainteresowan folklorystycznych tego czasu. Wszak w przywolanym zbiorze bajek
znajdziemy tekst O dwdéch pustelnikach, bgdacy jednym z wariantdow opowiesci
0 dziwnych sadach Bozych. Skojarzenie za$ postaci Gejzy z Madejem, nasuwajace si¢
interpretatorom legendy Prusa (zob. Martuszewska 1997: 111-112; Bobrowska 2003:
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207), wydaje si¢ catkowicie uzasadnione, jesli pamigtac takze o niezwyktej popularnosci
dziejow Madeja w literaturze XIX wieku i licznych przerobkach owej ,basni
0 pokutujacym zbdju-pustelniku” (Krzyzanowski 1977a: 616), ,ktorej poczatkow
doszukiwac¢ si¢ trzeba — jak twierdzi Julian Krzyzanowski — w legendach religijnych”
(1977a: 619).

Prus piszac swa nowele — wykazuje Barbara Bobrowska — ,,imituje w opowiadaniu
wewnetrznym [...] hagiograficzng legende w takim jej ksztatcie, w jakim pojawita si¢
ona w funkcjonujacych popularnie zbiorach przeznaczonych dla szerokiego kregu
odbiorcow, przydajac jej z perspektywy kilku wiekow rysd6w humorystycznych, nie
niweczacych jednak jej konstytutywnej dla zachowania tozsamos$ci genologicznej
parenetycznej wymowy” (Bobrowska 2003: 220). Owe ,rysy humorystyczne” takze
wydajg si¢ mie¢ swe zrodto w folklorze. Legenda bowiem — jak twierdzi Marian Plezia —
od samego poczatku nasigkala motywami fantastycznymi i romansowymi, pehnigc
w znacznej mierze funkcje literatury rozrywkoweyj:

Byly wigc zywoty §wigtych czyms$ w rodzaju dzisiejszej powiesci, literaturg dla »szerokich kok« -
duchowienstwa oczywiscie, zwlaszcza nizszego, ale za jego posrednictwem takze i dla
spoteczefistwa $wieckiego, ktoremu powtarzano ich tresé¢ w jezyku narodowym. Ze skutkiem tego
obficie pojawial si¢ w nich element romansowy, a nawet basniowy, jest rzeczg az nadto zrozumiatg.
Niektorzy zreszta autorzy nie mieli wrgcz zamiaru pisa¢ niczego innego jak budujace powiastki,
do ktorych prawdziwosci nie przyktadali zadnej wagi (Plezia 1983: 16-17).

Rozpatrujac zroédta owych watkdow ,,zmyslonych, legendarnych i nic wspolnego
nie majacych z prawda historyczna”, badacz zwraca uwage na opowies¢ ludowa, ,,z ktorej
— jak twierdzi — rowniez wiele weszto do hagiografii” (Plezia 1983: 18). Folklorysci
tymczasem dostrzegajg proces odwrotny, bowiem juz Ignacy Hotowinski we wstepie do
swych Legend podkreslal, iz w rodzimych legendach ,rzadko daje sie spotkac
prawdziwie wlasne wynalezienie, sg to najczesciej albo przeksztatcenia cudow Pisma,
albo zywotow S$wigtych, albo podan pierwszego chrzescijanstwa, przechowanych
w dzietach Ojcow lub dziejach kosciota, albo wreszcie podan talmudycznych, ktore
Zydzi u nas wiecej upowszechnili, jakby sie mozna bylo spodziewa¢...” (Hotowiniski
1895: 13).

Jak zauwaza Krzyzanowski, legendom humor i komizm powinny by¢ obce, ,,istoty
bowiem zar6wno niebieskie jak demoniczne $miac si¢ nie umiejg” (Krzyzanowski 1980:
13). Jest jednak faktem, iz opowiadania wywodzace si¢ ze zrodet hagiograficznych
w folklorze byly wzbogacane o elementy humorystyczne, a $wigci chrzesdcijanscy
zostawali o§mieszanymi bohaterami humoresek ludowych (Krzyzanowski 1980: 15).
Stad obecno$¢ humoru w utworze Prusa jest w tekscie catkowicie uzasadniona, bowiem
autor, znajac tradycje legendy hagiograficznej, nawigzuje do niej takze za posrednictwem
folkloru. Wiedzac zapewne o ,,zaprawionych humorem” bajkach Sabaty, w ktorych
diabet gra role $mieszng” (Hoesick 1922: 266), jak i innych ludowych opowiesciach,
czerpie z tradycji folklorystycznej.

Motyw ,,dziwnych sadow Bozych” jest motywem wspolnym dla hagiografii
i folkloru, wystepujacym w najstarszych zbiorach legend o $wigtych wschodnich —
pustelnikach z Egiptu i Syrii, znanych Jakubowi de Voragine i wykorzystanych w Ziotej
legendzie (Plezia 1983: 39). Motyw ten, znany jako legenda o pustelniku i aniele
W literaturze polskiej i folklorze w kilku odmianach, odnalez¢ mozna u Mikotaja Reja
W Wizerunku wiasnym Zywota cztowieka poczciwego i w Zwierciadle, wierszu Stefana
Witwickiego Sqdy Boze, w legendzie Holowinskiego Krowka Jaremy (Janow 1931: 97-
98), Dziadach Czesci III Adama Mickiewicza (Krzyzanowski 1977b: 555-556) czy
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wreszcie we wspomnianej opowiesci Witkiewicza Jedrek Cajka. Podstawg za$ utworu
Tolstoja Czym zyjq ludzie, przetozonego na gware goralska przez Witkiewicza, stala si¢
starsza wersja motywu ,,0 dziwnych sagdach Bozych” — motyw ,,0 ukaranym aniele”,
zachowany w szczatkowej wersji w Sabatowej bajce Sienkiewicza?.

W legendzie Prusa mamy do czynienia z uproszczong wersjag motywu. Brak tu
typowej dla ludowych legend konstrukcji fabularnej, polegajacej badz to na wedrowce i
pogladowym pouczeniu pustelnika przez aniota (Chrystusa) o glebi Bozych sadow, badz
na karze aniota, polegajacej na stuzbie u ludzi, a majacej udowodni¢ wszechwiedz¢ Boga,
pamietajacego nawet o najmniejszym robaczku, ukrytym w kamieniu na dnie morza,
a c6z dopiero o cztowieku (por. Krzyzanowski 1962: 240-241, 250-251). Chodzi tu raczej
o pokrewienstwo mys$li zasadniczej, cho¢ i pewne role wydaja si¢ pokrewne.

Sady Boze i milosierdzie
Medrzec

O starym zakonniku-narratorze legendy napisano juz wiele®, spojrzenie na tekst
Prusa z perspektywy ,,dziwnych sagdow Bozych” pozwala jednak dostrzec jeszcze jedng
z jego rol. Ukazany jako ,.czlowiek o czystych intencjach, nie dbajacy o materialne
korzysci — prawie $wigty, wiodacy samotne zycie eremity; z pozoru straznik ruin i pustki,
wlasciwie wyzszych wartosci — etyki i wiary” (Bobrowska 2003: 222) — jest tym, ktorego
zadaniem jest pouczenie innych, ze ,,sady Boze” ,,s3 dla cztowieka niepoj¢te; wobec nich
trzeba si¢ korzy¢, nie szuka¢ za$ wyjasnienia, gdyz zawsze sg sprawiedliwe” (Janow
1931: 88). Zakonnik w niczym nie przypomina aniota dokonujgcego ztych czynow, by
w zakonczeniu moc je wytlumaczyé watpigcemu w sprawiedliwos¢ Boza pustelnikowi
Boskim poleceniem. Nie dokonujac ich wszakze, snuje opowie$¢ o tym, iz Bog
dopuszcza zto 1 wyjasnia, dlaczego to czyni. Jego opowie$¢ ma takze ten sam cel, co
pogladowe pouczenie aniola — chodzi wszak o przekonanie wszystkich odbiorcow
opowieSci o stusznosci Boskich sadow. Udzielajac stuchaczom ,lekcji «innej
rzeczywisto$ci»” (Serafin 2004: 434), jako ,rewelator prawd z tamtego $wiata” — jak
nazwal zakonnika Jakub A. Malik (2008: 120) — pelni zatem analogiczna do Boskiego
postanca role w legendzie.

Chcac przekona¢ pustelnika o Boskiej sprawiedliwosci, aniot z legendy
0 dziwnych sadach Bozych dokonuje ,,diabelskich uczynkéw” (Serafin 2004: 435), ,,od
ktorych pustelnikowi wilosy sie jezg” (Janow 1931: 88). W zalezno$ci od wariantu
legendy mogt on ukras¢ drogocenny przedmiot cztowiekowi, ktory ugoscit wedrowcow,
zabi¢ jego dziecko lub shugg, a przedmiot odda¢ w darze cztowiekowi ztemu. Ttumaczac
swe czyny, aniol udowadniat, ze odbierajac co$ ludziom cnotliwym, usuwat przeszkody,
uniemozliwiajace im zachowanie pobozno$ci lub ratowat im zycie, obdarowujac za$
grzesznika, cheial mu ,,juz na tym $wiecie odptacié¢ i odebra¢ mozno$¢ nagrody przysztej”
(Janéw 1931: 95). Wszystko za§ po to, by przekonaé, ze jesli ,dobrzy cierpig
przeciwienstwa, a ztym dobrze si¢ powodzi”, to nie dzieje si¢ to przypadkiem ani
niesprawiedliwie, poniewaz sady Boskie sa zawsze sprawiedliwie, cho¢ ukryte (Janow
1931: 94).

W legendzie Prusa jest wlasnie tak, ze dobrzy doswiadczajg nieszczgscia, a ztym
dobrze si¢ powodzi. Pamietajac o klasyfikacji bohaterow utworu dokonanej przez Malika

2Mowa tu przede wszystkim o nastepujacych watkach, sklasyfikowanych przez Krzyzanowskiego w dziale
legend (bajek religijnych) jako: T 759. Dziwne sqdy boze, T 7195. Aniot smierci i wdowa, T 7196. Aniof parobkiem
(zob. Krzyzanowski 1962: 240, 250-251; por. takze: Serafin 2004: 427-437).

3Stan badan na temat noweli zawarty jest w pracy Jakuba A. Malika (2008: 112-113); utwor omawiaja
takze Beata K. Obsulewicz-Niewinska (2003: 171-173) oraz ks. Grzegorz Glab (2013: 129-147).

46



literatura ludowa

_6
2018

(2008: 114-116), trzeba podkresli¢, ze wszystkie postaci z legendy Prusa istnieja tu ze
wzgledu na Miklosa. Cnotliwi, ktérzy doznajg zta, do§wiadczajg go, by spotegowac jego
cierpienie, majace przynies¢ blogostawione owoce w postaci skrocenia mak
czy$écowych 1 nawrdcenia Gejzy. Z tego samego tez powodu dobrze dzieje si¢
grzesznikom. ,,Dziwno$¢” Bozych sadéw i Boskiej mito$ci polega tu bowiem na
doswiadczaniu $wigtych lub ,.tylko” bogobojnych, by mogli zado§¢uczyni¢ Bogu za zto
popetiane przez grzesznikow, a w konsekwencji da¢ im szans¢ pojednania si¢ z Bogiem.

Powodzenie bezboznika

Uosobieniem zlta w legendzie jest oczywiscie Gejza — ,rabu$ i okrutnik™,
wielokrotnie w tek$cie nazwany ,bezboznikiem” paktujacym z szatanem (175).
Grzesznikowi temu wiedzie si¢ zadziwiajaco dobrze. ,,Wegierski magnat”, ,,potomek
Arpada” (181) jest calkowicie bezkarny ,,przez p6t wieku” (175) mordéw i rabunkow.
Ufajac jedynie wlasnemu rozumowi, osigga bogactwo i znaczenie. Kojarzonym z nim
osobom i warto$ciom: szatan — rozum — powodzenie, przeciwstawione zostang inne,
taczone z Miklosem: Bog — wiara — ubdstwo. Gejza-bluznierca kilkakrotnie wykpi stuzbe
Bogu jako ,,nieoptacalng” — wszak nie warto stuzy¢ ,takiemu Panu, ktérego nawet nie
sta¢, zeby [...] buty sprawil” (182) swemu wyznawcy i takiemu, ktory ptaci za stuzbe
kajdanami i niewolnicza pracg. Wraz z triumfami Gejzy zwyci¢za szatan i zlo.
Odmtodzenie okrutnika wskutek wypicia krwi Maryny jest wiasnie dowodem
~chwilowego triumfu szatana” (176). Szatan nie dominuje przeciez bez Boskiej wiedzy.
Z%o zdaje si¢ miesci¢ w Boskim planie, a Gejza ma by¢ na nie w pewien sposob skazany;
jest to zto, ktore daje okazj¢ do dobra, albo — ujmujac rzecz inaczej — Bog, dopuszczajac
zto, obraca je w dobro, co opowiadajacy histori¢ zakonnik wyrazi nastepujaco: ,,Pan Bog
uzyt wystepkow Gejzy” (195). Uzyt ich, by zbawi¢ nie tylko rodzing Miklosa, ale
i benedyktynow, a wreszcie samego Gejze. Wszak grabige klasztor, Gejza odbiera
zakonnikom wlasnie to, co przeszkadzalo im w osiagnigciu $wigtosci. Nie darmo
kilkakrotnie w tekscie mowa o ,,benedyktynskich klejnotach” (180), a cierpiacy mgki
czy$¢cowe zakonnicy beda tonaé ,,w ogniach doczesnych” (183). Podobnie zdrada Gejzy
i najazd Turkéw prowadza do zgody ,,pandéw chrzescijanskich”, a zguba pogan, ktorej
przyczyng bedzie Gejza, doprowadzi ich do zbawienia. Wszystko — jak wynika z tekstu
— mieéci si¢ w Bozym planie, stqd tez grozac Miklosowi, $w. Benedykt robi to nie tylko
dlatego, ze Miklos chce si¢ sprzeniewierzy¢ Boskiemu przykazaniu, ale takze dlatego, ze
chce krzyzowaé Boskie zamiary (,,widzac tak wyrazny znak z nieba [Miklos — A. N.]
wskazat bezboznikowi droge na dot, do jaskini przy wodospadzie” — 189). Tymczasem
niepojete ,,sady Boze” sa przeciez sprawiedliwe. Nie jest to jednak sprawiedliwos¢ ani
starotestamentowa, ani wywodzaca si¢ z legendy ludowej. Wowczas bowiem dziatanie
Gejzy prowadzitoby go ku ostatecznemu upadkowi, takze i w zyciu pozaziemskim.
Ziemskie powodzenie stanowitoby ,,odptate” wykluczajacg nagrode w niebie. Tak si¢ nie
dzieje. Triumf szatana jest chwilowy, nawet jesli ta ,,chwila” w przypadku Gejzy trwa
pot wieku. Wystepki Gejzy skutkuja przeklenstwem, Bog zsyta kare, cheac doprowadzi¢
grzesznika do nawrdcenia (Leon-Dufour (red.) 1990: 370-372), dajac mu tym samym
szanse¢ odkupienia win. Gejza przeklety w zyciu ziemskim, nie jest przeciez przeklgty na
zawsze, nie jest nieodwotalnie skazany na potepienie, lecz zyskuje taske nawrdcenia
i skruchy. Nazywany przez narratora do tego momentu ,,bezboznikiem”, odtad bedzie juz

“Wszystkie cytaty z tekstow zrodtowych pochodza z edycji Pism Prusa pod redakcja Zygmunta
Szweykowskiego. W odniesieniu do utworu Z Zywotow Swietych numeracja stron zostaje zamieszczona
w tekscie glownym.
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tylko i wylacznie okreslany mianem ,,pokutnika” pragnacego Boskiego przebaczenia.
Uznajac w sobie grzesznika, rezygnujac z zatwardziatosci, Gejza ,,otwiera si¢” na Boskie
mitosierdzie. Bog tymczasem nie gubi go, nie karze, nie wymierza sprawiedliwosci®, nie
pragnie jego $Smierci, nie oddaje szatanowi, lecz przebacza. Gejza zostanie zbawiony, ale
nie wtedy, gdy zechce nadaremno wezwa¢ imienia Boga, lecz gdy dozna litosci z rak
dziewczyny, ,,troche podobnej do corki Miklosa Czarnego” (194), a zatem wtedy, gdy —
symbolicznie — przebaczy mu jego ofiara®. Bog Prusa dopuszcza zatem zto, ale obraca je

w dobro i dobrem za nie ptaci’.

Cierpienie bogobojnego

Kierowany przez szatana Gejza przystapi do walki z Bogiem o Miklosa, o ktérym
ojciec powie: ,,Syn mdj [...] jest u benedyktynéw poswigcony Bogu, wigc prawuj si¢
jasnie wielmozny pan z Bogiem o niego” (176). Walka Gejzy jest wprawdzie z gory
skazana na klgske, ale chwilowy triumf zta owocuje cierpieniami ,,bogobojnego”. Bog
dopuszcza je, by Miklos mogt wynagrodzi¢ zto grzesznika, a tym samym da¢ mu szans¢
na Boze przebaczenie.

Miklos cierpi zatem za innych: za rodzing, za braci zakonnych, za Gejzg wreszcie.
Pierwszym skraca meki czy$ccowe, Gejzie za$ umozliwi zbawienie, jest bowiem
narzgdziem, za pomoca ktérego Bog zmienia czynione przez grzesznikoéw zto w dobro.
Bog tymczasem nie oszczedza swego shugi, wymagajac od niego rzeczy po ludzku
niemozliwych. Nie strata ukochanych o0so6b, lecz niemozno$¢ wymierzenia
sprawiedliwo$ci okazuje si¢ najtrudniejsza. Miklos musi nieustannie powsciggaé
-wsciekle zwierze budzace mu si¢ w sercu” (180), ,,gryz¢ sobie palce do krwi” (181) i nie
zabi¢ Gejzy, by — 0 czym nie wie — nikomu nie odebra¢ szansy na zbawienie, ktore jest
ostatecznym celem w Boskim planie. Nie tylko jednak nie zabi¢ go, lecz dobrze mu
czyni¢ — ratowac zycie temu, ktory je odbierat, nies¢ kufry z klejnotami, ktore zrabowat,
pomagac w zdradzie. Miklos zadanie wykonuje, cho¢ kuszony, wahajacy si¢ i pouczany
z gory. Inaczej dzieje si¢ z jego mitoscig do pogan. Przekonany o koniecznosci ich
mitowania i czynienia im dobra, wycofuje si¢. Te rezygnacje z niewolniczej pracy
u Turkow Malik postrzega jako ,,zejScie z drogi kenozy, porzucenie jej, wybor zycia
tatwiejszego” (2008: 130). Czy rzeczywiscie jednak — jak pisze badacz — ,nie chcac
wyniszczy¢ si¢ w imi¢ mitosci blizniego”, Miklos podejmuje ,,wyboér samego siebie”?
A moze jednak Prus nie stawia znaku roéwnosci pomiedzy mitoscig nieprzyjacidt
a samowyniszczeniem?

Zwraca w tek$cie uwage subtelne rozroznienie dwoch termindw: rozum
i rozsadek. O ile pierwszy z nich okres$la szatana (mowa o jego ,,nadzwyczaj bystrych

°Nieludzkie cierpienia Gejzy, jakim poddaje go oszalaty Murzyn, Malik traktuje wlasnie jako
~sprawiedliwa kare”, zauwazajac, iz ,,mitosierdzie nie wylacza sprawiedliwosci” (2008: 119). Kara jest chyba
jednak samo przeklenstwo, bo to ono jest powodem nawrdcenia. ,,Nieludzkim cierpieniom” Gejza poddaje si¢
sam, szuka ich, by odpokutowaé winy, na co autor zwraca uwage¢ w innym miejscu, piszac o cierpieniu Gejzy
jako o ,,swiadomie i dobrowolnie przyjetej mece” (Malik 2008: 132).

®Winogrono, ktore podaje grzesznikowi kobieta, jest oczywiscie ,,.Symbolem eucharystycznym
oznaczajacym Krew Panska, ktora obmyta Gejze z grzechu” (Malik 2008: 120), ale wazny jest tu takze inny
szczeg6l. Dzierzawiacego benedyktynski folwark Czarnego Miklosa widzimy w scenie, gdy ,,pilnowal zbioru
winogron na wino mszalne” (175). Informacja owa, wraz z ta o podobienstwie mitosiernej kobiety do corki
,poboznego gospodarza”, nie pojawiaja si¢ raczej przypadkowo, lecz stuza zobrazowaniu prawdy o tym, iz
pojednanie z Bogiem musi by¢ poprzedzone pojednaniem z czlowiekiem. Winogrono i wspomniane
podobienstwo, kojarzone z ofiarami Gejzy, sa zatem znakami wybaczenia, jakiego grzesznik dozna od tych,
ktorych skrzywdzit, i z tego powodu rowniez owa kobieta bedzie ,,zwiastowala mu przebaczenie w imieniu
Boga” (195).

Por. uwagi na ten temat w tekscie Malika (2008: 117).
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oczach” —178) 1z nim jest utozsamiany (,,Jest tylko $wiat, a nim rozum, ktory wy, klechy,
nazywacie szatanem!... — 181), o tyle drugi okazuje si¢ pozadany. Czym innym sg
bowiem momenty zwatpienia w zyciu Miklosa i ,,proby uktadania $wiata na wlasng reke”
(Malik 2008: 117), a czym innym zdrowy rozsadek. Jego ucieczka od pogan, ktorag
wyrzucato mu sumienie, nie spotyka si¢ przeciez z potgpieniem. Czytamy w tekscie:

Niekiedy wyrzucat sobie, ze nie mituje nieprzyjaciot, ale wnet pocieszat go rozsadek:

— Gdybym sto lat mieszkatl w klasztorze i biczowal si¢ co piatek, jeszcze na grzbiet moj nie
spadioby tyle batow, ile mi dali niewierni. Wdzigczny im jestem za pracg nad zbawieniem duszy
mojej, ale... musze si¢ przeciez i wygoic... (184)

Tekst dowodzi stusznosci tej decyzji, nawet jesli fragment ten potraktujemy jako
humorystyczny (Malik 2008: 130 [przyp. 42]). Zreszta, gdyby bylo inaczej — czy
ingerujacy kilkakrotnie §$wiat nadprzyrodzony nie zareagowalby i w tym przypadku? Tak
si¢ nie dzieje. Nie o meczenska smieré Miklosa przeciez Bogu chodzi. Prus nie stylizuje
tez swego tekstu na zywot meczennika, wiedzac, ze katusze i nadzwyczajne umartwienia
nie sg propozycja dla wspotczesnego cztowieka. Miklos ma odegra¢ inng role w Boskim
planie. Mito$¢ nieprzyjaciotom bedzie mogt okaza¢ w inny, sensowniejszy sposob, ktory
uzyska Boska sankcje, bowiem — jak czytamy — to ,,Bog, litoSciwy ojciec nawet dla
pogan, natchnie Miklosa [modlacego si¢ na szczycie skaly z wzniesionymi rekami
niczym Mojzesz w czasie walki Izraelitow z Amalekitami (W) 17,8-16) — A. N.] §wigta
mysla” (190) o chrzcie Turkow. Jest tez przeciez Miklos potrzebny Bogu do nawrdcenia
Gejzy. Bog potrzebuje go jako narzgdzia, by ,,zbawia¢ dusze potgpione” (196), dlatego
go doswiadcza, ale przedktada — nieco pozytywistycznie — stuzbe nad meczenstwo.

Swietosé

Mimo cierpien za grzechy bliznich i znamion $wigtosci Miklos §wietym jednak
nie zostaje. Brakuje mu ,.konsekwencji absolutnej i bezgranicznej ufnosci w stusznos¢
i sprawiedliwo$¢ Boskich wyrokow” (Malik 2008: 116). I dalej, cytujac stowa badacza:
,,Miklos widzi konsekwencje swoich czyndw i wyborow jedynie w bliskiej perspektywie,
nie umie oceni¢ ich w aspekcie szerszym, nie potrafi zrozumie¢ idei po§wigcenia” (Malik
2008: 117). Tak jest w istocie i nie moze by¢ inaczej. Prus bowiem $wiadomie odbiera
swemu bohaterowi mozliwo§¢ zostania $wigtym, pozbawiajac go ,,duchowych
mozliwo$ci”. Kreuje go na sitacza ,,mocnego w ramionach”, lecz ,,stabego w naukach
duchownych” (176). Jego wierno$¢ przykazaniu milosci jest wynikiem ,¢wiczen
W poboznosci” (174), jakie zapewnili mu benedyktyni, a nie efektem samodzielnej
refleksji. Jest widoczny pewien dystans Prusa w stosunku do owego ,,poczciwego ositka”
— jak go nazywa Bobrowska (2003: 218) — kiedy czytamy o nim: ,,Zeszed! tedy w doline
miedzy Turkéw, ktorzy w pierwszej chwili cheieli go zabié, co jeszcze bardziej utrwalito
Miklosa w mitoéci dla nich” (184). Oczywiste jest zatem, ze tak skonstruowany bohater
nie jest w stanie spogladac¢ na terazniejszo$¢ z perspektywy wiecznosci [por. Malik 2008:
117, 130]. Wprawdzie podobnie ,,niezbyt rozgarnigci sitacze” (Bobrowska 2003: 218)
zostawali §wigtymi, ale §wiety to przeciez wzor do nasladowania, takze dla czlowieka
XIX wieku, Miklos za$ jest wzorem niedoskonatym. Jest cztowiekiem bogobojnym, lecz
watpigcym niczym pustelnicy z legend o sadach Bozych. Wszak aniot przekonuje ich o
Boskiej sprawiedliwosci wtasnie dlatego, ze w nig zwatpili, widzac krzywdg niewinnego
cztowieka. Miklos watpi po raz pierwszy nie wtedy, gdy Bog go doswiadcza osobiscie,
ale kiedy okazuje si¢, ze puszczony przez niego wolno Gejza sprowadzi najazd Turkéw
na Europe. By nie zwatpi¢ w sprawiedliwo$¢ Boza, Miklos potrzebuje umocnienia
W wierze, stad ingerencje $wiata nadprzyrodzonego. Dopiero bowiem duchom dane jest
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rozumienie Boskich sagdow, ukryte przed cztowiekiem. Cztowiek nie jest w stanie pojac
Boskiego planu, ale w momentach nawet najci¢zszych prob $wigty nie moze watpic
w sprawiedliwos¢ Boga. Prus pokazuje, ze watpienie jest rzecza ludzka, ale zawsze
skutkuje ztem i krzyzowaniem Boskiego planu, wiodacego do zbawienia.

Jest wigc nowela Prusa zywotem nie-$wigtego, wyznawcy, opartym na schemacie
opowiadania o zyciu pustelnika (Malik 2008: 124). Eremita staje si¢ Miklos dopiero na
koncu swej drogi (,,W rok po nadzwyczajnych wypadkach, kiedy pobozny Miklos, juz
nie mogac by¢ przewodnikiem, siedziatl w gorach jako pustelnik, stanat przed nim Gejza
[...]” = 191), rozpoczynajac ja od pobytu w klasztorze, a ktorej wigksza czes$¢ przebywa
jako — zyjacy wprawdzie na pustkowiu, ale przeciez stuzacy ludziom — przewodnik. W tle
opowiesci o sensownosci Boskich praw zdaje si¢ toczy¢ dyskusja o réznych drogach
dochodzenia do zbawienia. Wydalajac Miklosa z klasztoru, przeor benedyktynéw powie
do niego: ,,[...] widzg, ze zakonnikiem nie bedziesz. Ale i w stanie Swieckim mozesz
osiggnaé Krolestwo Niebieskie” (176). Obie drogi okazujg si¢ jednak trudne i peine
przeszkdd. Klasztor benedyktynéw ma t¢ ,,wade”, Ze jest ,,bogatym” i ma ,,wielka liczbe
folwarkow” (173), stad przeor — jakkolwiek stale nazywany ,$wigtobliwym”
i ,bogobojnym” — zanurzony” jest w zycie materialne, czego dowodem jego
przypomnienie Miklosowi, by ,,potowe¢ tego, co zarobi, wiernie kosciolowi oddawatl”
(177). Dlatego tez wszyscy zakonnicy cierpia meki czy$§écowe, bowiem — jak zauwazy
przeor, objawiajac si¢ Miklosowi — ,,nawet w $wiatobliwym zyciu klasztornym nie jest
cztowiek wolny od grzechu...” (183).

Ale epitet ,,bogobojny” réwnie czgsto jak przeora okresla Miklosa. Miklos tez —
poddawany réznego rodzaju proébom, znajdujac si¢ w samym centrum konfliktu
pogansko-chrzescijanskiego, zmuszany do podejmowania trudnych, bo brzemiennych
w skutki decyzji — poczuje cigzar zycia $wieckiego. Jemu tez Prus przypisze mys$l, ,,ze
jednak zycie klasztorne nie naraza duszy cztowieka na tyle pokus i niebezpieczenstw, co
zycie $wieckie” (185). To ostatnie ma takze i inng przewagg — polega na stuzbie. Miklos
i jako przewodnik, i jako pustelnik ,,dobrze stuzyl ludziom” (195). Nie bedac wigc
wzorem doskonatej wiary, stuzy Bogu przez postugiwanie bliznim.

Stanowigc zatem swego bohatera utomnym, zbliza go Prus do cztowieka
wspotczesnego. Nie czyni go niedoSciglym wzorem, nie epatuje cudami. Wszystko
przeciez co tatwo przemawialo do $redniowiecznego stuchacza legend, nie musiato
przemawia¢ do zwolennikéw ,krytyki pozytywnej”. Prus skupia si¢ na tym, co
w legendzie najwazniejsze, a mianowicie — jak pisze Plezia — ,tej samej zawsze, dzi$
i w éredniowieczu, prawdzie o czynnej mitosci Boga i blizniego, ktora stanowi istote
swigtosci” (1983: 10). Zawarta w noweli idea mitosci blizniego, ktérej wyrazem jest
symbolicznie rozumiana stuzba na waskiej $ciezce (Malik 2008: 124-125), to nowa,
wzbogacona o motywacje religijng, wersja mysli konczacej napisane w 1885 r. Cienie:

W pomroce zycia, gdzie po omacku btadzi nieszczgsny rodzaj ludzki, gdzie jedni rozbijaja si¢
0 zawady, inni spadaja w otchtan, a pewnej drogi nikt nie zna; gdzie na skrgpowanego przesadami
czlowieka poluje zty przypadek, ngdza, nienawi$¢ — po ciemnych manowcach zycia réwniez

$wiatlo, zyje niepoznany, trudzi si¢ nieoceniony, a potem znika jak cien... (Prus 1948b: 68).

Miklos nie jest wigc $wietym w znaczeniu kanonicznym, lecz czlowiekiem
watpigcym, pracownikiem, latarnikiem stuzgcym innym, bliskim czlowiekowi
wspotczesnemu. W benedyktynskim hasle ,,modl si¢ i pracuj”, oznaczajacym tu mitosé
nieprzyjaciot 1 stuzbe blizniemu, zdaje si¢ zawiera¢ definicja ,,$wieckiej Swigtosci”
,,pozytywisty ewangelicznego”.
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Rama

Obudowujac opowies¢ o Miklosie rama, Prus aktualizuje jej przestanie (zob.
Bobrowska 2003: 225; Malik 2008: 113). Czyniac z zakonnika medrca (Fita 2008¢: 361)
oraz powierzajgc mu rol¢ analogiczng do aniota, wyjasniajacego watpiacym prawde
0 Bozej sprawiedliwo$ci, autor czyni go takze narzgdziem nawrdcenia. Opowies¢
0 sensownosci Boskich praw kaze spojrze¢ na wspolczesno$¢ z innej perspektywy
i mierzy¢ ludzkie czyny inna miarg. Powielony w obu opowiesciach — wewngtrznej
i zewngtrznej — motyw kradziezy pelni analogiczng funkcje — pokazuje, ze popelnione
przez cztowieka zto zostanie ostatecznie wykorzystane do nawrdcenia grzesznikow.
Namiastkg tego dobra jest juz rodzace si¢ w narratorze zwatpienie w wartos¢ ,.krytyki
pozytywnej”. Wprawdzie nie zobaczymy nawrocenia zlodziei, ale pamigtajac
0 spostrzezeniu bohatera Snu, mowigcego o naturze dobrych czynéw, iz ,,Mnozg sig,
bestie, jak szczury: kazdy wydaje setk¢ nowych czyndéw, a kazdy z tej setki nowa
setke...” (Prus 1948c: 269), wiemy, iz mitosierdzie zakonnika zaowocuje stokrotnie.

W kontekscie opowiesci o Miklosie trzeba jednak postawié jeszcze jedno pytanie:
o warto$¢ zycia zakonnego i §wieckiego. W opisie zrujnowanego klasztoru badacze
dostrzegaja przede wszystkim jeden cel — stworzenie ,,otoczenia, ktére pozwala zdoby¢
dystans w stosunku do rzeczywisto$ci zewnetrznej 1 skupi¢ my$l w wysitku
kontemplacji” (Fita 2008b: 53). Ale na t¢ przestrzen mozna spojrzeé takze inaczej.
Budujace ja elementy deskryptywne tworza obraz miejsca zrujnowanego i opuszczonego.
Nie chodzi tu tylko o opuszczenie fizyczne klasztoru przez zakonnikow wskutek represji
popowstaniowych, ani chyba tylko o nadanie miejscu znamienia tajemniczosci (Fita
2008c: 358). ,,Byto tu cicho i martwo” (170) — jak zauwaza narrator, a ,,spod sklepien
zwieszala si¢ opuszczona pajgczyna, bo pajaki uciekly z pustek, gdzie nawet nie btakata
si¢ zadna mucha” (170). Zapominajac na chwilg o realiach i kontekscie historycznym,
a pamigtajac o zawartej w legendzie konstatacji o przewadze shuzby nad zyciem
kontemplacyjnym, mozna interpretowaé t¢ pustke takze jako obraz niepetnosci,
niewystarczalnosci podobnego modelu zycia duchowego we wspotczesnym Prusowi
$wiecie.

O opowiadajacym histori¢ Miklosa starym zakonniku sedzia powie, ze to ,,mnich
zyjacy migdzy zmartymi” (196). Pamigtajac, ze sedzia nie jest w noweli autorytetem,
trzeba dostrzec jednak w jego stwierdzeniu pewng racj¢. Posiadajac ,,prawdziwg
madros¢, pozwalajacg zrozumieé¢ istot¢ spraw trudnych do przyjecia przez $wiat
wspolczesny” (Fita 2008c: 363), duchowny ze $wiatem tym nie ma przeciez zadnego
kontaktu. Realizuje dawny model zycia zakonnego, polegajacy na modlitwie
i kontemplacji, model zakwestionowany — jak zauwaza Beata K. Obsulewicz (2003: 133)
— juz w wieku XVII przez $w. Wincentego a Paulo, podkreslajacego wage czynow
mitosci i milosierdzia ,,w §wiecie”. Stary zakonnik do $wiata nie wychodzi, to §wiat
przychodzi do niego. A przeciez swoj cel okresla nastgpujaco: ,,Boskie prawa sg bardzo
praktyczne i azeby §wiat o nich nie zapomnial, muszg by¢ wykonywane chocby przez
takich jak ja...” (172). Poniechanie $cigania ztodziei dzwonu to chyba jednak zbyt mato.
Opuszczony z wielu wzgledow klasztor w mieécie K. nie przypomina zatem w niczym
klasztoru szarytek, w ktorym znajdzie si¢ gtdwna bohaterka Emancypantek, a o ktérym
Jan Tomkowski napisze, ze ,,pozostaje otwarty dla §wiata i jego spraw, podejmuje liczne
akcje filantropijne, jednak [...] ogarnia $wiat, sam nie bedac przez $wiat objety”
(Tomkowski 1993: 364). Mozliwe, ze wlasnie tego ,,otwarcia” zabrakto mnichom, wszak
o nich, raczej nie do konca z przymruzeniem oka, stary zakonnik powie: ,,Czasami
0 pétnocy bywa taki Scisk w kosciele, ze w stallach umieszczam tylko przeorow,
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a mniejsi ojcowie siadaja w tawkach na $rodku” (171). Pamigtajac o duszach
pokutujacych w czysceu z opowiesci o Miklosie, mozna przypuszczaé, ze oto i dusze
zakonnikoéw przychodza starac si¢ o szybsze wybawienie od ognia duchowego, pokutujac
by¢ moze za grzechy zaniechania.

Podsumowanie

Wzrost zainteresowania staroruszczyzng w Rosji drugiej potowy XIX wieku
zaowocowal miedzy innymi niezwykle czgsta obecnoscia obrazow i motywow legend,
hagiografii staroruskiej i apokryfow w tworczosci rosyjskich pisarzy (Matek 1982). Jest
to rowniez czas fascynacji literaturg ludowa, zaznaczony przede wszystkim publikacja
ludowych legend rosyjskich przez Aleksandra Afanasjewa w roku 1859 (Matek 1982:
22-23). Charakter prozy Tolstoja, o ktorej Ryszard Luzny pisze, ze poczawszy od lat 70.
bedzie zdominowana przez ,problematyke moralno-obyczajowa, tematy, postacie
i sytuacje, a takze cechy kompozycyjne i wlasciwo$ci gatunkowe takich form popularnej
literatury, jak bajka poetycka i bajka-basn, przypowies¢, legenda i zywot (Luzny 1978:
21), jest wigc przejawem ogé6lnej tendencji w sztuce rosyjskiej tego czasu.
Zainteresowanie gatunkami dawnego pi§miennictwa w Rosji bylo podyktowane potrzeba
ucieczki od naturalizmu, znalezienia odpowiedniej formy dla idei filozoficznych
i moralnych  fermentujacych w umystach spoteczenstwa” (Malek 1982: 24),
,Wypracowania nowego sposobu méwienia o $wiecie” (Ratuszna 2009: 21).

Ze zblizonymi tendencjami mamy do czynienia w literaturze polskiej, czego
dowodem paraboliczny charakter podznopozytywistycznej nowelistyki  (zob.
Martuszewska 1997), stylizowanej czgsto na basnie, bajki i legendy, jak i analogiczne
zjawiska w literaturze Mlodej Polski (zob. Ratuszna 2009). Majac na uwadze wplywy
literatury zachodniej, warto zwrdci¢ uwage na rolg literatury rosyjskiej w oddzialywaniu
na male formy narracyjne przetomu wickow. Rolg rownie istotng jak rodzime inspiracje,
do ktorych nalezy fascynacja folklorem podhalanskim, zainicjowana przez Witkiewicza
oraz ,,odkrycie” wartosci prozy ludowej w badaniach folklorystycznych.

Prus folklorysta nie byt, ale ,,wytrwatym rzecznikiem badan folkloru” juz tak. Ze
za$ umiat go takze wykorzysta¢ w tworczosci literackiej, dowodzi funkcja ludowego
opowiadania w Lalce (zob. Samborska-Kuku¢ 2003). Lud i jego wierzenia staly sie¢ w tym
czasie dla pisarza ostojg wartosci, ,,zdrowych uczué¢” (Prus 1964: t. 14, 112). W roku
1894 w recenzji odczytow Mariana Gawalewicza napisze, iz autor pokazat lud, ktory
pracuje, aby zy¢, a zyje — aby otrzymac zywot wieczny. Gdy jest w nieszczg$ciu, rachuje
na pomoc sit niebieskich, a gdy zgrzeszy, liczy troch¢ na pokute, najwigcej jednak na
miltosierdzie boskie...” (Prus 1964: t. 14, 112). Te ,,rzeczy proste i zdrowe” (Prus 1964:
t. 14, 112), zauwazane przez Prusa takze w ,,Wisle”, jak i wydawanych przez nia
publikacjach, wyraznie korespondowaly z jego przekonaniami, z jego ,,poszukiwaniem
religii”, za ktorej podstawowa warto§¢ uznawat fakt, iz jest zrodtem moralnosci (Fita
2008b: 59).

Jako uwazny czytelnik literatury rosyjskiej, a takze przyjaciel Witkiewicza —
.ewangelisty” bajek i przypowiesci Sabaty (Hoesick 1922: 249; por. Sztachelska 2003:
191), nie bedac folklorysta, Prus znalazt si¢ przeciez w samym centrum fascynacji
folklorem. W legendzie Z zZywotéw Swietych wykorzystat go tez w sposob bardzo
zblizony do prob Totstoja i Witkiewicza. Opierajac opowiadanie Czym Zyjgq ludzie na
ludowym wariancie legendy o aniele ukaranym za lito§¢ Totstoj — jak pisze Janow —
wariant 6w ,,zmienit co do mysli glownej zupetnie, zamiast bowiem idei pokory wobec
«dziwnych sadow bozych» uwydatnit pigknie ide¢ mitosci blizniego, jako wieczny
promien ozywczy naszego bytowania” (Janow 1931: 121). Podobnie Witkiewicz
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W Jedrku Cajce, probujac daé nowe rozwigzanie odwiecznego problemu ,,dziwnych
sadow Bozych”, uczynit to w duchu tolstojowskim, klgsk bohatera nie postrzegajac jako
kary Bozej, lecz jako glupote ludzka, oraz podkreslajac ,,zbawczy wptyw mitosierdzia
wobec bliznich” (Janéw 1931: 138). Prus idzie tg sama droga, si¢gajac chyba bardziej do
interpretacji watku anizeli samego zapisu motywu. W jego legendzie, méwiacej o tym,
iz ,,niebo rzadzi si¢ swoimi prawami nie zawsze zrozumiatymi dla ludzkosci” (Malik
2008: 131), Bog nie odbiera grzesznikom szansy na zbawienie, a jego ,,Mitosierdzie [...]
jest nicograniczone” (191). Prowadzac jednak do zbawienia, Bog chce, by idea mitosci
blizniego byta zywa, bowiem wiernych jej chroni przed popetnianiem zla, tych zas,
ktorzy jej doswiadczaja, od zla odwodzi, a tym samym staje si¢ gwarantem spotecznego
fadu (Malik 2008: 133).
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ANETA NAROLSKA

BOLESEAW PRUS’S LIVES OF SAINTS AS A LEGEND ABOUT GOD'S MYSTERIOUS WAYS

Prus’s 1891 novella Lives of Saints (Z zywotow swigtych) contains the motif of “God’s
mysterious ways,” common to hagiography and folklore. The motif is present in Leo
Tolstoy’s What Men Live By (1881), translated into Polish in 1892 by Stanistaw
Witkiewicz, and in Henryk Sienkiewicz’s 1889 Sabata’s Tale (Sabatowa bajka). Prus’s
legend is not a slight reworking of a folk tale but a case of a motif known from folk tales
being used as the basis of an original work. Like Tolstoy and Witkiewicz later, Prus
highlights the idea of the love of one’s neighbour and extends the message to include the
positivist idea of social utility.
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