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MOTYW OFIARY Z CZEOWIEKA. INTERPRETACJA WYBRANYCH ZRODEL
FOLKLORYSTYCZNYCH Z XIX I POCZATKU XX WIEKU

Artykut ten jest proba interpretacji bajek, w ktorych pojawia si¢ domniemany mo-
tyw ofiary z cztowieka'. Wedtug przyjetej tezy wyabstrahowane z fabuty motywy wyste-
pujace w narracjach ludowych (przede wszystkim bajkach zwierzecych, magicznych
i nowelach) zachowaly w sobie przekazy dotyczace realiow kulturowych spoteczenstw
archaicznych (Honti 1983: 57; Propp 2000: 130). Biorac pod uwage kontekst sytuacyjny,
mozna zatozy¢, iz motywy te odzwierciedlajg archaiczne czynnosci ofiarnicze. Ich celem
bylo pozyskanie przychylnosci istot ,,nadprzyrodzonych” dla prowadzonych prac rolniczych.

Analizie poddane zostang bajki zwierze¢ce, magiczne oraz bajki nowelistyczne
i bajki o ghupim potworze (T 149 ,,Patron zwierzat”, bajkach magicznych z watkiem T 651
»Diabel parobkiem”, nowelach — T 948, ,,Bogacz i wilkotak”, bajkach o ghupim — oszu-
kanym potworze — T 1030 ,,Diabetl oszukany przy podziale plonéw”).

Dos¢ karkotomne zatozenie niniejszej pracy laczy si¢ z artykulami dotyczacymi
ofiar dla zaswiatow, ktore opublikowane zostaly w ,,Przegladzie Rusycystycznym” (Pio-
trowski 2019: 32-41) i ,,Literaturze Ludowej” (Piotrowski 2019: 33-46).Z racji podj¢tego
tematu niektore z przykladow, jak rowniez kontekst przedstawiony w poprzednich opra-
cowaniach, pojawig si¢ w niniejszym artykule. Nalezy zaznaczy¢, iz poprzednie dotyczy-
ly bezkrwawych ofiar sktadanych z roslinnosci lub pieczywa.

Bajki z watkiem T 651 ,,Diabel parobkiem” i T 1030 ,,Diabel oszukany przy
podziale plonéw” — prezentacja tresci

W bajkach z watkiem T 651 ,,Diabet parobkiem” chtop — najczesciej drwal — zo-
stawia ostatni kawatek chleba na pniaku, ktodzie przewalonego drzewa, kamieniu. Sytu-
acja ma miejsce najczesciej w lesie, pod lasem lub na tace (Ciszewski 1887: 8; Gonet 1900:
253; Kosinski 1883: 43). Diabet kradnie chleb i zjada go lub niszczy. Ukradzione pieczy-
wo nazywane jest niekiedy plackiem z popiotu czyli podptomykiem (Kolberg 1962: 224;
Chelchowski 1889: 100). Warto zaznaczy¢, iz w kulturze ludowej tego rodzaju pieczywo
pojawiato sie¢ w kontekscie obrzedowosci zaduszkowej (Kubiak 1981: 109). Kiedy diabet
chwali si¢ swoim czynem przed piekielnym zwierzchnikiem, zostaje spostponowany
i odestany na stuzbe do pokrzywdzonego gospodarza, u ktorego odpracowuje kradziez.
Dzigki diabelskiej pomocy biedne gospodarstwo chtopa przezywa prosperite, a on sam
dorabia si¢ majatku (Udziela 1899: 79-80). Jest to efekt ,,diabelskiego rewanzu” za kradziez
kawatka chleba. Biorac pod uwage kontekst, mozna zatozy¢, iz w bajkach z watkiem T 651
,Diabet parobkiem” zachowaly si¢ poglosy ofiary dla zaswiatow. Szerzej ten problem
omowiony zostat w artykule pt. Motyw ofiary w bajkach z wqtkiem T 651 ,, Diabel parob-
kiem” (Piotrowski 2019: 33-46).

Rowniez w bajkach z watkiem T 1030 ,,Diabet oszukany przy podziale plonéw”
dochodzi do interakcji noszacej znamiona kontraktu — umowy pomiedzy cztowiekiem
i przedstawicielem za§wiatow. Klasyczne i najpopularniejsze warianty bajki opisuja spotke
zawartg pomiedzy chtopem lub baba i diabtem polegajaca na wspotpracy przy uprawie pola
(Gulgowski 2012: 199-200; Malinowski 1900: 47). Kazda ze stron wybiera czesci — gorne
lub dolne — posianych/zasadzonych roslin. Diabet za kazdym razem, za namowg cztowieka,
lub z wiasnej woli, wybiera nieprzydatne. Tym samym dochodzi do nieréwnego podziatu

1 Motyw rozumiany jest jako jednostka nierozkladalna w sensie semantycznym umozliwiajaca rekon-
strukcje wyobrazen funkcjonujacych w obrebie danej kultury (Zob. Niebrzegowska-Bartminska 2007: 58-59).
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zyskow. Wspotpraca z reprezentantem zaswiatow oplaca si¢ cztowiekowi. Sptachetek upra-
wianego pola przynosi wigksze plony (Rybowski 1906: 228). W narracjach tych by¢ moze
pojawia si¢ znieksztalcony motyw ofiary — przyjmujacej forme optaty za pomoc §wiadczo-
ng czlowiekowi przez diabta przy uprawie roli (Piotrowski 2019: 32-41). Uzasadnienie tego
typu interpretacji odnalez¢ mozna w samych narracjach, w ktérych gospodarz lub gospo-
dyni wykazuja che¢ wspodtpracy i podziatu plonéow z zaswiatami (Kolberg 1978: 185; Gu-
stawicz 1901: 249; Rybowski 1906: 228).

Motyw ofiary z czlowieka

W wypadku bajek z wymienionymi watkami odnalez¢ mozna jednak realizacje,
w konteks$cie ktorych pojawia si¢ tajemniczy i intrygujacy motyw zabodjstwa — mordu. Te
zachowane w tresci bajek drobne motywy — by¢ moze mitologemy (Gotgbiowska-Suchor-
ska 2011: 10) — pozwalaja zainicjowac poszukiwania dotyczace mitycznych zwigzkow
pomigdzy nadprzyrodzong sferg i przestrzenig ludzkiej codziennosci w kontekscie ofiary
z cztowieka, ktorej poglosy zachowaty si¢ by¢ moze w narracjach bajkowych..

W pierwszej kolejno$ci warto zwrdci¢ uwage na bajke z watkiem T 651 ,,Diabet
parobkiem” znajdujaca si¢ w drugim tomie Powiesci i opowiadan ludowych z okolic
Przasnysza autorstwa Stanistawa Chetchowskiego. Poza typowa dla tego watku stuzbg
u chlopa w realizacji tej pojawia si¢ motyw rozmowy dotyczacej zaptaty za pomoc w go-
spodarstwie:

— A ¢z ty bedzies chcial za te stuzbe?

— Janic — pejda — nie bede chcial, ale jak sie gospodarzowi urodzi cérka, to my jo gospodarz da, ale
jak bedzie mniata dziesie¢ lat.

— Moj Bartosku, kiedy¢ mnie sie co urodzi, kiedy ja mum tako babe staro, siwo i sum starym.

— To nic, moze sie esce co gospodarzowi urodzi.

Ugodzili sie i un zabrat sie i posed od nigo (Chetchowski 1889: 123).

Zaptatg wedle ustnej umowy zawartej pomiedzy czartem a czlowiekiem ma by¢
dziecko gospodarza. Chtop z racji wieku nie spodziewa si¢ juz zadnego potomstwa, dla-
tego wyraza zgodg. Jednak krotko po odejsciu nadprzyrodzonego parobka leciwemu
matzenstwu rodzi si¢ corka:

Jak posed od nigo, tak nazarok urodzita sie unemu gospodarzowi corka, a un myslal, ze mu sie uro-
dzi syn. Jak te corke obacut, to zara pejdzial:

— Niech cie tyla i tyla djabtéw weznie.

I w tych stowach oddat jo djabtu (Chetchowski 1889: 123).

Klatwa wypowiedziana po narodzinach przypieczetowuje w sposob ostateczny
umowe. Mozna uznaé, iz niezadowolenie z ptci noworodka wymusito na gospodarzu
rzucenie klatwy, niewykluczone jednak, iz gospodarz jest jedynie narzedziem w rgkach
mocy silniejszych i nieludzkich (Engelking 200: 159). Po osiagnigciu przez corke umo-
wionego wieku (10 lat), diabet domaga si¢ sfinalizowania umowy. Wreszcie przybywa, by
odebrac naleznos$¢:

Esce una nie dosta dziesigciu lat, a ten ociec jy umer; una pasala gesi, a ten Bartosek przychodziut
i powiedat jy, ze sie z nio ozeni. Tak ta dziwcyna jednoraz posta do matki i pejda:

— Przychodzi do mnie, mamulku, taki pan i chce sie ze mno zenic¢

— Moi¢ to ludzie kochani, cy chto z was moigo zigcia widzi, cy ni? To¢ przynids wszystkigo dowol-
na do jescia i do picia, a igo samygo nima. Uni tyz pejdajo:

— Nie wida¢ go.

Ale ta dziwucha mowi:

— Ale ja go widze.
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Uni usiedli gosci¢ sie; jak zjedli i wypili, una sie usykowata do §lubu jecha¢. Jak sie usykowata, un
jem tem ludziom pokazal c6$ na dworzu; ludzie polecieli ogladac to, a un jo grab i na dwor oknem.
Jak jo grabnot, ponids jo powietrzem i zanids jo na takie chrapy, na takie oparcyska; i jak jo tamoj
tknot w chrap, to jy tylo troche glowy wida¢ byto. A te ludzie przychddzo ze dwora do izby, dziwu-
chy nima. Dawaj jy suka¢; dopirdj nazajutrz znalezli jo, tylo jy teb troche wystawat w chrapie. Da-
waj jo ciagnac za teb, wyciagneli jo. Dawaj jo §wecié, ksieza do ni zwozi¢, bo widzo, ze to niecysta
sita. Ksiadz przyjechat; una sie zara odzywa:

— Trudna tu rada; powiedziat Bartosek, ze mnie wystuzut i matka z ojcem oddali mnie sami, to ja
tamdj muse u nigo by¢ i mnie nicht nic nie poredzi: ni ksiagdz, ni $wecenie, bo mnie rodny ociec
i rodna matka ciortowi oddali. I ten ciort znowu jo porwat i utknut w chrapie i zamgcut” (Chetchow-
ski 1889: 123-124).

Dziewczyna ginie zameczona przez diabta. Diabet zabiera ja na tereny blotniste
(chrapy), ktére sg synonimem bagna — miejsca, ktore w kulturze ludowej posiadato inkli-
nacje demoniczne (Niebrzegowska 1999: 460). Motyw porzucenia w bagnie jest istotny ze
wzgledu na podjeta interpretacje. Otoz jezeli zalozy¢, iz bagno jest anekumena — miejscem
nieuzytecznym nie podlegajacym akulturacji, w pewien sposob nieptodnym i nieprzydat-
nym — posiadajacym wszelkie znamiona mitycznego orbis exterior — to zaistniata sytuacja
nabiera nowych znaczen (Stomma 2002: 165). Zrédet ich nalezatoby poszukiwaé¢ w archa-
icznych wyobrazeniach i czynnos$ciach, ktoérych poglosy by¢ moze zachowaty si¢ w nar-
racjach ludowych w formach znieksztatconych i przeobrazonych, dostosowanych do zmie-
niajacych si¢ w czasie kontekstow spoteczno-symbolicznych. Z interpretacyjna ostroznos$cia
mozna odnie$¢ si¢ w tym miejscu do funkcji bagna w kontek$cie kultur historycznie
wezesniejszych. Otéz w Germanii Tacyt zanotowat zjawisko topienia w bagnie wszetecz-
nikdw, gnusnikow i tchorzoéw (Tacyt 2004: 604). Jednak wedtug Karola Modzelewskiego
ani Tacyt, ani tez Adam z Bremy, ktory niezaleznie od starozytnych zrodet opisal analo-
giczne, o tysige lat pozniejsze, zjawisko wsrod Germanow, nie rozumieli tego, co opisy-
wali (Modzelewski 2004: 22). Po przeanalizowaniu zwyczajowych praw Fryzéw i Burgun-
doéw Modzelewski zauwazyl, ze tego typu kary — polegajace na topieniu skazancow
w bagnie — najprawdopodobniej sa powigzane ,,(...) genetycznie z kultem poganskim”
(Modzelewski 2004: 23). W dalszej czgSci swej pracy autor zauwaza:

Bagna, podmokle grunty i wody stanowity w mitologiach ludow indoeuropejskich charakterystycz-
na domeng¢ bogoéw $wiata podziemnego, duchow zmarlych i wegetacji roslinnej. Zgodne §wiadec-
twa zrédet charakteryzujacych miejsca stracen zbrodniarzy, ktorzy naruszyli sakralne podstawy
bytu wspolnoty (...) pozwalaja wnosi¢, ze przestepcow takich sktadano w ofierze bostwom chto-
nicznym (Modzelewski 2004: 24).

Andrzej Kowalski zwrocil uwagg, iz Germanie sktadali w ofierze przez utopienie
w bagnie prawnie izolowanych cztonkow plemienia (Kowalski 2014: 199). Natomiast
wedtug interpretacji Donalda J. Warda ofiary topione, w tym réwniez te wrzucane do
bagien, przeznaczone byty dla bostw/bogow reprezentujacych trzecig funkcje w systemie
Dumézila (Ward 1970: 131 1 135).

Bostwa reprezentujace trzecia funkcje opiekowaty sie rolnictwem i hodowla, a sze-
rzej rzec ujmujac, produkcja/wytwarzaniem pozywienia (Shaw 2012: 58, Gieysztor 1982:
16-18). Czy mozna wigc zatozy¢, iz obiecana diabtu dziewczynka z mazowieckiej bajki
jest pogtosem dawnych ofiar z ludzi dla bostw, powiazanych ze Swiatem podziemnym
i odpowiedzialnych za wzrost roslin?

By¢ moze tatwiej bedzie przyjac teze wynikajaca z pytania w konteks$cie bajek
z watkiem T 1030 ,,Diabel oszukany przy podziale plonéw”. Na tle podjetych rozwazan
interesujgco prezentuje si¢ realizacja watku zapisana przez Wiadystawa Kosinskiego
w monografii pt. Materyjaly etnograficzne do Gorali Bieskidowych. Podobnie jak w innych
bajkach z niniejszym watkiem pomiedzy diabtem a cztowiekiem dochodzi do wspotpracy,
jednak finat spotki jest zgota odmienny. Chwilowe sukcesy koncza si¢ Smiercig gospodarza:
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Pewian chtop $iewal na jednagm polu, a nic mu $ig na nim nie rozdzioto przez kilka rokéw. I jak raz
na nim uorat, przised ku niamu diebat i rzek: §iejmy uoba na tam polu ziamniaki i powiedz, co be-
dzies miat, cy wierchy, cy spodek, a chlop pedzial, ze spodek kce. W jesiani zesiek diebal na¢ ze
zigmniakow, zgrabiol, ususyt ale Zle na tam wysed, a chtop $ig $ niego jano $miat.

Na drugi rok $iali za$ uoba zboze. Diebat kiedy juz wiedziat, ze toni chybiot, pedziat, ze be-
dzie teraz miat spodek. Kiedy uojrzato zboze, zesiek chlop i sowal do stodoly, a diebat wytargat ko-
rzanie, ususyl i gryz, a kiedy poznal, ze uoba razy chybiol, uozgniewal $ia i z te zto$¢i chtopa, z kto-
rym $iat 1 sadziol na poly uostargat. Uod tego casu na tam polu rodzioto $iag (Kosinski 1881: 209).

Co bardzo istotne, w efekcie mordu i przelania krwi nieurodzajny splachetek pola
zaczyna wydawac plony... ,,(...) z te zto§¢i chtopa, z ktorym $iat i sadziot na poty uostar-
gal. Uod tego casu na tam polu rodzidto $ig (...)” (Kosinski 1881: 209). Krew z zabitego
gospodarza uzyznila glebe. Kolejnym znaczacym tropem jest sposob, w jaki dokonano
mordu. Diabel rozrywa gospodarza na pot. Odnalez¢ w tym mozna pewne analogie do
ofiar z ludzi praktykowanych w Indiach Srodkowych jeszcze w XIX wieku:

Zywego cztowieka przywigzywano do rozwidlajacego sie pnia o dhugosci pieciu lub szesciu stop,
odchylano jego glowe do tylu w taki sposob, by spoczywata na rozwidleniu, symbolizujacym seks
kobiecy: gtowa znajdowata si¢ zatem symbolicznie w macicy. Nastepnie kazdy z uczestnikdw cere-
monii wyrywat kawalek ciata ofiary, az zostaty z niej same kosci, po czym odchodzit zakopa¢ go na
swym polu, by zapewnic jego ptodnos¢ (Roux 1994: 286).

To daleko idace porownanie odnosi si¢ nie tylko do analogii formalnych, ale row-
niez strukturalnych. W jednym i w drugim wypadku dochodzi do ztozenia w ofierze
cztowieka. Jego krew i ciato uzyzniajg nieurodzajng ziemig. Istotne, iz francuski badacz
odniost rytuat ofiarniczego mordu do mitologicznych wyobrazen wystepujacych w kul-
turach archaicznych:

Mozna zatem sadzié, ze obrzedy i mity ¢wiartowania i zaptadniania si¢gaja neolitu, i to z pewnoscia
weczesnego neolitu, oraz ze nie pozostaja w zadnym zwigzku z rolniczym trybem zycia, lecz zwia-
zane sg z podstawowymi koncepcjami kosmogonicznymi. Dopiero w pdzniejszym czasie, gdy od-
krycie rolnictwa przyniosto nowe potrzeby, obrzgdy te i mity zostatyby zaadaptowane, bez wigk-
szych trudnosci, do nowej sytuacji (Roux 1994: 286).

Rowniez w pracy Henri Huberta i Marcella Mauss’a, pt. Esej o naturze i funkcji
ofiary pojawia si¢ informacja o ofiarach agrarnych uzyzniajacych ziemie:

Jednak w ofiarach, ktérych celem jest uzyznienie ziemi, to znaczy w nig boskiego zycia lub pobu-
dzenie tkwigcego w niej zycia, nie chodzi (...) o usunigcie cechy $wietej, przeciwnie, tym razem
nalezy ja przekaza¢. W tego rodzaju dziataniach z konieczno$ci musza by¢ zawarte metody zmierza-
jace do bezposredniego lub posredniego przeniesienia cechy $wigtej na przedmiot. Nalezy ja umie-
$ci¢ w glebie ducha, ktora tym samym stanie si¢ zyzna. Hondowie sktadali ofiary z ludzi dla zapew-
nienia zyznosci ziemi, migso rozdzielano migdzy roézne grupy oraz zakopywano na polach. Zreszta
krew ofiary ludzkiej byta rozlewana na ziemi. W Europie rozrzuca si¢ na polach popioty swietego
Jana, blogostawiony chleb $wigtego Antoniego, kosci zwierzat zabitych na Wielkanoc i z okazji in-
nych §wiat (Hubert, Mauss 2005: 93-94).

Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ postaci samego diabta i jego powigzan z wcze-
$niejszymi przedstawieniami zoomorficznymi i ustalenie prymarnosci postaci wystgpujacych
w narracjach ludowych. W tradycji ludowej diabet z jednej strony jawi si¢ jako istota nie-
jednoznaczna, psotliwa, niekiedy ghupia, ale tez niebezpieczna (Rzepnikowska 2018: 403-
411). Z drugiej jednak, pamietajac o archaicznych korzeniach bajek (Honti 1983: 57; Propp
2000: 130) — zar6wno magicznych, ale réwniez o mitologicznej proweniencji motywow
zachowanych w narracjach wierzeniowych i podaniowych, mozna zatozy¢, iz diabet nie jest
diabtem. Jest to jedynie figura nalozona na prymarne postaci wystepujace w kontekscie
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weczesniejszych form przekazow (MBanog, Tormopos 1974: 6). Tym samym diabet pelni je-
dynie funkcj¢ wtornej figury uzaleznionej od kontekstu kulturowego. Parafrazujac Proppa,
nalezaloby stwierdzi¢, ze funkcje postaci sa niezmienne, natomiast one same podlegaja
zmianom w zaleznosci od kontekstu kulturowo-historycznego (Propp 2011: 22). Mozna wigc
zatozy¢, iz diabet zastapit prawdopodobnie, w ciggtym procesie dostosowywania tresci do
kontekstu historyczno-kulturowego, wczesniejsze postaci o bardziej archaicznej prowenien-
cji, chociazby zwierzeta, w tym niedzwiedzia lub wilka, co okaze si¢ istotne dla rozwazan
podjetych w niniejszym artykule (Propp 2000: 158-159). Przypuszczenie to nie jest bezza-
sadne, biorac pod uwagg ustalenia Iwony Rzepnikowskiej, ktora zwrocita uwage na zroz-
nicowanie postaci pojawiajacych si¢ w rosyjskich i polskich wariantach bajek z watkiem AT
480. W polskich realizacjach watku pojawia si¢ posta¢ diabla, natomiast w rosyjskich sg to
miedzy innymi postaci Baby Jagi, wilka i niedzwiedzia (Rzepnikowska 2004: 19). Jak za-
uwazyla autorka, druga grupa postaci charakteryzuje si¢ glgbszym osadzeniem w tradycji
i archaicznych wierzeniach. Warto zaryzykowac¢ tezg, wedtug ktorej postac diabta z inter-
pretowanych realizacji watkow T 651 1 T 1030 zastapita wyobrazenia o starszej prowenien-
cji, w ktorych wystepowaly postacie zwierzat. Na przyktad w rosyjskich realizacjach watku
T 1030, podobnie jak w bajkach z watkiem T 651 niejednokrotnie zamiast diabta pojawia
si¢ niedzwiedz (Propp 2011: 8; Rzepnikowska 2012: 148), ktory w kulturze przedchrzesci-
janskiej czestokro¢ byl reprezentantem zaswiatow i bostw powigzanych z niebezpiecznym
i niejednoznacznym lasem ,,MenBenst HepeKO W HA3BIBAIOT TAK )K€, KAK JICIIEBO: JCUUAK
newuti, necrotl yuepm. Hexaropble MuUdUUECKUE JIECHBIC TyXH MOI'YT UMETh MEIBEKHHH
00JIHK KaK HarpuMep JeMoH >00poBUKK<(...)” (I'ypa 1997: 164). W tradycji wschodniosto-
wianskiej niedzwiedZz powigzany byt migdzy innymi z Welesem/Wotosem (Uspienski 1985:
131-136). O tej tajemniczej postaci przedchrzescijanskiego panteonu bostw stowianskich
(Gieysztor 1982: 111-112; Sikorski 2018: 251-252), Andrzej Szyjewski napisal:

Weles-Nikola jest wiec pasterzem dusz. Funkcja ta, podobnie jak powszechnie u bostw chtonicz-
nych strzezenie bogactw podziemi, wiaze si¢ z bogactwem ziemskim, handlem, orka i bydlem. Inna
jego dziedzing byta fermentacja alkoholowa, jest bowiem ,,piwnym bogiem”, patronujacym ucztom
i $wictom jako odzwierciedleniom bogactwa. Sfera chtoniczna jest nie tylko obszarem waloryzowa-
nym negatywnie, z jednej strony bowiem kryje w swym wnetrzu nieprzeliczone bogactwa, z drugiej
za$ sigga az do zyznej gleby (Szyjewski 2003: 53).

Tak wiec Weles/Wotos opiekowat si¢ wedtug jednych interpretacji bydtem, wedtug
innych handlem, ale tez orkg — rolnictwem, a wreszcie miatby by¢ przewodnikiem/pasterzem
dusz (Szyjewski 2003: 53). Natomiast Aleksander Gieysztor zauwazyt ,,przy pierwszej
przymiarce” mitologii Stowian do dumézilowskiej koncepcji, iz Wotos przyporzadkowany
bylby trzeciej funkcji zwigzanej z béstwami odpowiedzialnymi, o czym juz wspomniano,
za ptodno$¢, w tym wzrost roslin (Gieysztor 1982: 112). Jednak sam autor dostrzega wiele
niejednoznaczno$ci w zakresie kompetencji tego bostwa (Gieysztor 1982: 118-121). Tak
naprawde zadna z tych funkcji nie wyklucza innej. Mozna je wigc rozpatrywac catosciowo,
a w kontekscie tych rozwazan sa to interesujace konotacje. Istotng kwestia, otwierajaca
nowe mozliwosci interpretacji wybranych watkow bajkowych przez pryzmat ofiary z czto-
wieka, jest zestawienie postaci Welesa ze $w. Mikotajem, ktorego dokonat Borys Uspienski
w ksigzce Kult sw. Mikolaja na Rusi. Posta¢ $wigtego w kontekscie wyobrazen ludowych
nie jest wcale jednoznaczna. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o jego kulawosci i Sle-
pocie (Uspienski 1985: 136-138). Cechach, ktore w pewien sposéb okreslaja, czy tez defi-
niuja zar6wno jego nadprzyrodzona, jak i niejednoznaczng proweniencj¢. O kulawos$ci
$w. Mikotaja, a takze ,,mieszaniu” tej postaci z duchami le$nymi pisat rowniez Bernard
Sychta w 111 tomie Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (Sychta 1969: 259-
260). Te ciekawe multiplikacje i kontaminacje wyobrazen religijno-mitologicznych odnalez¢
mozna w narracjach ludowych. Znaczace, iz w kontekscie czgsci z tych narracji rowniez
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pojawia si¢ motyw zabdjstwa — mordu dokonanego przez lesng istot¢ — reprezentowang
przez wilka. Zwierzg, ktore w kulturze ludowej czgsto petnito funkcje istoty reprezentu-
jacej chtoniczne sity —zaswiaty i postrzegane byto przez pryzmat demonicznych konotacji
i lacznosci ze $wiatem zmartych przodkow (I'ypa 1997: 124). W jednej z nowel z watkiem
T 948 ,,Bogacz i wilkotak” $w. Mikotaj karze ciekawskiego chlopa $miercig. Wykonawca
wyroku, co bardzo interesujace i wymowne, jest kulawy wilk:

Jednego razu ustysét jeden chtop od kogosik, ze we Swiety Mikol4j schodzg sie wilki do lasa do
swigtego Mikotaja, jako do swego patrona, i on kazdemu wilkowi, daje ozporzadzenie: co, abo kogo
ma zje$. Tak se ten chtop pomyslat: ,,Ja sie tu prze-konam: cy to prawda, cy nie”. Tak posed do lasa,
wylaz na sosng i siedzi. Jaz naraz przychodzi $wigty Mikotaj. A wilki juz tam byly. Tak 6n kazdemu
gada ,, Ty mas zje$ tego; ty mas zje$ tego; ty mas zjes$ tego”. Na ostatku przysed do jednego kulawe-
go wilka i powiedzial mu: zeby 6n zjad tego chtopa, co na so$nie siedzi.

Chtop sie przelak i siedzial do samego rana na sosnie. Wilk sie nie mog na niego docekac,
tak posed w swoje droge. A chtop $laz ze sosny i posed do chatupy. I siedzi se tak w chatupie i siedzi
jaz cosik tydzien cy dwa i nikej sic nie rusa, jaz sie mu cng¢to. Jaz tu jednego dnia przychodzi do
niego cosik za drzwi i puka. A 6n gada do swoji baby: ,,Idzino tam, otwodrz i popatrz: co sie tam tak
thuce”. Baba wysta, ale nic nie widziala. Jaz tu przychodzi jesce raz i tluce sie jesce bardzij. Tak 6n
sie ozgniewat 1 wylecial sam z chalupy do tego. A tu wilk ap pana brata i zjad, ino buty ostaty. Tak
to $wicty Mikotaj ukarat chlopa za ciekawos (Swictek 1893: 334).

W innych realizacjach watku §w. Mikotaj glodnemu wilkowi wyznacza ofiare,
ktora, mimo usilnych prob ratunku, zostaje zjedzona przez nastane zwierze (Dabrowska
1902: 423-424). Violetta Wroblewska stwierdzita, iz: ,,W tekstach legendowych — o prze-
znaczeniu, ktorego straznikiem z woli Boga jest swigty Mikotaj — wystepuja jako jego
studzy wilki potrafigce w cudowny sposoéb zmienia¢ swg postaé, by zmyli¢ czujnosé
cztowieka uciekajacego przed spelnieniem proroctwa” (Wrdblewska 2007: 333). Pomimo
trafnos$ci interpretacji calej sytuacji przedstawionej w tek$cie noweli/legendy z watkiem
T 948 warto umiescic jej tre$¢ w szerszym konteks$cie kulturowym oraz zwréci¢ uwage
na kilka istotnych aspektow pojawiajacych si¢ w fabule — w sposob szczegbdlny w cyto-
wanej wersji zapisanej przez Jana Swictka. Otoz gospodarz wiedziony ciekawoscia opusz-
cza granice oswojonego §wiata wsi i wchodzi na teren niebezpieczny, przyporzadkowany
swiatu dzikich zwierzat i istot nadprzyrodzonych. Me¢zczyzna podstuchujacy rozmowe
$w. Mikotaja ze zwierzetami, wchodzac do lasu, przekracza nie tylko granice topogra-
ficzne, ale tez symboliczne. Wchodzi do przestrzeni nadprzyrodzonej, w ktorej egzystuja
sity nieludzkie. Wydaje si¢, iz jest to do$¢ mocny akcent mitologiczny — topos wyobraze-
niowy, ktory jeszcze w XIX wieku funkcjonowat w przestrzeni narracyjnej kultury tra-
dycyjnej, w ktorej las utozsamiano z obszarem zaswiatow i Smierci (MBanoB, Toropos
1965: 173-174). To w nim mieszkaty istoty wrogie cztowiekowi:

Las, dukt lesny to obszar nieznany, obcy, to orbis exterior. Co wigcej przestrzen ta stanowi miejsce nie-
bezpieczne, ,,straszne”, przypomina obraz zaswiatow. W wielu legendowych watkach zaswiaty umiesz-
czone s3 w przestrzeni horyzontalnej na rdwni z ziemig, przechodzenie za$ do nich odbywa si¢ zazwyczaj
nagle, bez zaznaczania granicy, ukazywane sa jako gesty, nieprzebyty las (Marczyk 2003: 41).

Akulturacja obszarow dzikich i nieoswojonych adaptacja ich na wspomniane juz
pola, a zarazem ciagta blisko$¢ ,,§wiata obcego” mogly ,,wymuszaé” w pewien sposob
zachowania kultowe majace na celu przebtaganie duchéw zmartych przodkéw zamiesz-
kujacych ostepy lesne. Te pograniczne lokacje ,,zaludnione” postaciami o mityczno-reli-
gijnych konotacjach implikowaty specyficzne zachowania wérod ludzi przebywajacych
w ich poblizu. Piotr Kowalski napisat:

Puszcza, jak pustynia, na ktorg odszedt Chrystus po chrzcie w rzece Jordan, nalezy do orbis exterior,
niebezpiecznego obszaru zawtadnigtego przez duchy. Miejsce to na ofiarg jest najbardziej sposobne
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— ono samo jest juz nacechowane obcoscig, nalezy w istocie do owych duchow. Las, w ktorym skta-
da si¢ ofiary, musi budzi¢ niepokoj, bo zbyt fatwo mozna w nim straci¢ orientacjg¢, pobtadzi¢, zgubié
si¢ (Kowalski 1994: 82).

Zamieszkujace lesne ostepy dzikie zwierzgta sa postaciami reprezentujacymi za-
$wiaty. Natomiast ich przewodnikiem/opiekunem jest §w. Mikotaja. To on jest panem
drapieznych zwierzat, ktére moga by¢ zagrozeniem dla cztowieka lub jego bydta:

Ze $wiety ten jest patronem od zwierzat drapieznych, przeto w catym kraju, a osobliwie tez w oko-
licach lesnych, pasterze strzegacy bydta i owiec, $cistym postem obchodza wilij¢ do niego. Naza-
jutrz za$ zbieraja si¢ na nabozenstwo do kosciotow i tu dla uchowania trzéd od szkody, sktadaja
ofiary (Kolberg 1963: 198; Baranowski 1971: 180).

W bajce zanotowanej przez Swictka, jak rowniez w innych realizacjach tego watku,
$w. Mikotaj faktycznie jawi si¢ jako ten, ktory wyznacza wilkom zadania — w tym réwniez
przeznacza osoby lub bydlo do zjedzenia (Rzepnikowska 2018: 323). Niekiedy w jego za-
stepstwie wystepuje sam Bog, jak chociazby w bajce z watkiem T 149 ,,Patron zwierzat”
ze zbioru Gustawicza, w ktorej wilk dostaje zgodg na zjedzenie tysego konia, by w finale
— réwniez za zgoda Boga — zjes¢ cztowieka (Gustawicz 1881: 177). Decyzja Swictego jest
nieodwotalna, a skutki nieuniknione. Jesli jednak przyja¢ wczesniejsze ustalenia dotycza-
ce §w. Mikotaja i jego powigzan z Welesem, bogiem, ktéry jakoby miat petni¢ funkcje
patrona bydta, z czym nie zgadzat si¢ chociazby Aleksander Briickner, uznajac to za ,,figiel
kronikarski”, i sktaniat si¢ raczej ku tezie, wedtug ktorej Weles byt bostwem wegetatywnym
(Briickner 1985: 141-142), cata sytuacja nabiera nowego wymiaru.

Wracajac do paralelizmu postaci $w. Mikotaja i Welesa, warto odnie$¢ si¢ do je-
zykoznawczej analizy imienia tego drugiego. Wedlug Wiaczestawa Iwanowa i Wtadimi-
ra Toporowa rdzen uel- powigzany jest ze swiatem zmartych, ale pojawia si¢ rowniez
w kontek$cie nazw pastwisk i pasterzy (1Banos, Tonopos 1974: 71-72). W tradycji rosyj-
skiej $w. Mikotaj wystepowat rowniez jako gospodarz pol: ,, Teksty ludowe ukazywaty
$w. Mikotaja chodzacego po miedzach i rozsiewajacego urodzaj na polach” (Gotgbiowska-
-Suchorska2011: 83). Postac¢ $w. Mikotaja — pasterza dzikich zwierzat, a zarazem opieku-
na pél — zawiera pierwiastek archaicznosci. Swiety ten w kulturze ludowej miat piecze
nad drapieznikami — przede wszystkim wilkami — i przejat tak naprawde role wezesniej-
szych bostw lesnych (Stupecki 1994: 152-153). Na przyktad w Rosji i na Biatorusi wilka-
mi opiekowat si¢ leszy, karmit je chlebem (I'ypa 1997: 130). Jeszcze w XIX, a nawet na
poczatku XX wieku, w niektorych regionach Polski w dzien swigtego Mikotaja (6 grudnia)
do koS$ciotéw przynoszono ofiary majace na celu zjednanie $wigtego i pozyskanie jego
opieki nad pasacymi si¢ trzodami (Baranowski 1971: 181). Lotysze analogiczne ofiary
sktadali w okresie zimowym wilkom. W grudniu zanosili na rozstajne drogi kozy, o czym
wspomina Kazimierz Moszynski (Moszynski 1934: 577-578). Przyniesione dary bylty
pewnego rodzaju substytutami ofiar, ktore §wiety mogt wyznaczy¢ drapieznikom sposrod
pasacego si¢ w poblizu lasu stada. Przypomina to w pewien sposob sytuacj¢ opisang
w pie$ni zniwnej przytoczonej przez Uspienskiego. Tym razem zamiast wilka pojawia si¢
niedzwiedz zadajacy ofiary:

A mlodka zyto zgta,

Przy miedzy dziecko potozyta.

Przyszedt do niej niedzwiadek:

- Mitodko miodziutka,

Wezme twoje dzieciagteczko.

- 0j, ty siwy niedzwiadku,

Biegnij do dabrowy,

Wez moja krowe:

Czarng, bezroga (...) (Uspienski 1985: 163).
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W innym wariancie przytoczonej pie$ni pojawia si¢ sam $w. Mikotaj, podobnie jak
niedzwiedz domagajacy si¢ ofiary, ktora w pierwszej kolejnosci ma by¢ dziecko. Dopiero
prosba mtodej matki-zniwiarki sprawia, iz niedzwiedz-Mikotaj zadawala si¢ krowa. Jest
to mocna analogia do wydarzen przedstawionych w nowelach z watkiem T 948. Prawdo-
podobnie nieprzypadkowo to §w. Mikotaj wyznacza ofiar¢ do zjedzenia i nieprzypadko-
wo jest to cztowiek. Bardzo cickawie na tle tych poszukiwan prezentuje si¢ narracja z tej
samej grupy watkow, w ktorej pojawia si¢ jakze istotny w kontekscie catej pracy ,,motyw
szkody”, o czym pisat Wiadimir Propp. ,,Motyw szkody” wpisany jest w przestrzen rela-
cji pomigdzy chtopem-rolnikiem uprawiajacym pole, ktore cz¢sto znajduje si¢ w poblizu
lasu, a zaswiatami reprezentowanymi przez dzikie zwierzgta, takie jak ptaki, konie lub
postaci ,,niewidzialne”. Otdéz w bajce z watkiem T 948 zapisanej przez Zygmunta Wierz-
chowskiego odnalez¢ mozna motyw szkody, za ktdrg stojg zwierzeta lesne. Jest on o tyle
wazny, iz motyw mitycznej szkody zostat wpisany w kontekst relacji spotecznych pomie-
dzy bogatym gospodarzem a biednymi chtopami, ktorych obroncg okazuje si¢ juz nie
$w. Mikotaj, ale sam wilk:

W Rudzie Jasikowski zyu bardzok bogaty gospdaz Jan, co to miau duzo uonk-paswiska i troche
ksakow. Rozne dziwy pedali o nim, lacego takie majatki posiada, ale to byuo dziwne ludziom, ze
uon ma najpiekniejse kunie w cauy gminie — a tu on wypasau ukradkiem cudze uonki i robiu jim
duze skody. Somsady prosili go, aby im taki skody nie robiu, by pseciez miau nad nimi linto$¢ i miu-
osierdzie. Skcycau ich bogac i kazau jim i§¢ na skarge do wilka — bo kaj indzi nic nie wsuwajg. Na
drugi rok w wilie $wientego Jana zobacyu bogac, ze jego duza uonka caluska stretowana — to samo
zobacyu 1 na drugi rok. A kiej na tseci miaua by¢ wigilia §wientego Jana, chuop wylaz na srogi do-
mbcak — kiele uonki aby ujzy¢, chto mu na psekore tako skode robi. Kiele pounocka uzrau ze si¢kich
stron pserozne zwiezenta, a pod dembcakiem siwego duzego wilka. Az go frybra chyci(t)a ze stra-
chu i co pedaty zwiezenta do siebie. Wilki, niedzwiedzie, dziki gadauy, ze tego niedobrego cuowie-
ka zagryzuy — tego syckiego suchau stary siwy wilk i znowi dajau befele na drugi rocek.

Kiej szickie zwiezenta sie rozleciauy — siwy wilk spozrau na chtopa, co siedziau na wyso-
kim dembcaku. — Zawyu okrutnie kilka razy — a potem — niby cuek gadau: Nuze panie bracie tera
$liz z dzewa, bos ty psed dwoma rokami pedziau, co ci wilk ma sprawiedliwo$¢ zrobi¢. Chuop my-
$lau, ze just lumze ze strachu i nuze do gory kiejby ptak fruwaé po konarach dembcaka i tak cekau
— Az wilczysko uodejdzie (Wierzchowski 1903: 175).

»Warstwa” spoteczna narracji ,,okrywa” warstwe mityczng, w ktorej pojawia si¢
postac ,,niewidzialnych” mieszkancow lesnych ostepow reprezentowanych przez dzikie
zwierzeta — wilki, niedzwiedzie, dziki. Sa to wedtug propozycji Wtadimira Proppa przed-
stawiciele za§wiatéw — duchy przodkow, ktore: ,,Wraz z pojawieniem si¢ zasiewow staja
si¢ (...) niebezpieczne dla pol, tratuja je i niszcza, totez probuje si¢ je pokonac i unieszko-
dliwi¢” (Propp 2003: 176). Mozna je unieszkodliwi¢ wigzami lub przebtaga¢ ofiara, ktorej
pogtosy najprawdopodobniej zachowaty si¢ w bajkach. Potwierdzenie tego mozna odna-
lez¢ w réznych przekazach wierzeniowych u Stowian. Na przyktad w serbskim folklorze
wystepuje posta¢ duzego, starego wilka, ktory nazywany jest pasterzem wilkow i to on
— podobnie jak w przytoczonej powyzej narracji — przydziela wilkom ofiary (I'ypa 1997:
131). W jednej z bajek z watkiem T 1030 ,,Diabet oszukany przy podziale plonow” z te-
rendéw Polesia Rzeczyckiego wystepuje motyw szkody. Zapowiada ja diabet, ktoremu
zalezy na potowie plondw z pola potozonego w poblizu lasu:

U adnaho muzyka u Iési byta palanaczka da takaja pahanaja, szto na j6j nijakaja pasznia nie radzita:
to nie uzdjdzie, to wysachnie, to wymaknie, a jakze urddzic, to abo hrad pabje, abé pahnije u
snapach. O$ trapiusia ni¢jki walacuha da naraiu, sztob jon pasi¢jau repu. Nichto u sielé répy nie
si¢jau, dak jon wyprasiuszy u dwar¢ nasiénnia, tolki paczau araé tuju beztatannuju palanku, az pry-
chodzi¢ czort daj pytaje:

— Szto ty tutaka pasi¢jesz?

— Pasi¢ju repu.
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— Dak biidzmy i chauruzi: ty pasi¢jesz, a ja budu hledziéc, sztob jena dobre rasla, sztob da jejé nie
datyrkausia, ni ztodziej, ni $winnia, a jak daspieje, to padzi¢limsia,

— Naszto6 mnie siabrawacsa z taboju kali répa 1 bez ciebie urddzic abd nie urddzic,

— Jak ja pierejédu swoim kalesom, dak tahdy sapraudy nie urddzic.

Muzyk paszkrobau mazhawinu daj kaze sam da siebié:

— I szto ty zrobisz z nieczystaju silaju? nie zhadzisia, to jena tabi¢ nakapasci¢ tak, jak l¢tas zrabita
swatu Chwiedaru z Zytam, a mo6 i mni¢ nieraz szkodzita? A szto jemu pahancu — pierejedzie swaim
nieczystym kalesom daj hodzi i {isio prapato. Nu — kaze zwiernuuszysia k czortu — niechaj budzie
i tak; jakze my padzi¢limsia, papatam czy jak?

— Ja — kaze czort — wazmti tje, szto budzie z wierchu, a ty biery tdje, szto i ziemli (Pietkiewicz
1938: 191-192).

W bajce zanotowanej przez Pietkiewicza niszczycielem plonoéw jest diabet, natomiast
W cytowanej wczesniej narracji zapisanej przez Zygmunta Wierzchowskiego to lesne
istoty niszcza taki bogatego gospodarza, ktory po wielu wybiegach wreszcie zostaje zje-
dzony przez wilka (Wierzchowski 1903: 175). Jak zauwazyt Propp:

Kto mogt przylecie¢ z lasu i popsu¢ zasiew, mszczac si¢ za wycigcie lasu? Wiemy juz, kim sg owe
le$ne istoty. Mamy tu nadal do czynienia z tymi samymi tajemniczymi, wszechmocnymi i madrymi
zwierzg¢tami-przodkami, juz antropomorfizowanymi, lecz nadal wystgpujacymi w zwierzgcej posta-
ci, ktére nalezy sobie zjednac (...) (Propp 2003: 175).

Czgsci rozrzuconego obrazu uktadaja si¢ w catosé. Przodkowie domagaja sig ofiar,
przodkowie traktowani jak bostwa uzyczaja swej wiedzy, lecz potrafia tez szkodzic¢ i pra-
gna rekompensaty. Postaci zwierzat i Swietych sg wigc figurami reprezentujagcymi obszar
zaswiatow. To duchy przodkéw lub reminiscencje dawnych bostw, ktoére obtaskawiano
darami — cze¢$cig plondw, jadtem domowym — pieczywem i by¢ moze ofiarami z cztowie-
ka. Dzigki czemu nieuzytki lub wyrwane naturze skrawki ziemi przeksztatcaty si¢ w zy-
zne pola. W kulturach archaicznych, o czym pisze Andrzej Kowalski w artykule Gospo-
darka neolityczna jako wyraz regut kulturowych, ,|...) dziatania z zakresu rolnictwa nie
musialy, a nawet nie mogty by¢ pojmowane jako autonomiczne, suwerenne ludzkie dzie-
fa” (Kowalski 2014: 73). Tym samym wszelkie proby podejmowane na niwie rolnictwa
byly dzialaniami zorientowanymi na relacje pomigdzy chtonicznymi za§wiatami i czto-
wiekiem naznaczone kategorig daru:

Aspekt bycia obdarowanym przez naturg widoczny jest w szczegdlnym przywigzaniu archaicznych
Grekow do mitologii pozaswiadomego pozyskiwania dobr (...) Zasady tej przedrolniczej w istocie
interakcji magicznej cztowieka z otoczeniem przeniesione zostaly na obszar praktyki agrarnej, po-
mimo przepisywanej tej praktyce strukturyzacji w kontekscie cyklicznoscei, rytmicznosci zajec, itp.
(Kowalski 2014: 74).

Czlowiek pracujgcy na roli zdany byt na taske i nietaske zaswiatow, bostw chto-
nicznych powigzanych z tajemnicg obumierania i wzrostu roslin, obdarzajacych plonami
wedtug wlasnego kaprysu i oczekujacych na ofiary, nie tylko z chleba i roslin.

Zakonczenie

Biorac pod uwage przytoczone przyklady i zaktadajac archaicznos$¢ niektérych
motywow bajkowych, mozna zalozy¢, iz zachowaly si¢ w nich poglosy ofiar dla bostw
chtonicznych, nie tylko z pieczywa i roslinnosci, czego probowatem dowie$¢ we wezesniej-
szych, wspomnianych we wstepie artykutach, ale rowniez ofiar krwawych, ktore miaty
uzyzni¢ ziemie i zapewni¢ obfite plony oraz zdoby¢ przychylnos¢ bostw (Chodzidto 1959:
149-150). Ofiary te mogly by¢ efektem wzajemnosci — wspdlnota daré6w pomiedzy zaswia-
tami a czlowiekiem. Mozliwe, iz narracje bajkowe 1 wyabstrahowane z calo$ci fabuty
motywy sg no$nikami pamigci o archaicznych czynnos$ciach i wydarzeniach. Sa pewnego
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rodzaju mitologemami siggajacymi korzeniami poczatkdéw tworzenia kultury agrarnej
i ustanowienia relacji pomiedzy cztowickiem a bostwami podziemnymi. Mircea Eliade
w artykule z 1955 roku napisat:

Nie nalezy dac si¢ zwies¢ ,,wspotczesnosci” folkloru: wielokrotnie wierzenia i zwyczaje zywe jeszcze
w niektorych wybitnie zachowawczych regionach Europy (...) odstaniajg warstwy kulturowe bardziej
archaiczne niz warstwa reprezentowana na przyklad przez mitologie ,,klasyczne” — grecka i rzymska.
Rzecz jest szczegdlnie oczywista w odniesieniu do zwyczajow i zachowania magiczno-religijnego my-
§liwych i pasterzy. Ale nawet u rolnikéw ze wspolczesnej Europy Srodkowej zdotano pokazaé do jakie-
go stopnia zachowaly si¢ istotne fragmenty mitow i rytuatéw prehistorycznych (Eliade 2002: 178).

Oczywiscie nalezy pamigta¢ o duzym prawdopodobienstwie bledu interpretacyj-
nego lub nadinterpretacji analizowanych motywow. Poszukiwanie analogii w odlegtych
czasowo kulturach zawsze niesie za soba ryzyko pomyiki, fatszywych tropow i sciezek
prowadzacych na manowce. Jednak przytoczony fragment pracy rumunskiego religio-
znawcy przynosi pocieszenie i uzasadnia sens podejmowania prob odpowiedzi na pytania,
ktore by¢ moze na zawsze pozostang tylko pytaniami.
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ROBERT PIOTROWSKI

THE MOTIF OF HUMAN SACRIFICE. INTERPRETATION OF THE SELEC-
TED FOLKLORE SOURCES FROM 19TH AND THE BEGINNING OF 20TH
CENTURY

According to author some folk narratives preserved the archaic motifs about the sacrifice of
a human. He investigated a few selected of the folk narrations from 19th and the beginning
of 20th century with motifs of murdered a human by creature with demonic contamination.
The human sacrifice was related with agricultural progress and was used the propitiation
of the chthonic divinities. Chthonic divinities in Indo-European culture was related by
forest and aquatic places. In folk culture from 19th century places just like forest or bog
was inhabited through demons. Some of them have taken shape animals for example wolf
or bear. The forest and the bog was a orbis exterior — disturbing and dangerous. Peasants
from folk naratives, presented of these article, were murdered throuth old wolf or devil on
the forest or bog places. Murders was resulted from cooperation peasant and devil. The
archaic motifs maybe are from Indo-European mythologies and represent relationship
among chthonic divinities and prehistoric peoples.
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