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KUPNO 1 SPRZEDAZ ZWIERZAT DOMOWYCH W POLSKIEJ KULTURZE LUDOWEJ

Zwierzeta z gospodarskiego obejscia (bydlo, konie i owce)! byly na polskiej wsi
jednym z towaréw najczesciej kupowanych i sprzedawanych. Echa dawnych transakcji
handlowych pobrzmiewaja w ogolnopolskiej i gwarowej leksyce. W polszczyznie
gwarowej znajdziemy np. nazwy handlarzy trudnigcych si¢ sprzedaza okreslonych
zwierzat: koniarz ‘handlarz koni’ (powsz.), wieprznik ‘handlarz nierogacizny’ (Kart SGP
6/114), swinkorz (SCiesz 297) ‘handlarz §win’, kozusznik ‘handlarz ko6z’ (Kart SGP
2/460), baraniarz ‘cztowiek zajmujacy si¢ zabijaniem owiec i handlem owcami’ (SGP
PAN 1/377). W leksyce gwarowej zachowaly si¢ nazwy drobnej optaty, ktora podczas
zakupu zwierzecia kupiec przekazywat sprzedajacemu lub jego parobkowi: rogowe (K 48
Ta—Rz 286, Kart SGP 5/31), chwostowe (SGP PAN 4/191, por. chwost ‘ogon’ Kart SGP
1/211) — przy zakupie bydta rogatego, ogonkowe (K 4 Kuj 274) — przy zakupie krowy lub
$wini, kopytkowe (K 48 Ta-Rz 286), kantarowe, oduzdne czy uzdzienne (Kart SGP 2/303)
— przy zakupie konia. Z realiami kupna i sprzedazy zwigzanych jest wiele ogdlnopolskich
frazeologizmow, m.in.: wyjezdza jak z tysq/slepq kobylq na targ/jarmark [= popisuje sie,
wyrywa si¢ z czym$ bezwartosciowym| (NKPP kobyta 25); zachcialo jej sie jak starej
kobyle do Krolewca [=w Krolewcu odbywaty si¢ stynne targi konskie] (NKPP Krolewiec
2).

Rekonstrukcja transakcji kupna i sprzedazy zwierzat domowych w polskiej kulturze
ludowej, ktorej zarys zamierzam zaprezentowacé?, bylaby jednak niemozliwa bez
siggni¢cia po dane przyjezykowe, tj. przyjete i obowigzujace zachowania, praktyki,
obrzedy, przekonania i wierzenia (Bartminski 2010), ktore, na co wskazywata S.
Niebrzegowska-Bartminska, potwierdzaja i weryfikuja dane innego typu (systemowe,
tekstowe, ankietowe) oraz wzbogacajg i dopetniaja opisy rekonstruowanych wyobrazen
(Niebrzegowska-Bartminska 2017: 24).

W artykule za podstawe materiatowa przyjetam wiec nie tylko dane jezykowe, ale
takze folklorystyczne oraz etnograficzne, tak, jak jest to praktykowane w pracach
lubelskich etnolingwistow. Wykorzystujac metodologic wypracowana na uzytek
Stownika stereotypow i symboli ludowych (dalej: SSiSL), omowie poszczegolne aspekty

1 Okreslenie interesujagcych mnie zwierzat jako ,,domowych” lepiej oddaje sposéb myslenia o nich
uzytkownikéw polszczyzny (zwlaszcza ludowej). Opisywane zwierzeta zamieszkuja granice gospodarstwa
i nie stanowig zagrozenia dla cztowieka — w przeciwiefistwie do zwierzat dzikich, nieudomowionych,
niebezpiecznych, zamieszkujacych obca, niebezpieczna przestrzen (np. wilka, niedzwiedzia, lisa). Niegdy$ byly
dostownie ,,domowe”, poniewaz zima pomieszkiwaly w jednej izbie wraz z ludzmi, ogrzewajac domownikow
swoim cieptem. Dla dawnego mieszkanca wsi byly czym$ wigcej niz tylko ,,zwierzgtami gospodarskimi”
hodowanymi w okre$lonym celu — aby pozyskac z nich mleko, welng czy mieso, wykorzysta¢ w pracy na roli;
byly cztonkami wspolnoty, po ktorych stracie ptakano tak samo jak po stracie dziecka; cztonkami rodziny,
z ktérymi zegnala si¢ panna mtoda odjezdzajaca po $lubie do domu meza (zob. Kielak 2018b, 2019).

2 Zagadnienia dotyczace kupna i sprzedazy zwierzat nie maja zbyt obszernej literatury przedmiotu. Zdawkowe
informacje na ten temat pojawiaja si¢ w artykule hastowym A. Plotnikovej pt. Skotovodstvo, zamieszczonym
w 5 tomie moskiewskiego stownika Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’. Kwestie zwigzane
Z nazewnictwem rytualnego poczgstunku po sprzedazy zwierzecia w interesujacy sposob opisal Anatolij
F. Zuravlov (1984). Na gruncie polskim ludowe zabiegi magiczne zwiazane z kupnem i sprzedaza (oraz
pozyczaniem) zwierzat domowych do$¢ dobrze zreferowal niemal sto lat temu etnograf Eugeniusz Frankowski.
W artykule rozwazania Frankowskiego wzbogacone zostaty o przyktady podzniejsze, pochodzace z drugiej
polowy XX wieku; niektore ze stawianych przez niego tez zostaty przeze mnie ostabione, inne — znalazty nowe
odczytanie.
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transakcji kupna i sprzedazy oraz sktadajace si¢ na nig etapy. Niektore z etapow transakcji
— jak na przyktad litkup — posiadaja specyficzne, powszechnie stosowane nazwy ludowe,
inne — cho¢ obecne w $wiadomosci dawnych mieszkancoOw wsi — nie zostaty odpowiednio
nazwane; w takim przypadku nazwy pochodzg ode mnie.

Okolicznosci transakcji — czas, miejsce, uczestnicy

Na dostarczajace mleka, migsa, welny i nawozu, pomagajace w pracy na roli
zwierzeta zawsze znajdowano kupca. Sprzedawano nie tylko nadwyzki bydta, ale takze
okreslone osobniki, ktorych hodowla nie optacata si¢ sprzedajgcemu (nie wiodfa, nie
darzyta), a moglaby opfaci¢ sie kupujacemu, np. posazne krowy, tj. krowy otrzymane
przez zon¢ w posagu (K 28 Maz 208, Dwor Maz 197) czy cieleta o innej siersci niz ta,
ktora darzyta sie w gospodarstwie (Baz Tatr 150)°. Niekiedy zwierze mozna bylo
sprzeda¢ jedynie z przeznaczeniem na rzez — z obawy, aby nie odebra¢ sobie szczescia
w hodowli pozostalych zwierzat®.

Powszechnie wierzono, ze bydto, trzode i konie nalezy kupowac na jarmarku;
lokalizacja taka presuponowana jest w przystowiach, w ktorych po dobrze utrzymane
zwierze kupcy zjawia si¢ wyjatkowo w gospodarskim obejsciu: Dobrg kobyle i w stajni
kupcy znajdg (NKPP kon 26); Dobrego konia w stajni kupujq, a ztego i na jarmarku nikt
nie chce (NKPP kon 26). W literaturze etnograficznej obecne sa nieliczne wzmianki
mowiace o sprzedazy zwierzat ,,wprost z domu”, ale kupione lub sprzedane w ten sposob
zwierze i tak wczesniej nalezalo przetargowaé na jarmarku (MAAE 1897/208);
sprzedanego ,,wprost z domu” bydta sprzedawca nie odprowadzat za obejscie (ZWAK
1881/111).

Uwazano, ze w zla minut¢ czy godzing nabyte bydl¢ nie darzy si¢ (K 48 Ta—Rz
279%), stad z obawy przed utratg powodzenia w hodowli kréw nie sprzedawano ich po
zachodzie stonca (TL 1998/2-3/20), w czasie dziatania wrogich cztowiekowi sit.

Za najlepszy dzien na sprzedaz zwierzat uchodzit czwartek (ZWAK 1891/272),
nazywany w okolicach Sokotowa Podlaskiego swietem dyszla (Szadura 2017: 318-319).
Oczywiscie, zwierzeta nabywano takze i w inne dni tygodnia, o czym wnioskowaé mozna
chociazby z analizy zwierzecych imion, motywowanych nazwa dnia, w ktorym
zakupiono krowe lub wotu, por.: Pedziocha ‘krowa kupiona w poniedziatek’, Wrotula
‘krowa kupiona we wtorek’ (MAAE 1907/221), Srodula ‘krowa kupiona w $rode’
(MAAE 1907/217, War Nazw 2/259), Cwartocha ‘krowa kupiona w czwartek’, Pietocha
‘krowa kupiona w piatek’ (MAAE 1907/48-49), Sadula ‘krowa kupiona w sobotg’
(MAAE 1907/215), Sobor ‘w6t kupiony w sobote’ (War Nazw 1/297), Niedziocha
‘krowa kupiona w niedziele’ (MAAE 1907/208). Nabycie sztuki bydta (podobnie jak
przyjécie zwierzecia na $wiat®) w okrelonym dniu tygodnia musiato byé¢ dla chtopa
istotng kwestig, skoro ,,naznaczal” zwierze takim imieniem. W ludowej wizji $wiata
pewne dni uwazane sg bowiem za szczesliwe, inne — za nieszczesliwe; w prognostykach

% Dawniej uwazano, e nie kazdej siersci zwierze bedzie sie chowato u kazdego gospodarza; mawiano, ze jezeli
sig siers¢ nie darzy, to bydto nie linieje i gady albo robactwo go si¢ trzyma (Baz Tatr 150), takie tez bydle
nalezato sprzedac.

4 Na chow nie sprzedawano np. starych krow-matek, od ktérych dochowano si¢ licznego potomstwa — w obawie,
aby pozostaly po niej przychowek nie zmarnial (Dwor Maz 196); na wschodzie Polski przesadni gospodarze
nie sprzedawali cielat na chow, a jedynie na rzez, aby nie wyda¢ z domu szczescia do zwierzqt (K 34 Chet 169,
Dwor Maz 196); na potudniu Polski sadzono, ze na rzez nalezy sprzeda¢ zwlaszcza pierwsze cielg, ,,bo gdyby
chowajac je, zdechlo, juz wszystkie cieleta po tej krowie nie chowatyby si¢” (K 51 Sa—Kr 70).

5 Zob. takze: Lud 1924/58.

¢ Imiona urobione od nazw dni tygodnia nadawano réwniez zwierzetom urodzonym w danym dniu, wiecej na
ten temat (zob. Kielak 2018a).
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urodzinowych ludzie i1 zwierzgta przychodzacy na $wiat w konkretnych dniach
odznaczaja si¢ okreslonymi cechami charakteru (zob. Szadura 2017: 307-335); gdy za$
zakup zwierzgcia potraktujemy jako jego powtdrne narodziny — nowe imig¢, nadane
zwierzeciu przez nowego gospodarza, bedzie miato walor informacyjny’.

Nie kazdy mogt kupié¢ lub sprzeda¢ zwierzg. Za zlego kupca uwazano czlowieka
zachlannego, chciwego, zazdrosnego, nieporgcznego — takim ludziom nie sprzedawano
bydta, poniewaz wierzono, ze zakupione, i tak nie bedzie si¢ hodowato (Dwor Maz 197).
Od takiego tez — niefapsego — sprzedajacego starano sie¢ nie kupowac bydta — bo chudnie,
zdycha, nie daje przychéwku (K 42 Maz 401). Zwierzat nie sprzedawano obcym (Sim
Wierz 257), m.in.: Zydom, gdyz wierzono, ze sprzedana innowiercom pobozna krowa
stanie si¢ smutna i przestanie dawa¢ mleko (Bar Krow 106). Na Mazowszu bydla nie
kupowano od cztowieka ryzego, tj. rudego — mawiano, ze ,,ryzy przynosi nieszczescie”
(Dwor Maz 197). Powszechnie uwazano, ze zardwno sprzedawca, jak i nabywca powinni
mieé scesliwom renke, tylko wowczas nowo zakupione zwierz¢ nabywcy, a reszta bydia
sprzedajacemu bedzie si¢ darzyta (MAAE 1907/151).

Cho¢ powszechnie mawiano: Na zdrowym koniu na targ, na chromym do domu
(NKPP kon 208), w praktyce na targach i jarmarkach mozna bylo dawniej spotkaé
licznych oszustéw, tzw. przelewancow, ktorzy sprzedawali stare, schorowane krowy
i konie, ukrywajac ich wady. Cho¢ XIX-wieczna literatura etnograficzna petna jest
opisow nieuczciwych praktyk przelewaricéw, na potrzeby artykutu, przytocze jedynie
kilka z nich. Na przyktad we wsiach potozonych po obu stronach Raby
(woj. matopolskie) starym koniom, aby na jarmarku sprawialy wrazenie miodych,
przelewarncy wypalali zeby; konie dychawicne zaprawiali za§ gaszonym wapnem, aby je
sprzeda¢ za zupelnie zdrowe (MAAE 1897/315). Przed wyprowadzeniem na jarmark —
dla obudzenia w zwierzgtach ,,zywosci i racznosci” — poili konie wodka, a dla nadania
im pigknej odsady ogona — sypali do konskiej kiszki odchodowej thuczony pieprz lub
wpychali kawatki mydta (MAAE 1897/315). Na zakup ,,podrasowanego” konia narazeni
byli niedo$wiadczeni kupcy, stad w przystowiu obecna jest przestroga: Po konie, po woly,
po wina kupca mlodego nie szlij (NKPP kon 239). Doswiadczeni gospodarze, przez
zakupem konia, doktadnie sprawdzali zwierze, bo, jak mawiano: Kto konia nie sprobuje,
kulawego kupi (NKPP kon 178).

Etap pierwszy — przygotowania do transakcji

Powszechnie uwazano, ze aby szybko i po dobrej cenie sprzeda¢ prowadzone na
targ bydto lub trzod¢ chlewna, nalezy przed wyprowadzeniem trzykrotnie obsypac
zwierze trzaskami, tj. odpadkami z ciosania drewna, prochami — aby ludzie obsypali je
pieniedzmi (K 48 Ta—Rz 286, MAAE 1904/38); sproszkowanym pieprzem — aby s/i
kupce jak po pieprz (Dwor Maz 197) lub sola — zeby kupce $li jak po sél (Dwor Maz 202).
Na potudniu Polski bydlo obsypywano popiotem — aby je w jarmarku lub targu
pieniedzmi obsypali ludzie (K 48 Ta—Rz 286), krowy, owce i prosieta — okadzano osig
baniq, zeby belo telko kupcow jak os (Baz Tatr 186). W licznych zapisach
etnograficznych mowa o tym, ze wychodzace z obory krowy badz §winie obrzucano
obornikiem (MAAE 1903/255), gnojem, sieczka (Lud 1924/83) lub $mieciami (MAAE

" Po krowie nabytej w poniedziatek (podobnie jak urodzonej w tym dniu) mozna sie spodziewaé, ze bedzie
dawata mato mleka, poniedzialek jest bowiem dniem pustym, jafowym, czasem najstabszym, w ktorym
wszystko dopiero moze zaistnie¢, nie sprzyjajacym rozpoczynaniu czegokolwiek (Szadura 2017: 323); krowa
kupiona (lub urodzona) w niedzielg¢ moze okazac¢ si¢ leniwa, niedziela bowiem, na co wskazuje etymologia, jest
dniem wolnym od pracy (Bor SE 360).
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1903/2518) — wierzac, ze to bedzie szczescie i tyle pieniedzy wezmie, ile smieci (Rak Podh
41, podob. Lub 1924/83); §wini¢ obrzucano $mieciami takze z intencja, aby dtugo si¢ nie
targowa¢ (MAAE 1904/38) oraz aby si¢ juz nie wrocita do domu (Lud 1924/85). Aby
$winia lub prosigta zostaty dobrze sprzedane, wywozac je na jarmark, wrzucano na woz
gar$¢ stomy z podsciotki (Mal Krz 68).

Rownie istotne jak otrzymanie okraglej sumki za zwierze bylo dla chiopa
zapewnienie sobie wspomnianego juz szcze$cia w hodowli. Wydaje mi sig, ze nawet
u podtoza praktyk zwigzanych z rzucaniem za zwierz¢ciem sieczka, gnojem i $mieciami,
a wige przedmiotami majacymi w kulturze tradycyjnej zwigzek ze ztotem, bogactwem
i pienigdzem (Wasilewski 2010: 312), lezalo pierwotnie nie pragnienie zapewnienia
sobie zysku w sprzedazy, ale che¢ ofiarowania zwierzegciu na drogg czego$ z miejsca,
w ktérym si¢ chowalo, aby ulatwi¢ mu ,,przezycie zmiany bytowania” (Lud 1924/86).
Sieczka, gndj i $mieci to wszak czastki sktadowe domostwa, podobnie zresztg jak stoma,
rzucana na woz §winiom czy prosigtom. ,,Ofiarowanie” ich sprzedawanemu zwierzeciu
miato ufatwi¢ rozstanie z dawnym gospodarzem i pozostalymi zwierzgtami oraz
zapoczatkowac etap przerywania laczacych zwierze z domostwem wigezoéw. W literaturze
etnograficznej wspomina si¢ 0 ,,cigzeniu towaru do domu” — praktyki, wykonywane przez
gospodarza zamierzajacego sprzeda¢ bydlo lub trzode powinny koncentrowac si¢ na
przerwania zwigzku istniejagcego migdzy domostwem a zwierze¢ciem, stad np.
przeznaczone na sprzedaz zwierz¢ wyprowadzano tytem (Lud 1924/82), po
wyprowadzeniu za$ bydla z obory, szybko zamykano za sobg drzwi (Wit Baj 153). Jak
pisat Eugeniusz Frankowski:

Ta tgcznos$¢ magiczna, polegajaca na cigzeniu towaru do domu — po pierwsze, utrudnia wyzbycie
si¢ go, a po drugie, gdy zostanie juz sprzedany, moca swego potaczenia, pociaga za sobg inny
dobytek z domu. Zamykajac drzwi za soba, sprzedawca zagradza, zamyka droge, po ktorej w §lad
za towarem wyniesionym moglyby podazy¢ i inne przedmioty (Frankowski 1924: 81).

Ludowym remedium na niebezpieczng sytuacje, podczas ktorej w $lad za ,towarem
wyniesionym” podazaja ,,i inne przedmioty”, byly czynnosci zmierzajace do zatrzymania
w domostwie jakiej$ czeSci sprzedawanego zwierzecia. W wielu polskich wsiach, przed
wyprowadzaniem bydta, §wini lub koni na targ, gospodarz wyskubywatl zwierzgciu nieco
sieréci 1 zakopywat pod zlobem, aby pozostale bydlo nie poszio w §lad za sprzedang
sztukg (Wista 1893/733, Lud 1924/86), rzucat do stajni, aby nie byfa pusta (Baz Tatr
186), chronigc ja w ten sposdb od przewidzenia, tj. przejscia tego, co jest dobre,
gdzieindziej (Plesz Miedz 100); zawiercal w progu, aby si¢ zZywina darzyta (Lud
1924/87°); okadzal nig takze pozostale bydlo, aby sie nie popsnito (ZWAK 1881/109).

Etap drugi — droga na jarmark

Ostatnig z kwestii zaprzatajacych gtowe chlopa, ktory udawat si¢ na jarmark, byto
zabezpieczenie zwierzgcia ,na droge” przed urokami. Zanim zwierze wyruszylo
W podr6z na targ, w intencji tej gospodarze kropili je §wigcona woda, gospodyni
trzykrotnie opluwata bydto i obcierata lewg strong koszuli (ZWAK 1881/109), bita
prosigta trokami fartucha (Dwor Maz 202); juz w drodze na jarmark, gdy przechodzono
z bydlem przez pierwsza plyngcg wode, zakrapiano mu oczy, zabezpieczajac tym samym
od uroku (ZWAK 1881/110). Zabiegi te — obcieranie odzieza (czego odmianka moze by¢
czynno$¢ uderzenia trokami od fartucha), opluwanie, oblewanie woda czy kropienie

8 Zob. takze: ZWAK 1881/109-110, Rak Podh 41.
® Zob. takze: ZWAK 1892/263, ZWAK 1881/109.
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$wiecong woda, wymieniane sg przez Marzen¢ Marczewskg wsrod profilaktycznych
czynnos$ci majacych na celu ochrone przed urokiem (Marczewska 2012: 261-262).

Po wykonaniu wszystkich tych zabiegow gospodarz mogt wreszcie zaprowadzi¢
zwierze na jarmark; a ze byt ciekaw, czy uda mu si¢ sprzeda¢ prowadzong sztuke, bacznie
obserwowat rézne znaki na niebie i ziemi. Za zapowiedz skutecznej transakcji (gieste
scescie) poczytywano wyproznienie si¢ bydia przed wyruszeniem w drogg; zapowiedzia
niepomy$lng (rzadkim scesciem) byto za§ zmoczenie si¢ bydta (Dwor Maz 197). Proba
sprzedazy bydta (Wit Baj 153) lub owiec (Baz Tatr 186) miata zakonczy¢ sie¢
niepowodzeniem takze wowczas, gdy w drodze na targ spotkato si¢ babe z proznymi, ij.
pustymi naczyniami, ksiedza, zakonnicg, konia, kota, zajaca lub kraczaca wrone¢ (Wit Baj
153). Na Podhalu niepowodzenie kupna wrozyto spotkanie na drodze konia lub baby
z pustymi wiadrami, pelne wiadra byly za$ zapowiedza szczescia (Baz Tatr 186).

Etap trzeci — zainicjowanie transakcji kupna i sprzedazy

Zatdézmy, ze obsypane popiotem, pieprzem lub solg, obrzucone $mieciami zwierzg
spodobalto si¢ gospodarzowi z sasiedniej wsi do tego stopnia, ze postanowit on je kupié.
Przezorny kupujacy z ulga skonstatowatl, ze kolor siersci zwierzecia, ktore zamierza
naby¢, jest wlasciwy, a podniesienie tej kwestii nie powinno dziwi¢, bo, jak wierzono,
,.hie kazdej siersci krowa bedzie si¢ chowala u kazdego gazdy” (MAAE 1907/48). Zanim
jednak dojdzie do transakcji, wiele jej aspektow wymagato bedzie uzgodnienia.
W ludowej wizji $§wiata sprzedaz, wymiana, dawanie czego$ komu$ czy uzyczanie
,,odbiera sitg¢ mnozenia przedmiotom zarodkowym?”, stad liczne zakazy méwiace o tym,
ze nie nalezy sprzedawacé pszczot ani bydia na chow, ziarna przed siewem, pozyczad
czegokolwiek poza granice wsi, oddawaé pierwszej ztowionej ryby itp. (Wasilewski
2010: 319). Transakcja, jesli juz dochodzita do skutku, musiala wigc zostaé
przeprowadzona w taki sposob, aby owej ,,sity mnozenia” nie unicestwic.

Przekazanie uzdy/powrozu

Kwestig sporng byta na przyklad sprzedaz wraz ze zwierzgciem elementdw uprzezy
(uzdy) lub powrozu, na ktoérych na targ przyprowadzono zwierze. Konie zwykle
sprzedawano razem z uzda (ZWAK 1881/136), co potwierdza przystowie: Kfo placi
konia, bierze go z uzdg (NKPP kon 188). Oddajac uzde nabywcy, sprzedajacy czgsto
zadat od kupujacego zaptacenia oduzdnego (K 4 Kuj 274, K 17 Lub 128), wierzac, ze ,,w
przeciwnym razie kon kupiony sprawia¢ si¢ nie bedzie” (K 17 Lub 128). Zdarzato sie, ze
przesadni chtopi sprzedawali konie bez uzdy, pozostawiajac jg ,,na innego kupic si¢
majacego lub wyprowadzi¢ si¢ mogacego konia z przychowku, aby mu réwnie poszedt
rgka (czyli zrecznie)” (K 17 Lub 128), w mys$l przystowia: Kiedy jest uzdeczka, tatwiej
bedzie o konia (jw.). Czgsta praktyka byla takze sprzedaz konia z uzda specjalnie na ten
cel zakupiong (Lud 1924/93).

Nieche¢ chlopa do sprzedazy zwierzgcia wraz z uzdg wynikata z powszechnego
wsérod ludu przesadu, zgodnie z ktérym uzda przywigzuje zwierze do domu lub
wlascicielal®. Podobng semantyke miat powrdz, ktory takze przywigzywat zwierze do
domu; wierzono, ze jesli sprzedawca pozostawi go u siebie, sprzedane zwierz¢ w dalszym
ciaggu bedzie zwigzane z domem i nie bedzie si¢ darzyto u nowego nabywcy, dlatego

10\W ludowych basniach przesad ten ulega pewnym modyfikacjom: uzda, zatozona na konia, w ktérego zamienit
si¢ cztowiek, wiezi cztowieka w ciele zwierzecia — stad czarnoksigznik kupuje zamienionego w konia ucznia-
czarnoksieznika z uzdeczka i odjezdza na nim do swojego domu (zob. Krz PBL nr 325).
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nabywca dbat o to, aby kupione zwierze otrzymaé na powrozie (K 17 Lub 128)%
Z drugiej jednak strony, przekazujac nowemu wiascicielowi powréz, tancuch lub uzde,
z ktorymi zwierz¢ miato styczno$¢, mozna bylo nieopatrznie przekaza¢ mu dobrobyt
(Lud 1924/92), oddaé szczescie (ZWAK 1892/26312).

W niektérych rejonach Polski przyjeto sie, ze sprzedawca zostawiat stary powrdz
w domu, a na sprzedaz prowadzit bydlo na nowym (ZWAK 1881/1010%%), ewentualnie
nadcinat lub przypalat stary postronek (Dwor Maz 198) — zyskujac w ten sposob
pewnos¢, ze bydlo bedzie si¢ darzyto. Wierzono, ze na powrozie, na ktorym uwigzane
bylo zakupione zwierzg, nie powinno by¢ zadnego wezta, bo mogloby to szkodzi¢
sprzedawanemu zwierzgciu — w mysleniu pierwotnym wezel ma znaczenie zamykajace,
zatrzymujace (Lud 1924/93).

Decydujac si¢ na sprzedaz bydta, koni lub trzody chlewnej z powrozem
przestrzegano, aby nie oddawaé go gofq rekg — uczestnicy transakcji przekazywali sobie
powrdz przez pote od sukmany (K 17 Lub 128%), pote guni, tj. ptaszcza, kapoty (K 49
Sa—Kr 100, MAAE 1904/29), pote kozucha (Dwor Maz 198), rekaw (Baz Tatr 186),
zapaske (K 51 Sa—Kr 69), chuste (Baz Tatr 186) lub ,,przez ubranie, jakiekolwiek mieli
na sobie” (MAAE 1904/29). Unikanie bezposredniego kontaktu z jednej strony
uniemozliwialo przejscie uroku (Lud 1924/94), z drugiej — pomagato zapomnieé
sprzedanemu zwierzeciu o poprzednim gospodarzu (Baz Tatr 186), z trzeciej — miato
sprawi¢, ze nowo zakupione bydle lub kon bedzie si¢ darzyto (Baz Tatr 186, Dwor Maz
198). Bogactwo i ptodno$¢ zapewniat nie tylko kozuch, z ktérym miat stycznosc
przekazywany powrdz (Dwor Maz 198), ale takze wszystkie pozostale materiaty, ktérymi
owijano reke, czyniac ja ,.kosmatg” (Uspienski 1985: 158). Zdaniem Wasilewskiego,
zakaz dotykania postronka mogt mie¢ uzasadnienie izolacyjne:

W procedurze przekazywania prawa wlasnosci musi by¢ zaznaczona chwila, w ktorej zwierzg nie
nalezy juz do pierwotnego wlasciciela, a jeszcze do nowego nabywcy — obaj demonstrujg to,
powstrzymujac sie od wziecia postronka w gote rece (Wasilewski 2010: 268).

Demonstracyjny charakter miat takze sposob, w jaki przekazywano sobie postronek.
Przestrzegano, aby podczas odbierania zakupionej krowy z rak sprzedajacego nabywca
ujmowal powrdz od dohu, podczas gdy sprzedajacy powinien trzymac¢ go u gory — CO
miato zapewni¢ pomys$lnos¢ w hodowli zwierzat obu stronom transakcji (Swiet Nadr
562); w przeciwnym razie, jak wierzono, krowa nie bedzie rosta (Lud 1924/94).

Wygarniecie blota z racic

Sprzedajac bydto, nalezato pamieta¢ o tym, aby wygarng¢ mu bloto z racic — inaczej
z chaty zabierze si¢ dobytek (Lud 1896/336); w ludowych wyobrazeniach zmieszane
Z bydlecymi odchodami bloto stanowi bowiem ekwiwalent krowiego mleka®®. Czasami
kupujacy ktadt na grzbiet, rogi lub nogi kupowanego bydlecia ziemig, btoto lub gnoj,
w ktorym stato, aby zapewni¢ sobie w ten sposob pomyslnosé (K 49 Sa—Kr 100). Podczas
sprzedazy §win nie wydawano takze stomy ze §winskiego bartogu (Dwor Maz 202-203,
podob. Bart Waz 300) — w przeciwnym razie sprzedajagcemu moglyby zachorowaé
swinie. Jesliby jednak kupujacemu udato si¢ zabra¢ troche stomy, gospodarz powinien

1 Stad w basni bydle, sprzedane bez uzdy lub powroza, wraca do ucznia czarnoksigznika (K 48 Ta—Rz 310).
12 7ob. takze: Wit Baj 153, Kot Urok 93-94, Dwor Maz 198.

13 70b. takze: MAAE 1910/64, Swiet Nadr 562.

14 Zob. takze: K 51 Sa-Kr 69, ZWAK 1881/110.

15 W opowiesciach wierzeniowych czarownica pozbawiala krowe mlecznosci zabierajac jej odchody (powsz.,
zob. np. ZWAK 1886/90, ZWAK 1890/194, Wista 1903/147).
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przynies¢ trzykrotnie po garsci bartogu z jego chlewa, aby zapobiec ztym nastgpstwom
w swojej hodowli trzody (Dwor Maz 202—-203).

Etap czwarty — targowanie i dobijanie targu

Mieszkancy wsi lubili si¢ targowaé — w niektorych wsiach utrzymywano, ze ,,nie
nalezy niczego kupowaé bez targu, bo si¢ nie bedzie darzylo temu, co kupuje” (Lud
1924/89). Z jednej strony od 0s6b, ktdre nie chceialy zejs¢é z ceny, kupowano niechetnie,
czasami zrywano nawet pertraktacje uwazajac, ze nabyte bydlo nie pdjdzie renko (Dwor
Maz 197), z drugiej strony — sadzono, ze o bydto nie nalezy si¢ dtugo targowac, bo bedzie
si¢ zle chowato (Wit Baj 153). Przewidujacy sprzedawcy zabierali ze soba na jarmark
koniczyne gorska (Trifolium montanum L.), nazywang targownikiem (ZWAK 1887/30),
targownicq (MAAE 1904/20), czesto przywiazujac ziele do powrozu, na ktéorym
prowadzono zwierze (MAAE 1904/20). W wyobrazeniach ludowych roélina ta miata
powodowaé, ze ,,chociazby cena krowy byta wysoka i kupujacy juz odszedt, to przeciez
ostatecznie powroci i bydle kupi” (Lud 1924/82).

Istotna byta takze suma, za jaka sprzedawano i kupowano zwierzeta, zwlaszcza te
najcenniejsze — krowe i konia. O waznosci tej kwestii wzmiankuja liczne teksty folkloru,
np. w jednej z ludowych basni maz porzuca zong, ktora za tanio sprzedata krowg (MAAE
1903/318-319), w przystowiu z kolei pojawia si¢ zalecenie: Konia tanio nie cen, krola
0 malo nie pros (NKPP kon 95).

Po ustaleniu satysfakcjonujacej obie strony transakcji ceny za zwierz¢ miato
zazwyczaj miejsce dobijanie targu — okrecanie, a niekiedy takze i przeciecie rgk
kupujacego i sprzedajacego przez $wiadka targu (Lud 1924/89). Sprzedajacy, po
odebraniu od kupujacego pieniedzy za konia lub krowg, trzymajac zwierze
z uzda/powrozem, obracat si¢ trzykrotnie w lewo i dopiero po wykonaniu tej czynno$ci
oddawat zwierz¢ kupujacemu, aby mu sie darzyto (MAAE 1904/20), dobrze sprawiato
(K 17 Lub 128, podob. ZWAK 1881/110). Odkrecanie w lewg stron¢ byto zabiegiem,
ktory niszczyl (odkrecaf) istniejacy zwigzek miedzy poprzednim wilascicielem
a zwierzeciem (Lud 1924/90-92), kupujacy za$§ obracal zakupione bydle za stonkiem
(na prawo) (K 49 Sa—Kr 100, ZWAK 1881/110), inicjujac zwigzek z nowo nabytym
zwierzegciem.

Etap piaty — litkup

Szczegbdlnym, chociazby z tego wzgledu, Zze posiadajacym swoja nazwe, aktem
transakcji handlowej byt litkup (powsz.), w stownikach jezyka polskiego definiowany
jako ‘poczestunek trunkiem po dobitym targu’, ‘trunek, bedacy tym poczestunkiem’,
‘podarek, zwykle pieni¢zny, otrzymywany przez sprzedajacego od kupca’ (SJP Dor
4/173). Poczatkowo litkup byl rodzajem ofiary skladanej bogom z okazji zawarcia
kontraktu, polegajacej na zlewaniu kilku kropel napoju na ziemi¢ (Byst Dz 2/544).
Podczas litkupu kupujacy i sprzedajacy stawiali wodke (wina nie wolno, bo bydleciu
szkodzi), bo bez tego nie bedzie sie darzyt kori (Baz Tatr 186). Czasami litkup ograniczat
si¢ jedynie do przekazania pieniedzy — kupiec wreczal sprzedawcy pieniadze,
zastrzegajac sobie, ze jesli zakupione bydle w ciggu tygodnia, dwdch tygodni lub
miesigca zachoruje lub nie bedzie si¢ chcialo pas¢, odda je za cen¢ kupna (ZWAK
1881/110).

Po zakonczonej transakcji, czesto podczas litkupu, mialy miejsce praktyki majace
po raz kolejny zapewni¢ pomyslnos¢ w hodowli zwierzat. Kupujacy rzucal w strong
sprzedajacego kilka groszy z pro$ba o modlitwe w intencji pomys$lnego chowu kupionego
zwierzecia (Dwor Maz 198, podob. K 17 Lub 127); sprzedajacy i kupujacy wyrzucali
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kilka centow w gore na wyrzutke lub do kapelusza/czapki, potrzasali nimi i wyrzucali na
ziemig; orzel oznaczat szczescie. Pienigdze te zabierat kupujacy, kupowat za nie bulke
i jadt ja chciwie, aby i nowo zakupione bydto dobrze jadto (ZWAK 1881/110); czasami
pienigdze z wyrzutki oddawano zebrakowi (Baz Tatr 1866).

Powszechnie uwazano, ze sprzedawanego bydlecia nie mozna zatowaé — bo nie
bedzie go mozna sprzeda¢ (Dwor Maz 197), nie bedzie si¢ darzyto u nowego gospodarza
(K 34 Chetl 170'7); zalowana $winia, jak mniemano, nie bedzie chciata je$¢ u nowego
wiasciciela (K 34 Chet 170). Nadmierny zal, zgodnie z wierzeniami, miat sprawiac
cierpienie zwierzeciu (Lud 1924/101), ktore zaczynato rycze€, traci¢ mleko, schngc
(ZWAK 1886/99%®). Nadmierny zal podczas sprzedazy — niewskazany takze przy
zabijaniu zwierzecia — uniemozliwial przerwanie wspomnianego juz zwigzku
istniejacego miedzy domostwem a zwierzeciem. Z tego tez powodu nabywcey szczeg6lnie
uwazali, aby sprzedajacy nie okazywali zalu za krowa (Lud 1902/363). Rozsadni
gospodarze, przed wyprowadzeniem zwierzgcia na sprzedaz, zegnali si¢ z nim szczerze
i serdecznie, a gdy zostalo juz sprzedane — wspominali dobrze i z Zyczliwoscig (Lud
1924/102).

Etap szosty — wprowadzenie nowo zakupionego zwierzecia do gospodarstwa

Z chwila, gdy kupujacy nabyl krowe, konia lub $wini¢, musiat wykonaé szereg
zabiegdw, ktore — po pierwsze, mialy usung¢ uroki mogace pochodzi¢ od sprzedawcy lub
napotkanych po drodze ludzi, a takze ochroni¢ zakupiong sztuke przed potencjalnymi
urokami, moggcymi pochodzi¢ od sasiadow; po drugie — miaty zapewni¢ wzmiankowane
juz parokrotnie szczescie do zwierzgt — sprawié, ze bgdzie si¢ ono darzylo w nowym
obejsciu oraz wytworzy¢ dobre wspotzycie nowo zakupionego zwierzgcia z pozostatymi
mieszkancami gospodarstwa (zwierzgtami i ludzmi).

Po przyprowadzeniu bydta do nowego obejécia, aby si¢ wiodfo, jeszcze przed
wprowadzeniem do obory czy stajni, oblewano trzykrotnie zwierze (po glowie, migdzy
oczami, pomigdzy nogami, po catym grzbiecie) wodg (ZWAK 1881/111%) lub pomyjami
(MAAE 1900/107%), kropiono $wiecong wodg, czyniono na zwierzeciu znak krzyza
(ZWAK 1881/111). Oblewanie nowo zakupionego bydlecia woda nie tylko zapewniato
pomnozenie dobytku, a w przypadku kréw — rowniez obfito$¢ mleka (Lud 1896/338), ale
takze — w potaczeniu z wytarciem zwierzecia oraz splunigciem — usuwato potencjalne
uroki (Lud 1924/104, Swigt Nadr 561, podob. MAAE 1910/64). W powiecie wielickim
nowo zakupionemu zwierzeciu sypano takze miedzy nogi garsci popiotu — aby sie
przyjeto (MAAE 1900/107).

Z wprowadzeniem nowo zakupionego bydta i koni do obory wigzal si¢ szereg
nakazéw, ktore mialy zapewni¢ pomyslnos¢ w ich hodowli, m.in.: nabyte zwierze
zalecano wprowadzié¢ do obory tylem (K 15 Poz 125%), tylem takze prowadzono je
z jarmarku do nowego obejScia, aby si¢ zakupione ciele dobrze hodowato i nie tgsknito
za krowg (K 34 Chet 170). Podczas wprowadzania bydta i koni do obory/stajni, uwaznie
si¢ im przygladano: ktoéra noga przekrocza prog — na podstawie tych obserwacji
przesadzano o tym, czy nowe zwierzg bedzie sie darzyto (jesli przekroczy prawa) czy nie

16 Zob. takze: Dwor Maz 198, ZWAK 1881/110.

17 7ob. takze: K 48 Ta—Rz 286, ZWAK 1881/111, MAAE 1910/64.

18 Zob. takze: ZWAK 1889/72, ZWAK 1890/206, Swie;t Nadr 561, Lud 1902/363, MAAE 1903/251.
19 7ob. takze: ZWAK 1887/29, K 48 Ta—Rz 286, Swiet Nadr 561, Dwor Maz 198, Kot Urok 94.

2 70b. takze: Dwor Maz 198, Swiet Nadr 561.

21 Zob. takze: K 34 Chet 170, ZWAK 1881/111, Dwor Maz 198, Kot Urok 94.
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(Wit Baj 153, Baz Tatr 1862%). Mawiano, ze jezeli kon zaraz po wejsciu do stajni
,L,Wymoczy si¢ i wyprozni”, bedzie to zapowiedz pomyslnosci w jego hodowli (MAAE
1904/29).

Etap siodmy — rytualne karmienie nowo zakupionych zwierzat

Aby zwierze w nowym domu ,,brato si¢ chciwie do jedzenia” (ZWAK 1890/129),
nalezato nowo zakupiong sztuke dobrze nakarmié¢ (K 51 Sa—Kr 69, ZWAK 1890/129).
Pierwsze karmienie w nowym gospodarstwie przybierato niekiedy bardzo wyszukane
formy, np. nowo zakupionego konia karmiono pod urodzajnym drzewem, ,,aby si¢ dobrze
chowal” lub na poduszce, ,,aby zawsze byl tak ttusty jak poduszka” (MAAE 1904/29,
por. takze Baz Tatr 186). Dobre utrzymanie — tggos¢, thustos$¢ (a wiec i che¢ do jedzenia)
— zapewni¢ miato takze ocieranie nowo nabytej $wini o piec — aby byta jak piec tusta
(Lud 1896/338)) czy trzykrotne uderzanie prosi¢ciem o piec chlebowy — aby bylo regie
jak piec (MAAE 1904/38, podob. ZWAK 1892/262).

Czasami nowo zakupione zwierze nie chciato je$¢, mawiano wowczas, ze nie
poreczylo sie. Zwierze takie nalezalo przetargowad (powsz., np. K 48 Ta-Rz 279%%), tzn.
pozornie sprzeda¢ (Kart SGP 4/394-395), przy czym najlepiej, aby zrobit to cztowiek
zreczny [= o szczesliwej rece]. Utrata apetytu nowo zakupionej sztuki mogta by¢ takze
spowodowana niewlasciwym przechowywaniem (w ukryciu) pienigdzy za zwierze;
powszechnie wierzono, ze zamknigte w skrzynce pieniadze ,,zamykaja bydtu strawe”
(K 48 Ta—Rz 286). Zamiast w skrzynce, pieniadze zalecano trzymaé¢ w dziezce lub od
razu kupi¢ za nie nowe bydto (K 48 Ta—Rz 286).

Zakonczenie

Przechodzac do podsumowania, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co stanowito sedno
transakql kupna i sprzedazy Oprocz 0czyw1stych korzysc1 materlalnych — nabycia
zwierzecia, czy jego wymiany na ekwiwalent pieni¢zny, rownie istotne bylo owo
wzmiankowane wielokrotnie szczescie do zwierzqt. Szcze$ciu w hodowli (zar6wno
kupu]qcego jak i sprzedajacego) podporzadkowane byly wszystkie aspekty (miejsce
i czas sprzedazy, uczestnicy aktu) oraz etapy transakCJl kupna 1 sprzedazy
(przygotowania do transakcji, droga na jarmark, zainicjowanie transakcji, w tym takze
przekazanie uzdy/postronku, wygarniecie blota z racic, targowanie i dobijanie targu,
litkup, az po wprowadzenie nowo zakupionego zwierzgcia do obejscia).

Szczgécie w hodowli, ktore moglo zaistnie¢ w wyniku przestrzegania licznych
zakazow 1 nakazow, rozumiane byto jako ,,dobre hodowanie si¢” zwierzat, ktore ,,biora
si¢ chciwie do jedzenia”, nie tylko nie chudna, ale staja si¢ coraz tlustsze; cieszg si¢
zdrowiem, pozbawione sa urokdéw, nie zdychaja; spetniaja swoja gospodarska powinnos¢
— pomagaja w pracy na roli, daja mleko, obdarzaja przychéwkiem. Analiza kontekstow
pozwala mowi¢ takze o pewnych aspektach psychicznych darzacych si¢ zwierzat, ktore
— zadomowiwszy si¢ w nowym gospodarstwie, nie sg smutne i nie tgsknig za dawnym
obejsciem i jego mieszkancami.

Owo szczgscie do zwierzat jawi si¢ jako stan pewnej petni (por. etymologi¢ stowa
szczescie ‘dobra cze$é, dobry, pomyslny udzial, dzial (np. przy podziale zdobyczy,
majatku)’ (Bor SE 598)), sytuacji idealnej, pozadanej, modelowanej na wzor mitycznej
sytuacji poczatkowej, ktorg stworzy¢ (odtworzy¢) w planie symbolicznym maja
wszystkie przywolane przeze mnie zakazy i nakazy (Wasilewski 2010: 27).

22 70b. takze: ZWAK 1881/111, Baz Tatr 186, podob. MAAE 1904/29.
2 70b. takze: K 34 Chet 170, MAAE 1910/64, Dwor Maz 198, Swiet Nadr 562.
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J. Okoniowej, [od t. 9, z. 2] R. Kucharzyk, Wroctaw-Krakow, t. 1 — 1982, t. 2 — 1983, t.
3-1989-1991, t. 4 — 1992 1993, t. 5 —1994-1998, t. 6 — 2001-2004, t. 7 — 2005-2010,
t. 8 —2011-2013, t. 9 — 20142017, t. 10 — 2018.

SJP Dor — Doroszewski, W. (red.) (1958-1969). Stownik jezyka polskiego, t. 1-11.
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domowe, zwierzeta hodowane w klatkach, udomowione zwierzeta dzikie — 2014. T. 5 —
Frekwencyjny wykaz zooniméw w tomach I-1V — 20186.

Skroty zrédet

Bart Waz — Bartminski, J., Kielak, O., Niebrzegowska-Bartminska, S. (2015). Dlaczego
wqz nie ma nog? Zwierzeta w ludowych przekazach ustnych. Lublin.

Baz Tatr — Bazinska, B. (1967). Wierzenia i praktyki magiczne pasterzy w Tatrach
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Byst Dz — Bystron, J.S. (1960-1976). Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-
XVIII, t. 1-2. Warszawa.

Dwor Maz — Dworakowski, S. (1964). Kultura spoteczna ludu wiejskiego na Mazowszu
nad Narwig, cz. 1: Zwyczaje doroczne i gospodarskie. Biatystok.

K 4 Kuj — Kolberg, O. (1867/1962). Dziela wszystkie, t. 4: Kujawy, cz. 2. Krakow-
Warszawa.

K 5 Krak — Kolberg, O. (1871/1962). Dzieta wszystkie, t. 5: Krakowskie, cz. 1. Krakow-
Warszawa.
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K 28 Maz — Kolberg, O. (1890/1964). Dziela wszystkie, t. 28: Mazowsze, cz. 5. Krakow-
Warszawa.

K 34 Chel — Kolberg, O. (1891/1964). Dziela wszystkie, t. 34: Chelmskie, cz. 2. Krakow-
Warszawa.

K 42 Maz — Kolberg, O. (1970). Dziela wszystkie, t. 42: Mazowsze, cz. 7. Z r¢gkopisow
oprac. A. Pawlak, M. Tarko, T. Zdancewicz, red. M. Tarko. Krakow-Warszawa.
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K 48 Ta—Rz — Kolberg, O. (1967). Dziela wszystkie, t. 48: Tarnowskie-Rzeszowskie. Z
rekopiséw oprac. J. Burszta, B. Linette, red. J. Burszta. Warszawa-Krakéw.

K 49 Sa—Kr — Kolberg, O. (1974). Dziela wszystkie, t. 49: Sanockie-Krosnienskie, cz. 1.
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Lud 1896/335-338 — Pierzchata, L. (1896). Wierzenia ludu. ,,Lud”, t. 2.
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OLGA KIELAK
BUYING AND SELLING DOMESTIC ANIMALS IN THE FOLK POLISH CULTURE

In the traditional Polish culture, animals from the closest human environment (cattle,
horses and pigs) were the most frequently bought and sold goods. The echoes of old
commercial transactions can still be heard in the dialect (“tail”, “horn”, and “hoof”
animals). However, it would not be possible to reconstruct the purchase and sale of
domestic animals in the Polish language without using the co-linguistic data (beliefs and
practices) which coincide with and complement the perfunctory information on
transactions recorded in language. The sale and purchase of animals was connected with
a number of procedures performed before and after the transaction, aimed at facilitating
the sale and ensuring the seller’s and buyer's success in breeding. Using the methodology
developed for Lublin Dictionary of Stereotypes and Folk Symbols, I look at the cultural
mechanisms of selling and purchasing animals. This analysis enables me to show the
place occupied by domestic animals in the world of folk values.
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