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DYSKURSYWNOSC BADAN NAD POLSKA LITERATURA DLA DZIECI I MLODZIEZY

Literature dla dzieci i mtodziezy od zawsze badano w sposob dyskursywny — jest
ona zresztag na to wyjatkowo podatna. Odczytywano ja z uzyciem najbardziej
popularnych w danym okresie narzedzi, stad tez zmiennos$¢ perspektyw, w ktorych ja
rozpatrywano, czy uruchamianych kontekstow analitycznych. Powstajaca obecnie
literatura dla niedorostych definiowana jest przede wszystkim za pomoca terminéw
literaturoznawczych (a nie, jak wczesniej, wywodzacych si¢ gtownie z folklorystyki
dziecigcej czy pogranicza psychologii i pedagogiki), ktore nieodtacznie jej towarzysza.
Za literatur¢ wspotczesng uznaje tutaj t¢, ktora powstata po roku 1945, cezurg koncowa
jest natomiast rok 1989. Za literatur¢ najnowsza t¢, ktdrej poczatek datuje si¢ na rok 1989.
W swoim artykule skupi¢ si¢ na badaniach podejmowanych nad tekstami wspotczesnymi
oraz najnowszymi. Terminy literaturoznawcze powstawaty oraz ewoluowaly wraz ze
wzrostem zainteresowania humanistow literatura dla dzieci i mtodziezy, obecnie za$
stanowig poreczny stownik, wykorzystywany przez nich do krytycznego opisu zjawisk
posrednio i bezposrednio wchodzacych do tego pismiennictwa.

Taki sposob mowienia o literaturze ,,0sobnej”, prezentujacy ja jako uwiktana
w siatke termindw oraz pojec¢ literaturoznawczych i teoretycznoliterackich, uzna¢ nalezy
za dyskursywny. Za dyskurs przyja¢ mozna tutaj nie tyle kazde uzycie jezyka, ktore
objetosciowo przekracza jedno zdanie (niewazne, czy mowa o tekstach pisanych czy
ustnych), ale pewng warstwe jezykows. Tq warstwa jezykowa wydaje si¢ byé sposob
mowienia na temat okreslonych poje¢, ich hierarchizowanie oraz kategoryzowanie.
Dyskursy wedtug Teuna van Dijka dziela si¢ na dyskursy o czyms$ i dyskursy czego$
(van Dijk 2001). W tekscie uwaga poswiecona zostanie dyskursom o czym$§ — czyli
badaniu tego, jak pewne idee i terminy dotyczace literatury dla niedorostych odbiorcow
zwyklo si¢ pojmowaé. Pominicty zostanie natomiast dyskurs literatury dla dzieci
i mlodziezy, czyli sposob, w jaki sami tworcy te literature kreujat.

Niemozliwoscig jest pisa¢ o polskich poczatkach badania tejze literatury bez
powotywania si¢ na powszechnie znane publikacje dotyczace zabawy, historii
dziecinstwa czy wreszcie tadu w kulturze (tutaj pomocne beda kanoniczne prace Johana
Huizingi, Rogera Calloisa, Philippe Ariésa). W Polsce juz od lat szes¢dziesiatych XX
wieku wydawano stowniki literatury dla dzieci oraz mtodziezy. Badania nad tekstami dla
mlodych odbiorcow prowadzit Jerzy Cieslikowski — wtedy analizowano gtéwnie zwiazki
tego typu tekstow z folklorem (vide: Wielka zabawa. Folklor dzieciecy, wyobraznia
dziecka, wiersze dla dzieci), co zresztg wspdtczeSnie przezywa renesans w kontekscie
szerszym, antropologicznym (studia Violetty Wroblewskiej). Lata siedemdziesiate to
rozkwit badan nad catoscig dziecigcej kultury. Lata osiemdziesiate i dziewi¢édziesiate
z kolei — badania odmiennosci tekstow dla dzieci i mtodziezy (tu szczegdlnie wazne sg
analizy Ryszarda Waksmunda, Alicji Baluchowej i Antoniego Smuszkiewicza), istotne
staly si¢ wtedy rozwazania o aksjologii prozy adresowanej dla dzieci

1 Pojecie dyskursywnosci zastosowaé mozna takze, gdy mowi sie o tozsamosci. Stuart Hall w swoich
tekstach podkresla, ze dyskursywno$¢ to cecha dystynktywna tozsamosci (Hall 1996: 4). Powstaje ona bowiem
z tych materiatow i zrodel, ktore sa odbiorcy dostepne —nawet mimo ich sprzecznosci, tozsamos$¢ si¢ ksztaltuje
— jest procesem, ktory nigdy nie konczy si¢. Stuart podkresla, ze rozwdj cztowieka to zadawanie otwartych
pytan, a nie udzielanie konkretnych odpowiedzi na nie. Pytania te swoim zasi¢giem obejmuja nie tylko kwestie
kulturowe oraz jgzykowe, ale i aktualng rzeczywistosc.

35



literatura ludowa

4-5
2018

(Maria Kwiatkowska-Ratajczak). Czasy nam wspolczesne to za§ przede wszystkim
badania dotyczace zwigzkéw pisarstwa dla mtodych odbiorcow i nowych mediow
(przyktadem moga by¢ ksiazki Grzegorza Leszczynskiego i Macieja Wroblewskiego),
rozwaza si¢ tez problemy zwiagzane z antropologia (Anna Czabanowska-Wrébel), ale
i porusza kwestie plciowosci (Grazyna Lason-Kochanska).

Kiedy stawia si¢ pytanie, jakimi narzedziami (stricte literaturoznawczymi, nawet
jesli pod tym pojeciem krylo sie bedzie podejScie inter- czy transdyscyplinarne)
najbardziej fortunnie jest bada¢ literatur¢ dla niedorostych odbiorcow, stwierdzi¢ nalezy,
ze zwykle dla osiggnigcia tego celu niezbgdne jest wykorzystanie podstawowych zatozen
tak strukturalizmu, jak i poststrukturalizmu; przydatne okaza¢ mogg si¢ np. koncepcje
genderowe czy dekonstrukcjonistyczne, z powodzeniem mozna rowniez wykorzystywac
hermeneutyke (kwestia interpretacji tekstu), badania kulturowe oraz neopragmatyzm
(np. teorie Stanleya Fisha). Ciekawe efekty przynosi tez odniesienie si¢ do koncepcji
ptynnej nowoczesnosci Zygmunta Baumana, ktéra opisuje zmiany zachodzace
w literaturze dla miodych w zwiazku z ekspansja nowych mediow czy antropologii
doswiadczenia (Por. Szwagrzyk 2015).

Pierwszym kanonicznym poj¢ciem, ktéore wymaga przypomnienia, jest okreslenie
LHliteratura czwarta”. Termin ten ilustruje proces, ktory zaszedt w badaniach tekstow dla
niedorostych — sukcesywnego pojawiania si¢ literatury dziecigcej i mtodziezowej
w korpusie dziet uznawanych za wysokoartystyczne, literacko pelnowarto$ciowe. Prace
sprzed kilku dekad rozdzielaly literature na dwie cze¢sci: po pierwsze, byta to literatura
klasyczna — czyli ta, ktora znajdowata si¢ w orbicie kanoniczno$ci, stanowita lektury
szkolne czy akademickie. Po drugie, literatura popularna — ,lekkie” teksty dla
okreslonych grup spotecznych; whasnie w tej grupie sytuowano publikacje dla dzieci
(Frycie 1978: 555-565). Symptomatyczny dla tej ,,szkolty” badawczej jest m.in. podziat
literatury dokonany przez Czestawa Hernasa. Badacz ten mowit o dwu rodzajach
literatury narodowej. Pierwszy zostaje zrownany czy utozsamiony z literaturg wysoka,
tekstami najwyzszej proby, za$ drugi z literaturg ludows. Oprécz tego jednak, Hernas
dostrzega istnienie trzeciego typu literatury — ,brukowego” (Zob. Hernas 1973), ale
wecale nie gorszego oraz czwartego — ktoérym jest wlasnie tworczosé dla dzieci istniejaca
zupelie niezaleznie od innych odmian literatury pieknej (resp. skierowanej do
czytelnikow dorostych). O ,literaturze czwartej” pisal pdzniej rowniez Jerzy
Cieslikowski (Zob. Cieslikowski 1976). Literatura dla dzieci i mtodziezy jest — wedle
tego badacza — ,,wielka zabawa” (Zob. Cieslikowski 1985), mtody odbiorca odbiera
utwory literackie tak samo jak kazdy inny tekst, wyliczanke czy piosenke — w Kategoriach
zabawy, w zwiazku z czym genealogia literatury dziecieco-mtodziezowej wydaje si¢
oczywista: literatura ta wywodzi si¢ bezposrednio z folkloru (zarowno wiejskiego, jak
i miejskiego).

Literatura dla dzieci od zawsze tworzyta pewien kanon, cho¢ w réznych fazach
rozwoju badan nad nig kanon ten zyskiwat rézne oblicza. Chyba najbardziej utrwalony
w zbiorowej $wiadomosci (nie tylko badawczej) jest kanon psychologiczno-
pedagogiczny, charakteryzujacy si¢ przypisywaniem literaturze dziecigcej — tyle
rzeczywistych, ile naddawanych — cech dystynktywnych: tendencyjnosci, dydaktyzmu,
moralizatorstwa czy szeroko pojetego utylitaryzmu. W obrebie kanonu podkresla si¢
wage utwordw, ktore powstawaly jako narzedzia pedagogiki i przez jaki$ pozostawaly
pod jej wplywem. Jeszcze w potlowie dziewigtnastego stulecia teksty pelity wobec
pedagogiki role stuzebna. Poezja romantyczna zrywa z takim pojmowaniem literatury na
rzecz odkrycia folkloru, ktory staje si¢ impulsem do tworzenia nowego typu dziet. Wtedy
dziecinstwo stato si¢ swoistym hastem programowym (Zob. Kubale 1984).
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Niepedagogiczng odrgbnos¢ proza dla najmtodszych odbiorcow zyskata jednak dopiero
wraz z nadej$ciem pozytywizmu oraz nurtu powiesci obyczajowej. W wieku XX badacze
i pisarze coraz czgs$ciej zaczynaja odcina¢ si¢ od dydaktyzmu i tendencyjnosci
wychowawczej. Nie oznacza to jednak, ze mozliwa jest calkowita rezygnacja z tej
perspektywy badawczej; jak pisze Cieslikowski:

Dydaktyzm — w szerokiej i otwartej formule, w ktora wliczona zostaje i funkcja estetyczna — byt
i jest kategorig podstawowa i immanentng literatury dla dzieci. Jest to formuta uporzadkowana
impresyjnie, ze $wiadomym i konsekwentnym nastawieniem wypowiedzi na odbiorcg, na jego
percepcje i jego akt wspottworczy (Cieslikowski 1985: 30).

Obecnie tworczos¢ dla mtodych traktuje si¢ raczej jako obszar suwerenny, ktory
funkcjonuje niezaleznie od literatury glownego nurtu, kierowanej do dorostych
odbiorcow. Nalezy jednak pamigtac o istnieniu pisarzy, ktorzy tworzyli zarowno dla
milodych, jak i dla dorostych (Jan Brzechwa, Kornel Makuszynski, Adam Bahdaj).
W zwiazku z tym powstato okreslenie ,literatura osobna” (Zob. Cieslikowski 1985).
Okreslenie to dobrze pokazuje takze to, ze ten teren literacki charakteryzuje niemata
roznorodnos$¢ gatunkowa, rodzajowa czy tematyczna. Teksty te posiadaja okreslonego
adresata (zdecydowanie czeSciej w nowszej literaturze dzieci i mtodziez przedstawione
zostaja jako osoby dorastajace — wczuwajace si¢ w nowe role kulturowe oraz spoteczne),
ktéory — jak nader czesto podkre$laja badacze — zajmuje najistotniejsza pozycje
w schemacie komunikacji literackiej. Pamigta¢ nalezy o tym, ze literatura dziecigca
i mlodziezowa skierowana jest do adresata, ktory znajduje si¢ w pewnej okreslonej grupie
wiekowej; dlatego tez dla dzieci zwykle pisze si¢ ,,tu i teraz” — inaczej niz w literaturze
pigknej, przeznaczonej dla dorostych juz odbiorcow, ktdrzy posiadaja pewne kulturowe
zaplecze. Alicja Baluch twierdzi: ,,Rozpatrujac poezje dla dzieci w kategoriach
wiekowych, w porzadku wzrastajagcym (od poezji dla najmtodszych), im bardziej
oddalamy si¢ od bieguna dziecigcosci, tym bardziej odchodzimy tez od determinant
biologicznych ku uwarunkowaniom kulturowym” (Baluch 1993: 9).

Kryterium wiekowe jest zatem podstawowe, decyduje ono o tym, czy adresat jest
juz samodzielnym czytelnikiem, czy jeszcze nadal (cho¢ nie par excellence) stuchaczem.
Wiek odbiorcy wymusza na nadawcy utworu literackiego zmiany w przekazie — autor
tekstu zobligowany jest do tego, zeby stosowaé terminy zapozyczone choéby z folkloru
dla niedorostych — jak twierdzi Edward Balcerzan w tek$cie Odbiorca w poezji dla dzieci
(Balcerzan 1983). Stanistaw Baranczak przekonywal, ze jezyk literatury dla dzieci
i mlodziezy posiada trzy nieodlgczne cechy: analogie, tozsamo$¢ stowa i rzeczy oraz
dezintegracje jednostek jezykowych (Baranczak 1983).

Jezyk pisarstwa dla mtodych czytelnikow, cho¢ odcina si¢ od klasycznego wzoru
tekstow dla dzieci, czerpie wiele z jego tradycji. Mowa kierowana do dzieci i mlodziezy
wecale nie jest petna zdrobnien czy potocyzméw, wregez przeciwnie — jest elementem
polszczyzny literackiej. Istnieje pewien system jezykowy utwordw dla dzieci — nie jest to
jednak system prosty, pojawiaé si¢ w nim mogg skomplikowane konstrukcje sktadniowe
czy metafory. Co wigcej — jest to wrgcz pozadane w tego typie tworczosci. Jezyk prozy
i poezji dla dzieci ma za zadanie wzbogaci¢ jezykowy obraz §wiata dziecka — doktadajac
nowe elementy do jego stownika. Nie ma tutaj fraz zaczerpnigtych bezposrednio od
dzieci, to raczej swoisty jezyk-posrednik, odmiana, w ktoérej mieszaja si¢ frazy
z dziecigcego idiolektu i polszczyzny dorostych.

Na to, ze niedoros$li odbiorcy przyswajaja sobie i zagarniaja jezyk dorostych,
dowodem moze by¢ fakt, iz wiele utworoéw nalezgcych do kanonu ,,dorostego” przeszto
ptynnie do tego ,,dziecigcego”. Zdarza si¢ to wtedy, kiedy utwor adresowany pierwotnie
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do os6b dorostych wyraza problemy ludzi mtodych na skutek przesunigcia granicy wieku
psychicznej dojrzatosci. Innymi stowy — to, co zdezaktualizowalo si¢ jako tekst
»dorosty”, moze okaza¢ si¢ dobrym i fortunnym tekstem dla dzieci — wtedy dyskurs
znaczaco zmienia swoja pierwotng funkcje. Teksty o silnym tadunku informacyjnym,
poznawczym czy dydaktyczno-wychowawczym z tatwo$cia moga przej$¢ taka wiasnie
transformacje¢. Nie mniej istotne sa takze walory artystyczne, wspotczesnie bowiem do
dziecigcej biblioteczki na state wchodza te lektury, ktore oprocz wartosci dydaktycznych
niosg ze sobg wartosci estetyczno-artystyczne. Nie wyklucza to oczywiscie ludyczne;j
proweniencji tego typu tworczosSci — Bruno Bettelheim w swoim klasycznym tekscie
(Bettelheim 1985) juz przed wieloma laty stwierdzit, ze to wtasnie z zabawy wydobywa
si¢ to, co w tej tworczosci najwazniejsze (np. elementy terapeutyczne — siegnigcie po
archetypy oraz symbole ma znaczacy wplyw przy probach autonomicznego
rozwigzywania dzieci¢cych problemow i trudnosci).

Pojecie archetypicznosci podejmowata Alicja Baluch — mozna by powiedzieé¢
nawet, ze literaturoznawczyni tworzy osobny dyskurs archetypiczny. W monografii
Archetypy literatury dziecigcej podkresla, ze tworczos¢ dla niedorostych odbiorcow
nalezy wiaza¢ z literaturg ludowa. Folklor, tak jak i dziecigce teksty, chetnie wyzyskuja
perspektywy pierwotne, najbardziej znane, a takze najchetniej przetwarzane w historii
kultury toposy. Dyskurs folklorystyczny wykorzystuje toposy ,,proste” — jak na przyktad
te dotyczace zycia krolow i ksiezniczek. Baluch podkresla takze osobno$¢, odrebno$é
LHliteratury dziecigcej” w stosunku do dawnego rozumienia , literatury dla dzieci” — sa to
dwa catkowicie odrebne dyskursy. Badaczka konfrontuje tutaj tezy dwu wybitnych
badaczy dzieciecej biblioteki — Ryszarda Waksmunda i Hanny Kirchner. Te wszystkie
dziatania prowadza do podjecia tzw. krytyki archetypowej — dostrzegania oraz
pielegnowania w literaturze tresci o charakterze uniwersalnym. Badaczka pokazuje takze,
ze czytanie przez dzieci moze mie¢ wymiar tematyczny — co oznaczatoby w zasadzie
wytworzenie przez niedorostego odbiorcg pewnego sposobu myslenia, dyskursu na dany
temat. Wychwytuje si¢ wtedy najistotniejsze dla tematu zagadnienia i na ich podstawie
rozwija pomystowos¢ mlodego cztowieka oraz ksztaltuje jego wrazliwosé. Takim
zagadnieniem moze by¢, jak si¢ wydaje, kazdy topos.

Nie mniej kluczowy jest sam topos dziecka — bo ono takze jest obiektem
dyskursywizacji, jest nim nie tylko literatura. Tej kwestii juz przed wieloma laty uwage
poswigcita Irena Stoniska podczas przygotowywania antologii z roku 1963 zatytulowane;j
Dziecko w poezji polskiej (Zob. Stoniska 1963). W tej kwestii podstawowe sg takze prace
Jolanty Lugowskiej oraz Ryszarda Waksmunda — badaczy pozostajacych w orbicie
oddziatywan Jerzego Cieslikowskiego.

Wszyscy wymienieni wyzej autorzy poruszali takze kwestie kanonicznosci
literatury dla dzieci i mtodziezy. Proby ustalenia polskiego kanonu maja swoja bogata
historie. Szerzej na ten temat pisze Grzegorz Leszczynski w monografii Ksigzka i miody
czytelnik: zblizenia, oddalenia, dialogi. Studia i szkice, ktora napisat razem z Michalem
Zajacem. W rozdziale Kanon — pojecie i sprzecznosci badacz szeroko omawia problem
tworzenia si¢ ,,systemu” literatury dla dzieci i mlodziezy na przestrzeni trzech stuleci.
Wskazuje on, ze na kanoniczno$¢ danego dzieta literackiego wptyw ma m.in. kreacja jego
bohatera. Co oczywiste, bohaterem tekstow dla dzieci jest inne dziecko. Nie jest to nigdy
posta¢ bezbarwna, ma wyrazne zarysowang osobowos¢, reprezentuje szerokie spektrum
cech mlodego cztowieka, dzigki czemu odbiorca moze identyfikowac si¢ z takg postacia.
Warto pamigtac, ze bohater nie zawsze musi by¢ dzieckiem dostownie — moze to by¢
rowniez dorosty uposazony w psychike dzieciecg. Widoczne jest to chocby w jezyku,
ktérym postuguja si¢ autorzy — nie pisza oni wtedy jezykiem dziecigcym, ale jedynie na
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dziecigcy stylizowanym; autor piszacy takim jezykiem staje si¢ zreszta w takiej sytuacji
(nie zawsze i tylko na chwilg) ,,§wiadomym niedorostym”.

Juz blisko od dwu stuleci krytyka literacka w Polsce zajmuje si¢ literaturg dla
dzieci i mlodziezy jako zjawiskiem calkowicie odrebnym, zasadniczo nie gorszym od
literatury dla dorostych czytelnikow i tworzacym odrebny kanon. W XX wieku coraz
usilniej zaczgto zabiegaé o to, zeby tworczo$¢ dla niedorostych bada¢ z nowych
perspektyw — jej literackosci czy statusu ontycznego. W czasach wspotczesnych wazkim
problemem stata si¢ kwestia rudymentarna, a przez to, zdawatoby si¢, dawno rozwigzana:
terminologia. W tradycyjnej nauce o literaturze wykorzystuje si¢ zamiennie dwa pojecia:
Hliteratura dla dzieci” i ,,literatura dziecigca” (co ciekawe, brakuje takiego rozrdznienia
np. w literaturoznawstwie anglosaskim, gdzie mowi si¢ tylko o children's literature),
ktére — by¢ moze przez wykorzystanie kalki z jezyka angielskiego — traktuje si¢ jako
synonimiczne. Sg to jednak de facto pojecia odmienne — co jest jasne, jesli na problem
spojrzy si¢ z perspektywy jezykoznawczej. Czgsto zauwaza si¢ tez, ze sformutowanie
LHliteratura dziecigca” ma za zadanie podkresla¢ autonomiczny charakter tej literatury, zas
okreslenie ,literatura dla dzieci” do$¢ wyraznie sytuuje przedmiot badan jako podtyp
literatury ,,gldwnego nurtu”. Rzecz jasna, niezwykle wazny dla sposobu rozumienia tych
poje¢ jest historyczny rozwdj samej tej literatury. Jerzy Cieslikowski zaproponowat
rozroznienie ,,wiersz dziecigcy” 1,,wiersz dla dzieci” (Zob. Cieslikowski 1971). Pierwszy
typ lirykéw posiada swoista ekspresje (,,dziecigea”), a wige tworzony jest z uzyciem
elementow kojarzonych powszechnie z wyobraznig dziecka oraz sposobem postrzegania
przez nie §wiata. ,,Wiersze dla dzieci” natomiast to tekst, ktore adresowane sa do mtodych
odbiorcow, a we wczesniejszych epokach byty zwykle tekstami dydaktycznymi.

Co istotne — najnowsza literatura dla dzieci oraz mtodziezy (czyli ta powstata po
roku 2000) $cisle zwiazana jest z koncepcjami pakietowosci kultury. Tu nastgpuje juz
swoiste przejécie od literatury pokoju dziecinnego, jak okreslat ja Ryszard Waksmund,
do literatury multimedialnej, ktora bada si¢ zupetnie nowymi narz¢dziami. Wspomina
0 tym w swoim szkicu Violetta Wroblewska:

W przeszlosci dziedzina twodrczosci dla najmlodszych obcigzona nierzadko nadmiernym
dydaktyzmem, przeszta dluga droge wiodaca w obszar artyzmu, gdy dzi$§ nowy etap wyznacza jej
komercjalizm, wpisany zar6wno w poetyke poszczegdlnych tekstow, jak i w sposob ich prezentacji
oraz sprzedazy (Wroblewska 2006: 103).

W zasadzie mozna pisac o niej jak o jednym z elementow ,,Produktu Totalnego”,
pojecie to ukut Michat Zajac (Zajac 2013). Produkt taki posiada globalny zasieg, jest
standaryzowany, intermedialny, jest kompatybilny z wersja wizualng — sama ksigzka
i produkty poboczne tacza si¢ wtedy w jeden, rozbudowany dyskurs, symbolicznie
stanowia jeden tancuch przekazoéw i znaczen.

O literaturze dla niedorostych coraz czgsciej pisze si¢ tez z perspektywy
wykorzystania réznorodnych metodologii i teorii badan literackich. Grazyna Lason-
Kochanska w swojej publikacji zatytutowanej Gender w literaturze dla dzieci i mfodziezy.
Wzorce plciowe i kobiecy repertuar topiczny teksty dla niedorostych odczytuje
z wykorzystaniem dyskursu feministycznego czy genderowego. Lason-Kochanska w tej
pracy pokazuje, jak w tworczos¢ dla niedorostych wkomponowaly si¢ stereotypy
dotyczace ptciowosci. Badaczka stara si¢ udowodnic, ze taki dyskurs mocno ksztattowat
dziecigca wyobrazni¢ na przestrzeni wiekow. Zauwaza takze, iz w zgodzie ze
wspotczesnymi propozycjami biblioteczka dziecigca nie moze by¢ opisywana jedynie
jako skarbnica wiedzy, sposob na przekazanie informacji ze $wiata dorostych, ale musi
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by¢ ujmowana jako dzieto wysokoartystyczne, a nie tylko jako $rodek pedagogiczny
i dydaktyczny.

W powyzszym omowieniu kwestii dyskursywnosci badan nad literaturg dla dzieci
i mlodziezy z pewno$cig nie poswigcono nalezytej uwagi wielu kwestiom wartym
dyskusji — np. dyskursowi wierszy dla dzieci czy dyskursom basni. Zdaje si¢ jednak, ze
w tak skrotowym tekécie nadmierne mieszanie perspektyw jest zbedne — dlatego
fragmenty genealogiczne zostaty tutaj catkowicie pominigte. Pamigta¢ jednak nalezy, iz
literatura dla dzieci i mtodziezy in toto od zawsze byta dyskursywna — poddawana
r6znorodnym opisom oraz kategoryzacjom. Co wazne — mimo réznych jezykow opisu
nadal posiada ona swdj kanon, ktéry zawdzigecza m.in. instytucjonalnemu charakterowi.
Zorganizowana jest podobnie jak wszystkie inne typy literatury pigknej: sktada si¢ na nig
pewna sie¢ autoréw, powigzan, wydawnictw, tworcoOw rycin i ilustracji, ale takze
fachowych czasopism oraz specjalistycznych bibliotek, a przede wszystkim — odbiorcow.
W dyskursywizowaniu tej literatury wazng rolg — o czym czgsto si¢ zapomina —
odgrywaja réznego rodzaju kapituty i organizacje (np. sekcje IBBY).

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna krotko, ze badania nad literaturg dla mtodych —
cho¢ tak zréznicowane w kolejnych epokach — zawsze na pierwszym miejscu stawiaja
namyst nad dziecigcg wyobraznig i samym dzieckiem (jego charakterem, rozwojem
i przyjmowanymi przez nie rolami spotecznymi), namyst ten za§ jest ustawicznie
strukturyzowany i kategoryzowany, a stad juz tylko krok do procesu dyskursywizacji.
Wydaje mi si¢, ze stusznym rozwigzaniem bgdzie napisanie kontynuacji tego artykutu,
porusze wtedy kwestie kontekstow genologicznych literatury dla dzieci i mlodziezy.
Naturalng koleja rzeczy bgdzie opublikowanie go na famach ,,Literatury Ludowe;”.
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ALEKSANDRA SZWAGRZYK-DALASINSKA

DISCURSIVITY OF RESEARCH ON POLISH CHILDREN’S AND YOUNG ADULT
LITERATURE

The starting point for this analysis is the discursivity of the research on Polish children’s
and young adult literature. The essay discusses the canon of literature for young people
and the role of multimedia in the latest texts for children. It also focuses on issues related
to the impact of new literary research methodologies on YA literature research.
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