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KRzYszTOF OBREMSKI
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

JULIANA PRZYBOSIA ZWYCIESTWO | PRZEGRANA TEORII EKWIWALENTYZOWANIA!:
PROFESOR GIMNAZJUM | UCZENNICA — ,,SIWA SWISZCZYPALA” I CORECZKA

Dziecko to nie ,,stary malenki”, tyle tylko rozniacy sig
od sposobu odczuwania cztowieka dorostego, o ile
mniej ma wiedzy o rzeczywistosci.

(Przybos 1967: 271-272)

W Traktacie poetyckim Czestaw Mitosz o Julianie Przybosiu napisat:

Awangardzistow byto bardzo wielu.

Podziwu godny z nich jest tylko Przybos.

W s6l, w popiot padty narody i kraje

A Przybos$ zostal, tak jak byl, Przybosiem.

Zadne szalenstwo serca mu nie zzarlo.

Ludzkie — wigc tatwiej takich si¢ rozumie.

(...

Uczucia miewat, jakie sg wskazane

Dla rozsadnego cztonka spoteczenstwa (Mitosz 2001: 41).

Mnigjsza o to, jak te stowa wspottworzg paradoksalng ,,naganng pochwale” czy
tez ,,pochwalng nagan¢”, zasadnicze bowiem pozostaje to, ze ,,ggba”, przyprawiona
Przybosiowi przez ,,Skamandra” (marzec 1922 r.: ,,Cickawa wizj¢ poetycka psuje Panu
brak poetyckiego odczuwania”(Kwiatkowski 1984: V)), jeszcze w potowiec lat
pigcdziesigtych poprzedniego stulecia zostala usankcjonowana Traktatem poetyckim.
Tymczasem jeszcze w ostatnim roku swego niemal siedemdziesigcioletniego zycia, kiedy
przyszedt paraliz lewej polowy twarzy, Przybo§ sam siebie potrafit nazwac
,.Krzywoustym” — takie ironiczne samookres$lenie raczej trudno uzna¢ za znamienne dla
,Jozsadnego cztonka spoteczenstwa”. Co wiecej: Mitosza diagnoze, zwerbalizowang
stowami ,,Zadne szalenstwo serca mu nie zzarto”, mozna zakwestionowa¢. Przekreslaja
ja dwa doprawdy bezdyskusyjne fakty biograficzne, jakimi byly Marzena Skotnicowna
oraz Uta Przybos.

Kiedy w potowie lat piecdziesigtych powstawat Traktat poetycki, Mitosz mogt,
ale nie musial wiedzie¢ o skandalu obyczajowym, jakim jeszcze pod koniec lat
dwudziestych stala milo$¢ profesora cieszynskiego gimnazjum do jednak przeciez
jeszcze uczennicy Marzeny Skotnicowny. Analogicznie Miloszowi mogto by¢ wiadome,
ze majacemu dwie corki z pierwszego malzenstwa Przybosiowi akurat w 1955 r. urodzita
si¢ trzecia corka: Barbara-Uta. Jednak kiedy niemal pot wieku pozniej Traktat poetycki
byt opatrywany komentarzem, a poezja Przybosia juz stata si¢ dzietem zamknigtym, gdyz
zwienczonym $miercig jeszcze w 1970 r., Mitosz powinien wiedzie¢ o tych dwoch wszak
znanych faktach biograficznych, jakimi byly Marzena oraz Uta, oraz o sprzezonych
Z nimi wierszach, ktore psychologiczng diagnoze ,,Zadne szalenstwo serca mu nie zzarto”
nakazuja traktowac¢ jako moze nawet niedorzeczna. Tej niedorzecznosci dowodza tak
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Wiersze dla Uty oraz Wiersze i obrazki?, jak tez trzy zdjecia Przybosia z dzie¢mi: Wanda,
Julig i Utg (vide ilustracje do obydwu toméw Utworéw poetyckich).

Na zdjeciach z dwiema starszymi coreczkami bez trudu mozna dojrze¢ tak
oczywiste, ze az konwencjonalne emocje: zapatrzenie w dzieci, usmiech, dume, ciepto.
Najogolniej: ojcowska mitos¢. Zarazem jakze inne pozostaje zdjecie z wrzesnia 1970
roku, a wigc wykonane tuz przed $miercig, ktora przyjdzie szdstego pazdziernika tegoz
roku. Na pierwszym planie stoi juz czternastoletnia Uta — wpatrzona w obiektyw, z jedna
reka w kieszeni spodni. Na drugim planie, w niewielkim oddaleniu za Cérka — w nia
wpatrzony Ojciec. Trudno oprze¢ si¢ pytaniu o mysli, jakie mozna przypisywaé
Przybosiowi? Moze jednak nalezy poniechaé tego pytania, gdyz jakiekolwiek
psychologizowanie byloby nawet zniewaga pamieci Stowiarza? Czy tez podja¢ wszak
réwniez literaturoznawcze wyzwanie i wej$¢ z buciorami w pdzne ojcostwo — przyszto
w wieku pigédziesigciu pigciu lat.

Jest to wiek, w ktorym czesciej zostaje si¢ dziadkiem niz ojcem. Przybo$ miat juz
wtedy wigc inng perspektywe widzenia dziecinstwa: pewnie dopiero teraz zrozumiat,
jakim cudem natury jest dziecko. Wiadomo, ze lepiej niz rodzice rozumieja dziecko
dziadkowie. I to obserwujemy w stosunku Przybosia do coreczki. Jest to idealha
harmonia, wspdlnota jezyka, petna akceptacja. Ale poza tym dla poety byta to dodatkowa
szansa przezycia raz jeszcze wszystkich wzruszen dziecinstwa:

To juz wiosna, coreczko, nie jesien,
to juz twoja w moim zyciu caltym
druga z moja jesienig wiosenka (Heska-Kwagéniewicz 1981: 97-98)2,

Gdyby podja¢ (wszak przeciez przynajmniej po czeSci literaturoznawcze)
wyzwanie 1 wej$¢ z buciorami w poézne ojcostwo, a wigc zapytaé o mysli, jakie mozna
przypisywaé zarazem niemo i wymownie zapatrzonemu w Ute Przybosiowi, wowczas
W jego spojrzeniu mozna odczyta¢ fascynacj¢ tymi cudami natury, jakimi sa narodziny
dzieci oraz ich dorastanie.

Owe trzy zdjecia z corkami stawiajg znak zapytania nad diagnoza Milosza:
,,Zadne szalenstwo serca mu nie zzarto”. Przecza jej rowniez Zapiski bez daty (po $mierci
Marzeny) i Wiersze dla Uty, wsérdd ktorych znalazly sie cztery napisane ,,dawniej dla
starszych siostr Uty, kiedy byly jak ona male” (Przybos 1970: 5). Zarazem
psychologiczng diagnoze z Traktatu poetyckiego po czesci potwierdza wiersz Z Tatr. Po
czgséci — poniewaz nalezy oddzieli¢ 1 tym samym przeciwstawi¢ sttumione ,ja” tekstowe
,papierowego” Poety i ekspresywne ,,ja” prywatne ,,zywego” Mezczyzny>.

1 Podstawg tekstowa tej publikacji nie s wyd. Il w 1987 r., lecz Wiersze dla Uty zawarte w Utworach
poetyckich Juliana Przybosia — nieprzypadkowo opatrzonych podtytutem Zbior (Ludowa Spoétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1971). Wiersze i obrazki oraz Wiersze dla Uty zasadniczo réznia si¢ tym, ze, po
pierwsze, chociaz licza po dwadziescia wierszy, to jednak ich zestawy sa nieznacznie odmienne, po drugie,
tylko te pierwsze sa wspolnym przedsigwzigciem Corki i Ojca, po trzecie, jedynie tym drugim zostat dany ten
walor, jakim jest przekaz ustalony przez samego Przybosia (Przybo$ 1984: 669). Zwazywszy brzmienie tytutu
tej publikacji — Juliana Przybosia zwycigstwo i przegrana teorii ekwiwalentyzowania (...) — nalezy przyjac, ze
dla materii nim zwerbalizowanej bardziej adekwatnym zestawem wierszy jest ten z Utworow poetyckich, gdyz
to jemu przystuguje walor definitywnej woli Autora.

2 Gwoli $cistoéci: jedynie potoczne przekonanie ,,lepiej niz rodzice rozumieja dziecko dziadkowie”
powinno zosta¢ zweryfikowane odpowiedzia na pytanie o to, jakie byly relacje Przybosia z dzie¢mi jego
starszych corek (oczywiscie o ile w ogole zostal dziadkiem).

% O wzglednodci czy tez raczej iluzorycznosci przeciwstawiania jednego i drugiego ,,ja”: ,,Jak szczerze, to
szczerze. Cale zycie staratam si¢ traktowaé dzieto literackie jako zjawisko autonomiczne, oderwane od autora.
Tlumaczylam studentom, ze «ja» tekstowe jest czym$ zupelie innym niz «ja» prywatne pisarza, ze probujac
rekonstruowac to ostatnie uprawialibySmy amatorska psychologi¢ zamiast zajmowaé si¢ przedmiotem
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Innymi stowy: Mitoszowa diagnoza ,,Zadne szalefnstwo serca mu nie zzarto”
zostata zakwestionowana ojcowska mitoscia, poniewaz Uta byta wiasnie ,,szalenstwem”
— tak bowiem moglo czy tez nawet powinno by¢ oceniane to, ze na stare lata Stowiarz
zaczat ,,gaworzyC”. Zresztag sam Przybo$ mogt by¢ §wiadom ryzyka kompromitacji,
ostatecznie to on byt autorem (co prawda jeszcze miodzienczych, ale zarazem jakze
wrecz brutalnych) Chamut poezji. Tamze wszak Jan Kasprowicz, jako autor tomu
wierszy Mdoj Swiat, zostal wregecz zniszczony tym porOwnaniem: ,,Mieszczuch
przybierajacy pozy gazdowskie moze niekiedy wzbudzi¢ pobtazliwa wesolos¢, profesor
uniwersytetu udajacy mowe prostaczkéw — wywota¢ musi niesmak” (Przybos 2010: 79).
Analogicznie mogto by¢ z Przybosiem i z Wierszami dla Uty oraz ich Wierszami
i obrazkami: Stowiarz podejmujacy dzieciece wystowienie (Heska-Kwasniewicz 1981:
101) mégt wywotywaé niesmak, a nawet politowanie. Jednak obawa przed nimi nie
powstrzymata, zapewne dlatego, ze potaczone sity poetyckiego powotania i ojcowskiej
mitosci staty si¢ mocg nieprzemozona. Tu nalezy dopowiedzie¢: d6wczesnego zagrozenia
niesmakiem oraz politowaniem nie nalezy postrzega¢ w kontekscie wspotczesnego
statusu dzieci (oczka w glowie rodzicow?), np. kary cielesne niejako nalezaty do
naturalnego porzadku wychowywania* oraz edukacji® i takimi przynajmniej poniekad
wcigz pozostaja®.

Uwarunkowana postaciami Marzeny i Uty materia literaturoznawcza zawiera si¢
nie w erotycznych czy ojcowskich emocjach Przybosia, lecz w tym, ze o ile wiersz Z Tatr
byt zwyciestwem teorii ekwiwalentyzowania, to Wiersze dla Uty oraz Wiersze i obrazki
staly si¢ jej przegrana. Innymi stowy: uwarunkowany tragiczng $miercig kochanej
Marzeny wiersz to utwor podporzadkowany nakazowi najkrécej werbalizowanego
stowami ,,wstyd uczu¢” — uwarunkowane narodzinami corek wiersze tenze nakaz wregcz
przezwyci¢zylty: oto bowiem Poeta Ojciec (jawnie, demonstracyjnie) stawat si¢ Poeta
Dzieckiem. Nie starcze zdziecinnienie Przybosia, lecz w petni dojrzata fascynacja
dziecigcym wystowieniem stanowita psychogenetyczne podtoze jego na poty dziecigcych
wierszy. Fascynacja analogiczna do tej, jaka mozna dojrze¢ na wiasciwie juz
przed$miertnym zdjeciu z Utg. Jedynie wanitatywne postrzeganie triady ,,dziecko —
nastolatka — starzec” bytoby trywializacja p6znego ojcostwa Przybosia i jego poetyckiego
dzieta.

Aby moéc dowiesC, ze wiersz Z Tatr byt zwycigstwem teorii ekwiwalentyzowania
(Obremski 2011: 129-142), niejako sita literaturoznawczej rzeczy nalezy przywotaé
przynajmniej sze$¢ faktow biograficznych: profesor gimnazjum i gimnazjalistka spotkali
si¢ w 1927 r. w Cieszynie, Przybo$ kochal Marzeng, natomiast ona tylko przez pewien

whasciwym przy pomocy metod dla niego wiasciwych. Ze degradowalibyémy w ten sposob dzieto literackie,
ignorujac jego estetyczno$¢ i sprowadzajac do roli biograficznego «zrédlan. Ze wreszcie tego rodzaju
postgpowanie jest anachroniczne, bo pachnie «dawno przezwyciezony» dziewig¢tnastowiecznym genetyzmem.
Mowitam to i stosowatam z calym przekonaniem, a réwnocze$nie, wstyd si¢ przyznaé, na uzytek wilasnej
lektury praktykowatam raczej to, co Michat Glowinski nazywa stylem ekspresywnym: szukatam poza tekstem
osoby piszacego” (Abramowska 1994: 47).

4 Autor tej publikacji do przedszkola chodzit akurat w drugiej potowie lat pieédziesiatych. Piaskownica
byla usytuowana przy wejsciu do kuchni. Kiedy dziecko bawiace si¢ w piaskownicy sprawialo problemy
przedszkolance i kucharka to ustyszata, przychodzita do piaskownicy, niegrzeczne dziecko zabierata do kuchni,
przektadata przez kolano i uderzeniami tzw. laczkiem wymierzata kare.

5 W szkole podstawowej na lekcje matematyki nauczyciel przychodzit z swoista pomocg metodyczna, tzn.
z linijka, niektorzy uczniowie styszeli nakaz ,,Dawaj tap¢!” — po uderzeniach z calej sity az podskakiwali z bolu.

® Kilka lat temu do autora tej publikacji przyszta matka jego 6wczesnej magistrantki i powiedziata: ,,Panie
profesorze, do mojej corki bez mokrej $cierki w reku nie nalezy podchodzi¢”. Owa magistrantka od kilku
miesigcy jest (nie przeze mnie wypromowanym) doktorem...
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czas odwzajemniata uczucie; w kazdym razie przynajmniej na krotko tak mocno byli
zwiazani, ze w listach Adama Przybosia kilkakrotnie byta nazwana ,,narzeczong Julka”
(Heska-Kwasniewicz 1978: 29) — tu jednak nalezy dopowiedzie¢ to, ze sam autor wiersza
Z Tatr chociazby w Zapiskach bez daty o narzeczenstwie (tj. poglebionym zwigzku
dwustronnym) nie wspomniat. Dalej, w czerwcu 1929 roku Marzena zakonczyta nauke
w cieszyfnskim gimnazjum i wyjechala z miasta, 6 pazdziernika tego samego roku
osiemnastoletnia Marzena i szesnastoletnia Lida Skotnicowny podj¢ty pierwsza probe
przej$cia jednej z Owczesnie ekstremalnych drog wspinaczkowych na poludniowej
$cianie Zamartej Turni — spadty na piargi Pustej Dolinki (Zutawski 1985: 133-145).
,,Organizatorem pogrzebu [siostr] w Zakopanem byt Julian Przybos, gdyz zrozpaczona
matka (zwana tatrzanska Niobe) byla zupelnie zatamana” (Heska-Kwasniewicz 1978:
29). Wiersz Z Tatr powstat — jak wskazuje data pod autografem — pierwszego lipca 1933
roku.

Gars$¢ faktow biograficznych nalezy uzupetni¢ o informacja o wrodzonej wadzie
serca Przybosia:

Nie stangl tez poeta w miejscu, gdzie wydarzyla si¢ katastrofa. Nie byt on nigdy turysta
wysokogorskim — nie pozwalal mu na to stan zdrowia i Igk przestrzeni, do ktorego sam si¢
przyznawal — a podej$cie pod Zamarla nie jest spacerem. Taternictwo poznal dobrze przez
Marzeng, jej Smier¢ spotegowata nieche¢ do gor i uczucie przyttoczenia ich ogromem. Walczyt
Z tym pisarz przez cale zycie i trzeba bylo wielu dziesigtkow lat, aby t¢ obsesj¢ przezwyci¢zy¢
(Heska-Kwasniewicz 1978: 29).

Ta informacja biograficzna powinna zostaé zwienczona jeszcze jedna, juz
biobibliograficzng — zwiazang z dedykacja wiersza Z Tatr:

W ,Kamenie” [marzec 1934 r.] jednak, ani w Rownaniu serca [1938 r.] zadnego przypisania
[Marzenie wiersza Z Tatr] nie ma, pojawito si¢ dopiero w Miejscu na ziemi [1945 r.]. Odtad bedzie
ono stanowi¢ z wierszem nierozerwalng cato$¢. Znikneta jednak z dedykacji ,,Maria Skotnicowna”
— pojawila si¢ ,taterniczka”, ktora zgingta na Zamarlej Turni. Bylo to dos$¢ czytelne dla
wtajemniczonych, a zupelie zaszyfrowane dla zwyktego czytelnika i zarazem jakze
charakterystyczne dla Przybosiowej dyskrecji (Heska-Kwasniewicz 1978: 29).

Wraz z ta biobibliograficzng informacjg oraz — tym bardziej — stowem ,,dyskrecja”
wkraczamy w teori¢ ekwiwalentyzowania. Przyjmijmy za Januszem Stawinskim:
,.Ekwiwalentyzownie, rozumiane jako operacja na rzeczach wprowadzonych do
poetyckiego obrazu, samo miato by¢ z kolei ekwiwalentem okre$lonych tresci
uczuciowych podmiotu” (Stawinski 1965: 153). Rzeczownik odczasownikowy
.ekwiwalentyzowanie”, = przeciwnie = niz  nie-odczasownikowe  rzeczowniki
ekwiwalencja” czy ,ekwiwalent”, wyrazisciej oddaje procesualno$¢ emocji oraz
sprzezonego z nimi powstawania tekstu. W wierszu Z Tatr praktyka ekwiwalentyzowania
wigze sie¢ z dwojakg procesualno$cig: powstawania samego tekstu oraz przemian
poprzedzajacej go dedykacji.

Marzena zgingta w roku 1929, wiersz Z Tatr powstal w 1933, imienna dedykacja
pojawita si¢ dopiero w 1945, by z czasem Maria Skotnicowna zostala zastgpiona
bezimienng ,taterniczka”. To wyliczenie dat tylko werbalizuje wyciszone (czy tez moze
nawet doktrynersko sttumione?) kolejne formy procesu ekwiwalentyzowania. Te za$,
jednak w formie zdecydowanie ekspresywnej, przynajmniej dwakro¢ byly wyrazone
gdzie indziej. Pierwszy raz — w napisanym bezposrednio po $mierci Marzeny liscie do
stryjenki: ,,Spotkat mnie straszny cios: oto jad¢ na pogrzeb najdrozszej mi istoty. [...]
Umarly dwa wynioste orle serca” (Heska-Kwasniewicz 1978: 29). Po raz drugi — kiedy
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Przybo$, moze nawet oskarzany o bezduszny estetyzm, w Zapiskach bez daty
zwerbalizowal trzy emocje w ich najwyzszym nat¢zeniu:

Och, z jakiego bolu i rozpaczliwej tgsknoty, i z ciemnego, potem dopiero wyttumaczonego lgku
rodzity si¢ te niejasne i cigzkie od podwdjnego znaczenia stowa — wowczas w Cieszynie w
trzydziestym? czy w dwudziestym dziewigtym roku (Przybos$ 1970: 335).

Jakakolwiek erotyka? Pojawi si¢ jedynie we $nie (Przybos 1970: 335).

Wiersz Z Tatr Przybo$ poprzedzil dedykacjg dookre$lajaca sytuacje liryczng:
,,Pamigci taterniczki, ktora zgingta na Zamartej Turni”. Doprawdy jako nieuniknione
dopowiedzenie pojawia si¢ myS$l, ze taterniczka z dedykacji i posta¢ przedstawiona
stowami wiersza sg tozsame, przy czym roznig si¢ jedynie wcieleniami: pierwsza byla
faktem biografii, druga wiedzie swe zycie po zyciu — niejako uwieczniona wierszem.
Jednak ani procesualno$¢ powstawania wiersza Z Tatr, ani przemiany poprzedzajacej go
dedykacji nie wspoitworza zasadniczej materii ekwiwalentyzowania. Jakkolwiek to nie
zabrzmi (antyhumanitarnie?): jeSli za Januszem Slawinskim przyjmiemy, ze
ekwiwalentyzowanie powinno by¢ rozumiane ,jako operacja na rzeczach
wprowadzonych do poetyckiego obrazu”, woéwczas bedziemy musieli stwierdzié, ze
wiersz Przybosia to zapis ,,operacji na postaciach wprowadzonych do poetyckiego
obrazu”. Poniewaz taternickie tozsamo$ci siostr zostaly zamienione: wedhug relacji
naocznych $wiadkow tragicznej wspinaczki w momencie odpadniecia od $ciany to Lida
byla taterniczka prowadzaca ich ostatni wyciag. Jedynie pozatekstowa wiedza o mitosci
Przybosia do Marzeny sprawila, ze poprzez medium dedykacji wiersza w §wiecie nim
przedstawionym asekurujaca Lide Marzena stala sie taterniczka prowadzaca wyciag’.
Tak wige wierszem Z Tatr Przybo$ wyrazil emocje mtodszej siostry przezen kochanej,
Marzeny. Tym samym taterniczka z dedykacji i taterniczka ze $wiata przedstawionego
wierszem po niej nast¢pujgcym to dwie rozne postacie.

Jak wyjasni¢ te zamiane¢ taternickich tozsamosci siostr? Najprawdopodobniej
konfliktem miedzy teoria a praktyka ekiwalentyzowania: pierwsza nakazywata
,wythumi¢” Marzeng (stad znamienne przemiany dedykacji), druga ,,wyeksponowac” ja
(to wyjasnia wskazane ,,wywyzszenie” Marzeny na taterniczk¢ prowadzaca ostatni
wycigg). Co tu jest jednak najwazniejsze: programowy nakaz ekwiwalentyzowania
niejako silg rzeczy byt zakazem bezposredniego wyrazania uczué¢ — w takim kontekscie
wiersz Z Tatr pozostaje zwyciestwem teorii: zamiast ekspresji jakze ekstremalnych
emocji — programowy ,,wstyd uczué”8.

Powtorzmy, ,Ekwiwalentyzownie, rozumiane jako operacja na rzeczach
wprowadzonych do poetyckiego obrazu, samo miato byé z kolei ekwiwalentem
okreslonych tresci uczuciowych podmiotu” (Stawinski 1965: 153), wiersz Z Tatr to zapis
,,operacji na postaciach wprowadzonych do poetyckiego obrazu”. Analogiczng i zarazem
przeciwng operacja sa Wiersze dla Uty. Mniejsza przy tym o Owczesny kontekst
obyczajowy i nizszy status nieslubnych dzieci: w wierszu Swit kwietniowy (pisanym
W 1956 r.) matka ,,niemowlatka” jest ,,zona” (jednak $lub byt kilka lat pozniej, w 1960
r.). Wazniejsze staje si¢ co innego, mianowicie to, co zwigzane z dwoma zasadniczymi
przeciwienstwami. Po pierwsze: autor wiersza Z Tatr pozostawatl wierny nakazowi
,,Proza nazywa, poezja psedonimuje” i swa tragiczng mitos¢ profesora do uczennicy

" Wspinaczkowe drogi dzielg si¢ na ,,wyciagi” — odcinki miedzy stanowiskami asekuracyjnymi.

8 Zarazem osobiste emocje Przybosia powinny pozostawa¢ uszanowane rowniez ze wzgledu na to, ze — jak
wynika z relacji naocznych $wiadkoéw — to Lida pierwsza odpadta od $ciany Zamartej Turni, po czym wyrwata
ze stanowiska asekuracyjnego Marzeng i t¢ ewentualnie mozna uzna¢ za ofiare bledu mtodszej siostry — 0 ile
0 takim w ogéle mozna moéwié. Zamiast kogokolwiek pomawia¢ — nalezy milczec.
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przestonit obrazem poetyckim — po narodzinach Uty Przybo§ wyeksponowat ojcowska
mito$¢. Po drugie: w wierszu z lat trzydziestych materig ,,0peracji na postaciach
wprowadzonych do poetyckiego obrazu” pozostawaty siostry Skotnicowny, sam autor
wiersza to kto$ jednak tylko drugoplanowy — natomiast w Wierszach dla Uty Przybos
wrecz wyeksponowat siebie, poniewaz coreczka to zniewalajace ojca malenstwo, totez
Stowiarz stat si¢ dzieckiem: wspot-pisze dzieciece rymowanki i bawi si¢ w chowanego.
Kilkuletnie dziecko to ,dialogowy partner” (Duk 1999-2000-2001: 887-883)°, ktory
W wierszu Spacer majowy potrafito zapyta¢ Stowiarza:

— Tata! Czemu si¢ maj nie nazywa kwiecien, przeciez w maju kwietniej?

»Wywyzszenie” Uty z jej dziecigco-stowiarska wrazliwoécia bylo sprz¢zone zwrotnie
z $wiadomym ,,samoponizeniem” jej ojca — cudzystowy sg konieczne:

[...] Tygodnik ,,Arts” rozpisal wérdéd mistrzow wspotczesnego malarstwa ankiete na temat sztuki
dziecka. Picasso odpowiedzial, ze gdy si¢ ma 7 lat — wtedy sie jest tym prawdziwym w sztuce,
potem chodzi tylko o to, zeby do tego stanu wrocic... Choc¢ Picasso lubi zartowac, nie sadzg, zeby
to byla butada. [...] Zanim ,,psychologia glebi” zaczeta si¢ doszukiwaé w dziecinstwie zrodta wielu
zjawisk w zyciu psychicznym cztowieka dojrzatego — dziecinstwo jako pdzniejsza ojczyzng poezji
i sztuki odkrywali poeci. ,,Kraj lat dziecinnych” jest niewyczerpanym zrodtem natchnien (Przybos:
1967: 275).

Poetycka rownorzedno$¢ czy nawet niejako przyrodzona wyzszos¢ Uty nad
Przybosiem powinna by¢ postrzegana w kontekscie obyczajowym: mgzczyzna przeciez
w podesztym wieku, ktory przed wojng zostal profesorem cieszynskiego gimnazjum,
a kiedy urodzita si¢ Uta byt jednym z najwybitniejszych poetow polskich XX wicku
(Balcerzan 1989: VII)®, wiersz Czary-mary zwienczyt urwisowskim wezwaniem do
niedawno narodzonego dziecka: ,Jedzmy-leémy na wagary!”. Tak wigc w tym
wszystkim, co najog6lniej zawiera si¢ w stowach ,,staro$¢” i ,,smutek”, mogla réwniez
skrywa¢ si¢ rado$¢ dziecigcej zabawy, co nie musialo oznaczaé, ze Przybo$ przed
staro$cig ucickat w dziecinstwo. Nie uciekat, gdyz jako Stowiarz $wiadomie do konca
zycia sila swej poetyckiej rzeczy pozostawat... dzieckiem (Heska-Kwasniewicz: 1981:
96)**.

® Nie uprawiat on [Julian Przybo$] poezji dla dzieci w zwyktym tego stowa znaczeniu; pisat raczej utwory,
ktorych tematem, przedmiotem lub dialogowym partnerem staje si¢ dziecko. Jest w ogole kwestia
sporna czy to, co napisat, moze si¢ zalicza¢ do wierszy dla dzieci, czy dla jednego dziecka (jego najmiodszej
corki Uty), czy tez sa to zgota liryki dla dorostych czytelnikow, utrzymane jedynie w konwencji dla dzieci.
Poglady specjalistow w tej sprawie Sa rozbiezne. [...] Koncepcja ,,dziecigeej” poezji Juliana Przybosia zasadza
si¢ na dialogowym zderzeniu mowy dorostego poety i dziecka, na pogladzie, ze podobnie jak poeta dziecko jest
stowiarzem”, zafascynowanym mozliwoscig igrania stowami i ich uktadami. Jego inwencja zmierzata do
eksplorowania podstawowych cech strukturalnych dziecigcego jezyka: mechanizméw analogii, rozbijania
zlozonych catostek znaczeniowych i zasady utozsamiania stowa z rzecza. Dzigki temu mogt on nawigza¢
kontakt ze sposobem myslenia dziecka, jego fantazjotworstwem i prostolinijng logika rozumowania. Dzigki
temu tez stato si¢ mozliwe partnerstwo migedzy nim a jego najmlodsza coreczka w licznych [...]
Rymowankach. Zasadza si¢ ono na poczuciu szacunku wobec jezykowych i my§lowych doswiadczen dziecka.
Tworzenie tego rodzaju wierszy wymagato zatem od poety podgladania i podstuchiwania innej wyobrazni oraz
innego jezyka, a byla to na pewno pasjonujaca go czynno$¢. W utworach tych zywa jest takze pamie¢ jego
wlasnego dziecinstwa, tak bardzo przezen w ostatnich latach Zzycia eksplorowanego, ewokowanego
i mitologizowanego”. Podkresl. K. O. (Duk1999-2000-2001: 877-883).

10 W latach sze$édziesiatych wielu krytykéw podzielato poglad Janusza Stawinskiego, iz poezja i poetyka
Przybosia to dla 6wczesnej sztuki stowa tradycja kluczowa: punkt odniesienia” (Balcerzan 1989: VII).

11 Fenomen tomiku [Wierszy i obrazkéw] polega jednak na tym, Ze nie sg to ani wiersze dla dzieci, ani
0 dzieciach, sg one, przywotlajmy [Krystyna Heska-Kwasniewicz] stowa [Zbigniewa] Bienkowskiego, samy
m dziecinstwem,,odzyskuje si¢ przy nich utracona §wiezos¢ styszenia i widzenia, talent stowotworczy,
kojarzenie dzwigkow i wyobrazen z nieomylnoscia fantazji”. Tworzac wiersze dla dziecka, z ktorym dzielit
kazdy dzien, podpatrujac jego $wiat, nie przestat by¢ poeta ani na moment soba. Rozwijat bowiem dzigki temu
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Nawet tragiczna $mier¢ Marzeny nie przetamala, wszak dla Awangardy
Krakowskiej programowego, ,,wstydu uczu¢” — narodziny Uty pozwalaja mowic
0 ,,dumie ojcowskich emocji”: niegdy$ zwycieska teoria ekwiwalentowania zostata
zarzucona i tym samym przezwyci¢zona. Dlatego ,,geba”, przyprawiona Przybosiowi
przez ,,Skamandra” i usankcjonowana przez Milosza, to jedynie krzywdzacy stereotyp,
gdyz nieskrywany romans profesora gimnazjum i jego uczennicy oraz demonstracyjne
zauroczenie coreczka juz siwego ojca z pewnoscia nie byly wtasciwe ,,.Dla rozsadnego
cztonka spoteczenstwa”. Dwakro¢ mito$¢ przezwyci¢zyta spoleczne konwencje.
Zarazem jednak tylko milo$¢ dziecka sprawita, ze w latach mtodosci Przybosia
programowy ,,wstyd uczu¢” na staro$¢ zostal odrzucony przez Stowiarza, ktory zanim
0 sobie powiedziat ,,Krzywousty”, w wierszu Dziecko i paw nazwatl siebie ,,siwg
$wiszczypala”. Juz tylko sam Przybos moéglby wyjasni¢, ile w jego zwycigstwie
i przegranej teorii ekwiwalentyzowania byto materii osobistej, ile za$ materii poetyckiej
(Przybo$ 1970: 232)'?. W ich literaturoznawczej ,,niezgodnej zgodnoséci”.

,G¢ba”, przyprawiona Przybosiowi przez ,,Skamandra” i usankcjonowana
Traktatem poetyckim, moze by¢ wyjasnieniem tego, ze w (doprawdy grubym) réwniez
literaturoznawczym tomie Kultura afektu — afekty w kulturze (Warszawa 2017) prézno
szuka¢ Stowiarza.

kontaktowi wilasng fantazj¢ stlowotworcza, uzyskiwatl nowe skojarzenia dzwigkow i tresci, a wszystko to
doskonale miescito si¢ w obowigzujacych dotad kryteriach jego poetyki”. Podkresl. — K. O. (Heska-
Kwasniewicz 1981: 96).

12 To szczegodlnie od niemowlectwa Uty, od jej gaworzenia i od pierwszych stow wymawianych
niesktadnie i przeinaczanych, pocigga mnie je¢zyk i wyobraznia dzieci, a wigc i poezja dla dzieci czy tez poezja
dziecigca, cheg rzec: ta potencjalna, ktora ze sklonnosci jezyka dziecka mozna by wywies¢ 1 ksztaltowac”
(Przybos 1970: 232).
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KRzYszTOF OBREMSKI

JULIAN PRZYBOS’S VICTORY AND THE DEFEAT OF THEORY OF EQUIVALENCE:
A PROFESSOR OF MIDDLE SCHOOL AND A PUPIL - "GREY-HAIRED MADCAP" AND
A DAUGHTER

Czestaw Milosz's diagnosis of Julian Przybo$'s emotions, verbalized with the
words “No madness has devoured his heart”, can be questioned: it can be negated
with two biographical facts: Marzena Skotnicowna and Uta Przybo$ (and two
daughters from the first marriage). While the poem Z Tatr [From the Tatra
Mountains] was a victory of the theory of equivalence, Poems for Uta and Poems
and Pictures became its defeat. Only the love of a child caused that, in Przybos's
youth, the programmatic "shame of feelings" in old age was rejected by Stowiarz,
who, in the poem The Child and the Peacock, called himself “a grey madcap”.
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