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GRABINSKI WCIAZ ODCZYTYWANY

Czytanie  Grabinskiego, pod red. K.
Grudnika, Phantom Books Horror, Szczeci-
nek 2019, ss. 306.

Pierwsza dekada XXI wieku, wraz ze
wzmozonym zainteresowaniem gietdy lite-
rackiej fantastyka grozy, przynioslta rene-
sans zainteresowania tworczoscig Stefana
Grabinskiego. Oprocz wyboréw — ciesza-
cych si¢ niestabnacg popularno$cig — nowel
(gtownie ze zbiorow Demon ruchu, 1919
i Ksigga ognia, 1922), czytelnik zaintereso-
wany meandrami wyobrazni pisarza miat
mozliwos¢ zglebienia nie tylko nowych od-
czytan jego ,,opowiesci niesamowitych”, ale
i mogt dotrzeé do tekstow zrodtowych?.

Zainteresowanie to przelozyto si¢ na
ilo§¢ publikacji poswigconych Grabin-
skiemu. W dos¢ krotkim odstgpie czasu na
rynku ukazaly si¢ trzy monografie: Kata-
rzyny Trzeciak (Figury pozgdania, figury
pisania w wybranych nowelach Stefana
Grabinskiego, 2012), Elizy Krzynskiej-Na-
wrockiej (Ciemne terytoria. Czlowiek i swiat
w prozie Stefana Grabinskiego, 2012) oraz
Joanny Majewskiej (Demon ruchu, duch
czasu, widma miejsc. Fantastyczny Grabin-
ski i jego swiat, 2018). Publikacje te — jak-
kolwiek dzieli je szeécioletni dystans — sa
pierwszymi od dekad powaznymi zarysami
monograficznymi tworczosci Grabinskiego.
Przypomnijmy, iz chronologicznie poprze-
dza je jedynie studium Artura Hutnikiewicza
(Tworczosé literacka Stefana Grabirskiego
(1887-1936), 1959) i wstep tegoz badacza
do trzytomowego wyboru prozy Grabin-
skiego (Stefan Grabinski i jego dziwna opo-
wies¢, 1980), stanowigcy resume wczesniej-
szej rozprawy, stylistycznie dostosowane do
masowego czytelnika. Co wigcej: o zdecy-
dowanie rosngcym zainteresowaniu Grabin-
skim $wiadczy nie tylko przyrost iloSciowy
prac, lecz— przede wszystkim — r6znorod-
no$¢ perspektyw, z jakich odczytywana jest
w przywotywanych tu rozprawach jego

! Niemata w tym zashuga redaktoréw tema-
tycznego numeru torunskiego pisma ,,Litteraria
Copernicana”, ktory zostal po$wigcony Grabin-
skiemu (z 2013 roku). W tomie, procz szkicow in-
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tworczos¢: krytyki fantazmatycznej (Trze-
ciak), antropologii literackiej (Krzynska-
Nawrocka) oraz ,nowego biografizmu”
(Majewska).

Rozwazaniom wzmiankowanych wy-
zej badaczek sekunduje tom szkicow pt.
Czytanie Grabinskiego (2019), stanowiacy
tylez kontynuacj¢ rozmaito$ci metodolo-
gicznych podej$é, co $wiadectwo powol-
nych przemian w modelu rodzimych publi-
kacjach naukowych. Oto bowiem, wydawca
zbioru nie jest oficyna zwigzana z akademia,
lecz komercyjna. Owszem juz rozprawa
Krzynskiej-Nawrockiej ukazata si¢ nakta-
dem wydawnictwa o charakterze analogicz-
nym, co wydawca Czytania Grabiriskiego.
Jednakze w przypadku Agharty byla to ini-
cjatywa jednorazowa, tymczasem oma-
wiany tu zbior pojawit si¢ jako kolejny — po
rozwazaniach na temat nowelistyki Edgara
Allana Poego (Studniarz 2018) i obrazu ko-
smologii Howarda Philipsa Lovecrafta od-
czytywanej kluczem numinosum (Kotyszko
2018) — tom w serii krytycznoliterackiej
»Wiwisekcje Grozy”. Czy jest to staly trend,
czy tez koincydencja? Odpowiedzig na to
pytanie zdaje si¢ deklaracja redaktora,
Krzysztofa Grudnika. Wéréd powodow, dla
ktorych rozwazania na temat beletrystyki
Grabinskiego ukazaly si¢ poza obiegiem
akademickim, wymienia on przeswiadcze-
nie o koniecznosci przyblizenia ustalen lite-
raturoznawczych czytelnikom-nie specjali-
stom (wedtug terminologii Janusza Stawin-
skiego); czytamy: ,,Chcialem zainteresowac
czytelnikow wydawnictwa Phantom Books
Horror oraz innych amatorow literatury
grozy akademicka refleksja literaturoznaw-
cza. Btedem wspolczesnej nauki jest herme-
tyczny obieg informacji, ktory odmawia do-

terpretacyjnych, redaktorzy pomiescili dziat ,,Ar-
chiwalia i materialy”, w ktorym podano m.in. wy-
wiady z pisarzem (oprac. A. Mianecki) oraz nie-
znany list Grabinskiego (oprac. J. Knap).



stepu ludziom spoza naukowego srodowi-
ska. Zalezatlo mi na wyrwie w tym murze”
(Grudnik 2019, s. 10)2.

W przeciwienstwie do poprzednich to-
mow, najnowszy ma charakter monografii
wieloautorskiej, stanowiacej po czgsci prze-
druk istotnych badawczo rozwazan najwy-
bitniejszych znawcow tworczosci Grabin-
skiego (na siedemnascie szkicow w tomie,
jedenascie mialo pierwodruk gdzie indziej;
adresy bibliograficzne zostaly zamieszczone
w stosowny zestawieniu, s. 305-306 wraz z
adnotacja o respektowaniu praw autorskich).
Owszem, mozna byloby zada¢ pytanie, czy
w dobie powszechnego dostepu do zasobow
sieci internetowej i promocji w srodowisku
naukowym idei Open Access taka inicja-
tywa ma sens — tym bardziej, iz rzeczone
szkice ogtoszono w latach 2000-2017, totez
zainteresowani moga tatwo je odnalez¢.
Wydaje si¢ jednak, ze decyzja redaktorow
byta przemyslana, a pobudek do reedycji na-
lezy upatrywaé nie tylko w niewatpliwych
walorach naukowych owych rozpraw. Nie-
przypadkowo na kartach tomu pojawiajg si¢
nazwiska badaczy znanych w $rodowisku li-
teraturoznawczym z wyznaczania nowych
trendéw myslowych i reinterpretowania do-
tychczasowych odczytan pozornie znanych
powszechnie utworow (Wojciech Gutowski,
Dariusz Brzostek) oraz tych, dla ktérych
przygoda z nauka dopiero rozpoczyna si¢ —
nierzadko wlasnie od twoérczosci Stefana
Grabinskiego (Joanna Majewska). Co
istotne: posrdd autoréw nie zabraklo tez

Trudno oprzeé sig wrazeniu, Ze w przywota-
nych tu stowach pobrzmiewa jaki$ niedookre-
$lony kompleks ,,srodowiskowego getta”, ktore
— de facto — od dluzszego czasu nie istnieje.
Przypomnijmy, iz $rodowisko akademickie od
dawna zainteresowane jest nie tylko zjawiskami
z kregu literatury i kultury popularnej (a do nich
nalezy przeciez fantastyka grozy), czego wyrazem
s3 nie tylko wyniki badan ogtaszane na tamach
specjalistycznych periodykow (funkcjonujacych
w obiegu uczelnianym, ale i — jak ,,Literatura Lu-
dowa”, badz ,Literatura i Kultura Popularna” —
ogolnopolskim), badz autorskich monografiach.
Reprezentanci akademickiej humanistyki poja-
wiaja si¢ w gremiach s¢dziowskich nagrod $rodo-
wiskowych, czego dowodnym przykladem jest
sktad jury przyznawanej od 2014 roku Nagrody
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0sOb nie zwigzanych ze Srodowiskiem nau-
kowym, ktorych odczytania ,,opowiesci nie-
samowitych” Grabinskiego maja nieco od-
mienny charakter. Nie s3 one najczesciej
podporzadkowane naukowej akrybii, na co
dowodnie wskazuje wybdr formy nie wyma-
gajacej — przeciwnie, niz studium literatu-
roznawcze — respektowania zaré6wno styli-
styki wlasciwej takiemu przekazowi, jak i
sposobow argumentacji. Wprowadzana
przez owych autoréw (m.in. Michata Bu-
daka) swobodniejsza formuta rozwazan in-
spirowanych poetyka eseju nie oznacza
oczywiscie rezygnacji z elementdw aparatu
naukowego (bibliografii, przypisow).
Biorac pod uwage tres¢ pomieszczo-
nych w zbiorze szkicow, calo$¢ rozwazan
mozna podzieli¢ na dwa dominujace, kom-
plementarne wobec siebie, nurty. Na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ rozwazania natury
ogolnej (studia przekrojowe, ujecia proble-
mowo-tematyczne), do ktorych nalezy m.in.
nie do przecenienia szkic Dariusza Brzostka
Monomit Stefana Grabinskiego. Nowela
grozy jako pierwszoosobowa narracja
obledu (s. 29-38). Jest to artykut tym istot-
niejszy, ze stanowi kontynuacj¢ rozwazan
wpisanych w autorski projekt antropolo-
giczny Brzostka, ktoremu dal najpetniejszy
wyraz w rozprawie Literatura i nierozum.
Antropologia fantastyki grozy (2009).
W rozwazaniach na temat szalenstwa boha-
terow krotkich form prozatorskich Grabin-
skiego, badacz siega po instrumentarium
wypracowane na potrzeby Literatury i nie

Polskiej Literatury Grozy im. Stefana Grabin-
skiego (zob.: https://nagrodagrabin-
skiego.pl/czlonkowie-jury// , dostgp: 30.05.2019).
Supozycja zatem, iz mamy do czynienia z jakim-
kolwiek ,,murem” w tej sytuacji jest nieadekwatna
do rzeczywisto$ci. Znacznie za to bardziej niepo-
kojaco brzmi inna deklaracja: , Ksiazki, ktore do
tej pory wydano [w serii ,, Wiwisekcje Grozy” —
przyp. A. M.] (...) pokazaly, ze wydawnictwo po-
pularne (w znaczeniu: niefachowe, nieakademic-
kie) moze z powodzeniem wydawacé rozprawy na-
ukowe, nie tracac przy tym zainteresowania Sta-
tych czytelnikow” (Grudnik 2019, s. 10). Biorac
pod uwage wymogi stawiane przed edytorstwem
naukowym, przywolane tu stowa brzmig dwu-
znacznie — tym bardziej, ze w tomie mozna zna-
lez¢ drobne usterki edytorskie (np. brak kropki
konczacej zdanie w przypisie 10 na s. 31).
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rozumu..., aby uswiadomi¢ czytelnikowi
mozliwosci jego zastosowania jako klucza
interpretacyjnego, pozwalajacego na znale-
zienie dominant tematycznych w noweli-
styce omawianego pisarza. By¢ moze nale-
zaloby tez zastanowic si¢, czy mozliwe by-
loby  potraktowanie  nadrzgdnej dla
Brzostka kategorii obtedu — ,,wypowiada-
jacego si¢” poprzez relacje nieciaglosci,
przylegtosci i reprezentacji (Brzostek, 2009,
s. 159-163) — w sposob uniwersalny w od-
niesieniu do tych realizacji fantastyki grozy,
ktore sytuuja si¢ w poetyce ,,opowiesci nie-
samowitej” (np. powies¢ Stefana Dardy
Dom na wyrebach, 2008).

Innym, godnym poglebionej lektury
szkicem, sa rozwazania Bogustawa Bakuly,
poswiccone Grabinskiemu jako ,,obywate-
lowi Galicji”, utozsamianej tu z tyglem na-
rodowosciowym (Bakuta, 2019, s. 13-28).
Specyfika genius loci Galicji — bedacej
miejscem spotkan wielu kultur i narodowo-
$ci — pozwala badaczowi dostrzec ,,powi-
nowactwa z wyboru” migdzy Grabinskim
a tworcami, z ktorymi taczy go funkcjono-
wanie w kontek$cie interpretacyjnym ,,$rod-
kowoeuropejskosci” (nalezag do nich m.in.
Gustaw Meyrink, Alfred Kubin, Bruno
Schulz), ale i okreslonych tradycji mistycz-
nych (chasydyzmu, okultyzmu; Bakuta,
2019, s. 15). Szkic ten domaga si¢ zreszta
lektury ,,dialogicznej” — wespot z rozwaza-
niami Marka Wilczynskiego, upatrujacego
analogiczne, co Bakuta, zwigzki miedzy
Grabinskim, a Schulzem, Romanem Jawor-
skim oraz Stanistawem Antonim Muellerem
(Wilczyniski, 2019, s. 291-304).

Komplementarne wobec ujeé catoscio-
wych pozostaja rozwazania koncentrujace
si¢ niekiedy, jak w przypadku artykutow
Moniki Kuleszy, Aleksandra Madydy badz
Marcina Mierzejewskiego na pojedynczych
nowelach (Kulesza omawia Maszyniste
Grota, Madyda — Czad, za$§ Mierzejewski
— Smolucha). Daje to autorom mozliwos¢
pehiejszego wykorzystania zatozen metody
filologicznej, dzigki odwotaniu do koncepcji
okreslanej przez Alicje Baluch mianem
Luwaznego czytania” (Baluch, 2000, s. 8-
12). Ze szczegblng maestria zalozenia
Luwaznego czytania” odnajdujemy w szkicu
Madydy, ukazujac, w jaki sposob mozna
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wykorzysta¢ metode filologiczna do spoj-
rzenia na tekst z perspektywy gender stu-
dies.

Obie perspektywy — ,,makro-" i ,,mi-
kro-” naswietlajg si¢ nawzajem, totez od-
biorca Czytania Grabinskiego ma mozli-
wo$¢ nie tylko przesledzenia dominujacych
watkéw w twodrczosci pisarza, ale itego,
W jaki sposob aktualizuja si¢ one w literac-
kim konkrecie, tj. poszczeg6lnych utworach.
Jesli za$ jest czytelnikiem-znawca (okresle-
nie zaczerpnigte z terminologii Stawin-
skiego), z pewnoscia dodatkowo zaintere-
sujag go zmiany modelu lektury, zwigzane
z odkrywaniem $wiadectw spolecznej wy-
obrazni w literaturze grozy. Jako ze za$ po-
mieszczone w tomie szkice napisane sg je-
zykiem przystgpnym dla nie-literaturoznaw-
cow, ich lektura przyniesie wiele satysfakcji
nie tylko badaczom spuscizny Grabinskiego,
ale i amatorom ,,opowiesci z dreszczykiem”.
Miejmy przeto nadziej¢, ze kolejne, zapo-
wiadane w serii ,,Wiwisekcje Grozy” tomy
beda réwnie udane koncepcyjnie i badaw-
Cz0, €0 Czytanie Grabinskiego.

ADAM MAZURKIEWICZ
Uniwersytet £.6dzki
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