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KATARZYNA CZECH
Uniwersytet Warszawski

»MALY” ROMANTYZM W SPRAWIE LUDU. BUNTY CHEOPSKIE W WYBRANYCH WIERSZACH
LUCJANA SIEMIENSKIEGO

»Wielki” i ,,maly” romantyzm

,»Maly” romantyzm — takim terminem okresla si¢ tworczos¢ autorow epoki
romantyzmu uznanych w procesie historycznoliterackim za mniej waznych i gorzej
piszacych od najbardziej znanych tworcow tego czasu. Kanoniczna tréjca wieszczOw
jest jednak kategorig wypracowana dopiero okoto 1960 roku (Trojanowiczowa 2010:
440). Wsp()iczes'nie do najwybitniejszych romantykéw zalicza si¢ artystow tworzacych
na emigracji — Adama Mickiewicza, Juliusza S%owacklego Zygmunta Krasinskiego (od
niedawna jako czwartego wieszcza wymienia si¢ rowniez Cypriana Norwida).
Tymczasem w epoce taka hierarchia nie byla jasno ustalona. Jedyna dajaca sig
wyodrebni¢ tendencje stanowito stawianie przed szeregiem Mickiewicza. Byta ona silna
do tego stopnia, ze do dzi$ epoka romantyzmu bywa w konteks$cie polskim nazywana
,»doba Mickiewicza” (Trojanowiczowa 2010: 275-291). Gtlos trojga wieszczow ztozyt
si¢ na wspdlny, zideologizowany jezyk, ktory obowiazywal w epoce i wptynal na
sposdb, W jaki jest ona postrzegana takze wspotczesnie. Poeci ustalili repertuar tematow
oraz system znaczen, warunkujacy sposob, w jaki si¢ o nich wypowiadano. ,,Wielki”
romantyzm opieral si¢ na wielkich indywidualno$ciach, wspotistniejac jednak
z tworczoscig mniejszego formatu. Poeci krajowi, piszacy przede wszystkim w okresie
miedzypowstaniowym (1831-1863), tworzyli narracje podporzadkowang wzgledem
wieszczego tonu poetéw emigracyjnych. Wielu z nich identyfikowalo sie z rolg ,,poety
ludu”, wypracowujac wlasng, ostabiong przez wieszcze tchnienie, opowies¢. To autorzy,
ktorzy pozostali w Polsce i dziatali pod zaborami. Pisali, angazowali si¢ w Zycie
lokalnych spolecznos$ci, wiaczali si¢ w konspiracyjne spiski. Stanowia formacje
generacyjna, w sktad ktorej wchodzi kilka pokolen — urodzeni okoto roku 1820 oraz
przed rokiem 1840. Maria Janion podkres$la rowniez, ze czynnikiem taczgcym autorow
jest ,,uraz antyarystokratyczny i pocigg do gminu” (Janion 1975h: 27).

Lud i jego poeci

Za jedna z kluczowych kategorii polski romantyzm obrat sobie ,,lud”. Przetom
XVII i XIX wieku to czas rozwoju ludoznawstwa i folkloryzmu. Zainteresowanie
Hlnnym” znalazto ujScie w obserwacji zycia najnizszych warstw rodzimych
spotecznosci. W rezultacie polscy intelektualiSci wypracowali w epoce narracje
narodowg, ktorg oparli na ludowym micie antropogenicznym, wskazujac kulture
ludowa jako zZrodtowa dla polskiej tozsamosci. W ten sposob romantyzm
~przeprowadzit nobilitacje¢ kultury nieoficjalnej, niejako kontrkultury swojej epoki (...)”
(Janion 2006: 27), dokonujac jednoczesnie jej znacznego uproszczenia. Mimo ze poezja
romantyczna w naturalny sposob byla poezja zaangazowana, ,,sprawa ludowa” miala
stuzy¢ wylacznie ,sprawie polskiej” jako mityczny fundament. Realna sytuacja
uciemiezonego chlopstwa zostala w dominujacej narracji potraktowana instrumentalnie.
Romantyczny mit ludowy uwznioslat folklor, nie aspirujac przy tym do ingerencji
W hierarchiczne podziaty pomigdzy warstwami spotecznymi.

Owczesny lud miat jednak swoich wspotczesnych poetéw. Dziatalnosé tworcow
krajowych ujawnia nieco inne, bardziej pragmatyczne spojrzenie na ludowosc.
Fantazmat prastowianszczyzny i sprowadzanie chtopstwa do symbolu esencji polskosci
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rownowazyta obecna w ich utworach mysl spoteczna. Jako prawdziwego poete ludu,
dostrzegajacego jego konkretne, dorazne i pragmatyczne potrzeby nalezy wskazaé
Wiadystawa Syrokomle. Rowniez Teofil Lenartowicz cale Zycie pozostat wierny swojej
poetyckiej misji, jaka bylo mowienie gltosem ludu. Nie sg to jednak autorzy
odosobnieni, cho¢ z pewnoscia jedni z najbardziej konsekwentnych w wypetnianiu
zatozonej poetyckiej misji.

Przejawy wrazliwo$ci spolecznej, demaskujacej romantyczny filantropijny mit
chlopstwa, mozna odnalez¢ takze u innych romantykow krajowych. Do poetow, ktorzy
z mniejszym lub wigkszym powodzeniem podejmowali proby oddania gminowi glosu,
nalezy zaliczy¢ Lucjana Siemienskiego. ,,Krakowski Horacy” (Chledowski 1871: 66-
73) byl mocno zaangazowany w ruch stowianofilski. Urodzony w 1807 roku, brat
czynny udzial w powstaniu listopadowym. W 1838 roku musiat ucieka¢ do Francji,
skad jednak powrocit po pigciu latach. Ostatecznie osiadt w Krakowie, gdzie na tamach
»Ziewonii” wypracowywat ide¢ narodowej literatury opartej na archaicznych tekstach
gminnych. Jego stosunek do ludowosci byt z cala pewnoscig upraszczajgcy, mimo to
poeta z zapatem deklarowal, ze zawsze przyswieca mu ,,duch sprawy ludowej i pojeé
demokratycznych” (Siemienski 1839: 122; za: Janion 1975a: 693). Tworczosé
Siemienskiego w duzej mierze opiera si¢ na rejestrowaniu i poetyckiej parafrazie
autentycznych ludowych utworéw. Poeta ujawnia si¢ jako wrazliwy obserwator zycia
i kultury ludowej, z ktorej obficie czerpal. Jego wyobrazni¢ zaptadnialy ludowe
obrzedy, jezyk 1 elementy chlopskiej codziennosci, czestokro¢ nacechowane
symbolicznie i b¢dace nosnikiem mitow. Jeden ze swoich pierwszych zbiorow, wydany
w 1838 roku i napisany wraz z Augustem Bielowskim, zatytutowat Dumki. Wybor
gatunkowy poety pozwolit mu na przyjecie wewnetrznego, ,ludowego” punktu
widzenia — takie proby byly zreszta charakterystyczne dla catej formacji romantykow
krajowych. Tom zawieral przede wszystkim adaptacje autentycznych ukrainskich
dumek. Na takim tle tym wyrazisciej prezentuja si¢ trzy calkowicie oryginalne wiersze
Siemienskiego — Narzeczony, Napierski i Czerniawa, ktore sktadaja si¢ na stylizowana
na ludowa opowies¢ o trzech chtopskich rebeliach.

Trzy dumki — trzy bunty chlopskie

Narzeczony (Siemienski 1844: 79-81)' to liryczny dialog matki z synem,
osadzony w czasach koliszczyzny. Matka obserwuje przygotowania do drogi, ktore
czyni miodzieniec. Odczuwa niepokdj, spowodowany nie tylko naturalng rodzicielskg
troska, lecz takze grozng aurg otoczenia: ,,A tu dzionek blednie w zorzach, / Ida mroki —
po rozdrozach / Harcuje zty duch” (s. 79). Przedstawiona sytuacja ma miejsce
o zmroku. To pora graniczna, o0 niejasnym statusie, w kulturze ludowej kojarzona
z zagrozeniem, roéwniez natury pozaziemskiej lub magicznej. Niebezpieczenstwo
podrézy, zasygnalizowane przez obraz rozdrozy, na ktorych tatwo sie zagubié i ktore
W wierzeniach chtopskich pelnig czesto funkcje styku dwoch swiatow — ludzkiego
i demonicznego — zostaje spotegowane przez groze zapadajacej nocy. Czytelnik
obserwuje wydarzenia z punktu widzenia matki, autor przetwarza je przez jej ludowy
typ wyobrazni. Syn bohaterki jawi si¢ z kolei jako mlody cztowiek, niepotrafiacy
odnalez¢ dla siebie miejsca W otaczajgcej go rzeczywisto$ci. Szansy na stabilizacje
i uspokojenie pozornie upatruje w ozenku, ktory to obrzed w dalszym toku wiersza
okaze si¢ kluczowg metaforg. Bohater zwraca si¢ do matki: ,,Matko, matko! mnie Zle

Wszystkie cytaty z wierszy Siemiefiskiego w niniejszym tek$cie pochodza z tego tomu, dlatego kolejne
przytoczenia opatrzone sa jedynie numerami stron.
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doma, / W noc samotng tza kryjoma, / Ptynie — Zzen mig, zen!” (s. 80).

Kobieta pelni w utworze funkcje upostaciowania ludowej, tradycyjnej
i stereotypowej $wiadomo$ci — z jej wierzeniami, rytmicznym trybem zycia,
wyznaczanym przez kolejne obrzedy oraz matczyna dobrotliwa naiwnos$cig. Chce
wierzy¢, ze jej syn szykuje sie¢ do konfrontacji z przeciwno$ciami, ktore dobrze zna,
ktore od dawna sktadaja si¢ na rys jego codziennosci: ,,Synu! czemuz to z pod burki /
N6z jak oczy 1$ni jaszczurki, / (...) / Czy tu orda gdzie koczuje, / Czy na krase twa
czatuje / Dworski stuga czyj?” (s. 80). Jej postawa skonfrontowana zostata z buntem
i nerwowoscia syna, ktory przygotowuje si¢ do przekroczenia granic takiego ludowego
$wiata, jakim widzi go matka. Weselny rytuat szybko okazuje si¢ jedynie organizujaca
wiersz metaforg. Mlodzieniec szykuje si¢ do ozenku, ale jego wybrankg nie
dziewczyna, a bron: ,,Matko, matko! n6z, rusznica / To mi pierwsza krasawica, / Z nig
od dziadow $lub” (s. 80). Akcesoria weselne stajg si¢ w tekScie metaforg chtopskiego
powstania, na ktore wyrusza syn. Tytutlowy Narzeczony obiecany zostat wojnie.
Podobnie jak w sytuacji zaslubin, matka musi odda¢ swojego syna — jednak nie
kobiecie, a zywiotowi ludowego buntu. Realna i palaca okoliczno$¢ spoteczno-
polityczna Siemienski opisuje jezykiem ludowego obrzedu. W ten sposob stara si¢
przyja¢ chtopski punkt widzenia, a jednoczesnie podkresla tragizm sytuacji, w ktorej
walka zbrojna ma zastgpi¢ radosny obrzadek. Sytuacja matki narzeczonego dobrze
koresponduje z ta, w jakiej znajduje si¢ bohaterka wiersza Do matki Polki Adama
Mickiewicza (Mickiewicz 1933: 38-39). Tak samo do polskiej, jak i do ukrainskiej
matki Siemienskiego z powodzeniem mozna skierowaé stowa Mickiewicza: ,,Syn twdj
wyzwany do boju bez chwaly / 1 do meczenstwa... bez zmartwychpowstania”
(Mickiewicz 1933: 38). Podobnie jak syn z utworu Mickiewicza, bohater ,,dumki”
wezmie udzial w walce podstepnej i nichonorowej, a w razie prawdopodobnej porazki
pami¢é o nim szybko zaginie. Jego dziataniu przy$wieca jednak nie patetyczna ,,sprawa
polska”, ale pragmatyczna i partykularna ,sprawa ludowa”. Mtodzieniec zbroi si¢
i przygotowuje do wziecia udziatu w chlopskim powstaniu. Jednoczesnie wskazuje, ze
taka rola nie jest dla niego zupetnie nowa — powoluje si¢ na zwyczaje swoich przodkow.
To, co w matce wzbudza przerazenie, dla syna zdaje si¢ by¢ moralnym obowigzkiem,
narzuconym mu nie tylko przez czas terazniejszy, lecz takze przez historig. Jego czyn
otrzymuje rowniez legitymizacje metafizyczna, skoro bohater tak deklaruje wiasne
samopoczucie: ,,Ale dzisiaj w cze$é¢ Kupaly / Stonce pitem przez dzien caly, / Swiece
stoicem w mrok” (s. 81). Odniesienie do Kupaty, uznawanego za stowianskie bostwo,
odgrywa w tekscie podwojna role. Z jednej strony aluzyjnie odnosi si¢ do daty zdobycia
przez ukrainskich powstancéw Humania 18 czerwca 1768 roku — a wigc blisko
kalendarzowego $wieta Kupaty (23 czerwca). Z drugiej symbolicznie daje
milodziencowi przewage w boju, oznacza, ze bdstwa trzymaja jego Strong i dopomoga
mu w walce. Takie odczytanie zdaje si¢ uprawniaé takze poczucie mocy, ktore bohater
czerpie z energii solarnej. Napetniony mistyczng sitg natury zaczyna nig emanowac
i staje sie postacig zdolng do wszystkiego. Konsekwencja jego wyjazdu zostata ukazana
w ostatniej strofie, odchodzacej juz od formy dialogicznej. Obiektywny narrator opisuje
wyjazd bohatera oraz nastgpujaca po nim rzez w Humaniu.

Figura wesela, ikonicznego dla folkloru obrzedu, oznacza w utworze
Siemienskiego rzez humanskg. Autor dokonuje specyficznego przesuniecia — radosny
obrzed konotuje z krwia, ktorg sptyneta koliszczyzna w 1768 roku. To zabieg ukazujacy
grozny potencjal, olbrzymia sit¢ drzemiaca w marginalizowanej warstwie spoleczne;.
Sprowadzana czgsto jedynie do kolorowych $wiat i widowiskowych rytuatow, kategoria
ludowosci obejmuje w utworze takze rzeczywistg warstwe spoteczng, ktora jest dobrze

16



literatura ludowa

_3
2019

zorganizowana, silna i moze zagrozi¢ obowigzujacej hierarchii spotecznej. Warto
nadmieni¢, ze metaforyka wesela, zabawy, czy tanca powtarza si¢ rowniez w utworach
innych poetow krajowych?. Peryfrastycznie ujeta zemsta klasowa staje si¢ w ten sposob
czynnoscig zrytualizowana, ludyczng — ciemi¢zone chlopstwo podczas rebelii moze
wyzwoli¢ swoje najgorsze, thumione na co dzien instynkty.

Kolejnym utworem, ktory Siemienski osadzil w kontekscie buntu chtopskiego,
jest Napierski (Siemienski 1844: 189-191). Tytutowy bohater to posta¢ historyczna —
Aleksander Kostka-Napierski przewodzil powstaniu chlopskiemu, ktére wybuchto na
Podhalu w 1651 roku. Stanowi gtéwna figure wiersza romantyka, ktory kreuje go na
chtopskiego wodza, mocno osadzonego w ludowym $wiecie. Caly tekst utrzymany jest
w narracji stylizowanej na legende, snutg przez chtopskiego opowiadacza. Juz pierwsza
strofa wprowadza niefrasobliwy ton, kontrastujacy z trecia, ktéra przekazuje: ,,Na
rynku w Krakowie / Wesota muzyka; / Prowadzg katowie / Herszta rozbojnika” (s. 189).
Ludowy przywoddca nawet na $mier¢ idzie w skocznym, regularnym rytmie. Marian
Matecki wskazuje, ze folklorystyczna forma utworu idzie w parze z deheroizacja
glownego bohatera (Matecki 1997: 91). Napierski pozbawiony zostat rycerskiego
patosu dawnych narodowych bohateréw — to przywoddcea ludowy, ktorego Siemienski
opisuje za pomoca ludowego jezyka i obrazowania. Konstrukcja tej postaci w catosci
zostata zreszta osadzona na poszczegélnych, bardzo jaskrawych i stereotypowych,
elementach ludowego uniwersum. | tak, Napierski odmawia wina, oferowanego mu
przez kata: ,,«Nie bede pit wina, / Cho¢ w ztotej dasz szklance; / Wysoka drabina, /
Zagram na multance»”(s. 190). W zamian postanawia zada¢ w multanke — rodzaj
piszczatki. To gest, ktory wyzwoli lawing folklorystycznych symboli, typowych dla
tego rodzaju stylizacji. Napierski staje si¢ rodzajem ludowego lirnika. Wygrywa swoja
sentymentalng melodi¢, czytelng przede wszystkim dla ucha chlopskiego: ,I wystat
z niej glosy / Po niwach, po wodach / Otrzasnat 1zy rosy / Na kwiatach, jagodach. / (...)
/ 1 zadat jak z rogu / Na siota, na bory — / Na kazdym grat progu, / Z drzew zrywat
bisiory” (s. 190-191). Bohater kieruje swoja melodi¢ do ludu, a medium tej komunikacji
staje si¢ przyroda. Kazdemu kolejnemu krokowi, ktory przybliza go do szubienicy,
towarzyszy¢ beda dzwieki fujarki, na ktore zywo reaguje natura, stanowiaca jak gdyby
pudlo rezonansowe dla rozchodzacej sie po okolicy melodii. Muzyka wodza staje sie
z kazdym kolejnym dzwigkiem coraz silniejsza, Napierski poczatkowo ,,wystal z niej
glosy” (s. 190), nastepnie ,,zadat jak z rogu” (s. 190), a w koncu ,,zagrzmiat w glos
gruby” (s. 191). W kulminacyjnym momencie jego melodia okazuje si¢ by¢ wrecz
obdarzona sprawcza moca: ,,Bo z boréw, siot szlakéw / Glos wrocit — a z glosem / Stu
spadto junakow / Z wataszka i krzosem” (s. 191).

Przewrotnie gra w tym kontek$cie intertekst traktujacych o ludowej moralno$ci
Liliji Mickiewicza (Mickiewicz 1933: 16-19). Podobnie jak w balladzie wieszcza,
natura staje si¢ u Siemienskiego drogg do wymierzenia sprawiedliwosci. Nalezacy do
ludowego uniwersum junacy nie wahaja si¢ podwazy¢ prawomocnego, lecz wydanego
przez wrogg im warstwe spoteczng wyroku i podnies¢ reki na jego wykonawce. Na
sygnal Napierskiego odpowiadaja sprzymierzency skazanca, ktorzy nie tylko
wybawiajg go od kary $mierci, lecz takze dokonujg figlarnego odwrdcenia sytuacji,
wieszajac kata. Znowu obecny jest wigc element ludyczny, tym razem wyrazistszy niz
w poprzednim tekscie. Podmiot liryczny Napierskiego od poczatku prowadzi swoja
opowie$¢ bezpiecznie, W skocznym rytmie prostego jezyka, przy zachowaniu

2 Np. Gustaw Ehrenberg zapowiada: ,,0, Kiedy wybije godzina powstania, / Magnatom lud uczte
zgotuje; / On miecze i stryczki zaprosi do grania, / A szlachta niech sobie tancuje” (Ehrenberg 1848: 60).
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regularno$ci rymow i uktadu strof. Atmosfera utworu nie oddaje realnosci zagrozenia,
jakie wisi nad bohaterem, czytelnik od poczatku przeczuwa, ze w istocie nie moze mu
nic grozi¢. Taka kreacja zgodna jest z logika mitycznej sprawiedliwosci: dobro zawsze
musi zwyciezy¢ w walce ze ztem. Wyraznie wige widaé, ze w przedstawionym $wiecie
to ,,herszt rozbdjnik”, zaangazowany w ,,sprawe ludowa”, jest waloryzowany dodatnio,
w opozycji do przedstawiciela administracji pafnstwowej. Historia rzeczywistego
przywodcy chiopskiego powstania pozwala poecie uzupemié folklorystyczng stylizacje
0 wciagz aktualng problematyke spoteczna i poglgbi¢ w ten sposdéb romantyczne
rozumienie kategorii ludowosci.

Trzeci z utworéow Siemienskiego, w ktérym autor przywotuje tematyke buntéw
chtopskich, stanowi Czerniawa (Siemienski 1844: 83-85). W przeciwienistwie do
Narzeczonego i Napierskiego, ma wydzwigk uniwersalny, nie opiera si¢ na fundamencie
historycznej faktografii. Podmiot liryczny zapowiada nowe, ludowe, wymierzone
W panow powstanie: ,,Pafiskie dworce poczerniaty, / Na dziedzincach chwasty rosna; /
Laszki glowy pozwieszaly, / Za czym$ tesknig — jak za wiosng. / (...) / A wstanie
krwawa: / Czerniawa — Czerniawa” (s. 83). Utwor ma charakter liryku tyrtejskiego,
nawolujacego do walki. Dynamizmu przydaje mu nagromadzenie czasownikow oraz
refreniczne wykrzyknienia: ,,Czerniawa! Czerniawa!”. Poeta buduje obraz wielkiego
poruszenia, kottowaniny, ktéra rozgrywa si¢ na granicy siot i szlacheckich posiadtosci.
Ponownie pojawia si¢ tu figura tanca, jako metafory starcia klasowego: ,,Konno,
zbrojno, ciagng pany / I wotaja: «Nuze! Nuze! / Wiara, w taniec z bisurmany»”(s. 84).
W przedstawionej sytuacji jasno zarysowuje si¢ przewaga szlachty, ktora dysponuje
konmi i jest dobrze uzbrojona. W starciu z takim przeciwnikiem chtopu nie pozostaje
nic innego, jak odwroét: ,,«Doma, doma wracaj, chtopie; / (...) / A ty w grzedzie, ty przy
snopie / Pracuj na mnie rosa czota»” (s. 84). Jak wiele razy w historii, przedstawiona
w tek$cie rebelia chtopska konczy si¢ kleska tych, ktdrzy ja wszczgli. Powraca stary
porzadek i wydaje si¢, ze sprawa jest juz zamknigta: ,I tucze naszly: w $wiat ich
rozmiotty, / Stawg odgraly traby i kotly — / Ughuchta wrzawa: / Czerniawa! Czerniawa!”
(s. 84). Powierzchowny spokdj jest jednak jedynie pozorem. W blasku dziennego
swiatla wie$ wyglada na pogodzong ze swoja pozycja spoteczna, dzielnie stawiajaca
czota wyzwaniom, ktore przynosi jej los. Okazuje si¢ jednak, ze kiedy zapada zmrok,
w chatach rozbrzmiewajg konspirujace glosy: ,,W nocy mrokach gwiazdy ptyng — / Do
chat sptywa Lach w sukmance; / Wieczornice — on z starszyzng / Na pokatnej
pogadance” (s. 84-85). W czasie tych negocjacji padaja symboliczne nazwiska
ludowych bohaterow, zaangazowanych w walki o wyzwolenie chtopstwa: Bohdan
Chmielnicki, Aleksander Kostka-Napierski i Danito Niczaj staja si¢ obietnicg nadejscia
nowej rebelii. W chiopstwie wciaz buzuje pragnienie odwetu i wymierzenia szlachcie
sprawiedliwo$ci. Pod utadzong powierzchnig narzuconego tej marginalizowanej
warstwie hierarchicznego porzadku spotecznego drzemie sita, gotowa w kazdej chwili
wybuchngé. Takie obrazowanie przywodzi na mysl scene salonowa 11 czgsci Dziadow
(Mickiewicz 1953), w ktorej padaja znamienne stowa: ,Nasz naréd jak lawa /
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa / Lecz wewngtrznego ognia Sto lat nie
wyzigbi / Plwajmy na te skorupe i zstapmy do glebi...” (Mickiewicz 1953: 163).
Oryginalnie wypowiedz ta odnosi sie do dwojakich postaw Polakoéw w sytuacji niewoli.
Patriotycznej mlodziezy przeciwstawiona zostala arystokracja, ktéra dba wylacznie
0 Whasne interesy, niejednokrotnie kolaborujac z zaborcg, i nie jest zainteresowana
sprawami ojczyzny. Mickiewiczowska metafor¢ z powodzeniem mozna jednak odniesé
takze do takiej sytuacji chlopstwa, jaka w Czerniawie probuje odda¢ Siemienski.
Zimna i twarda” skorupa tadu spotecznego, ufundowanego przez panszczyzne, skrywa
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wewngetrznie wrzaca lawe chlopskiego pragnienia walki o wlasng autonomig: ,,Pukaja
serca jak lis¢ w rozmaju — / Szepcg jak trawa: / Czerniawa! Czerniawa!” (S. 85).

Czerniawe mozna odczyta¢ jako rejestracj¢ chlopskich nastrojéow, z calg
pewnos$cia przefiltrowang przez poetycka $wiadomos$¢ i wrazliwos$é, jednak nie
pozostajaca bez pokrycia w rzeczywistosci. Niegasngce mimo doznanych upadkéw
pragnienie zemsty klasowej poeta przyrownuje do paku, ktory niebawem rozkwitnie,
przynoszac kolejna, krwawa ludowa rebeli¢. Tym samym czytelnik moze domyslac¢ sig,
ze starania o popraw¢ wlasnego losu beda przez chlopow podejmowane regularnie, az
do skutku — spotecznego przewrotu, za ktorym opowiada si¢ takze podmiot liryczny,
wyraznie sympatyzujacy z zapowiadanym przez siebie wydarzeniem.

Podsumowanie

Narzeczony, Napierski i Czerniawa to dumki pochodzace z wydanego przez
Siemienskiego w 1838 roku tomiku, ktore jako jedyne stanowia w calosci oryginalne
teksty poety. Znamienny jest wiec fakt, ze jako ich motyw przewodni autor obrat
zagadnienie buntu chlopskiego.

Poeta krajowy chetnie schodzi z cokotu i usituje przyja¢ pozycje jednostki
niewyrastajacej ponad zbiorowos$¢, chcacej widzie¢ jej oczyma i mowic jej glosem.
Zainteresowanie marginalizowana warstwa spoleczng ogranicza si¢ w tym przypadku
do dostrzezenia potrzeby zaprowadzenia sprawiedliwosci spotecznej, rozumianej jako
réwno$¢ wszystkich klas. Bezposrednim impulsem dla poetyckiego kreowania nowej,
demokratycznej, rzeczywistosci byly niewatpliwie rzeczywiste chtopskie rebelie. Pod
wplywem ludowego fermentu rewolucyjnego w poezji krajowej polskiego romantyzmu
doszto do wytworzenia nowego dyskursu, traktujacego kwesti¢ chlopska jako zywy
problem spoleczny, czego przyktadem sa omowione teksty. Antyszlacheckie przestanie
tej poezji stawia Siemienskiego, a takze innych poetow krajowych polskiego
romantyzmu, w specyficznej pozycji. Z jednej strony sami wywodza si¢ przeciez
z warstwy spotecznej, przeciwko ktorej ostrza teraz swoje pidra. Z drugiej — starajg si¢
wejs¢ w skore wiejskich $piewakow, przyjaé role ,.gardta ludu”, wyrazajacego mysli
i potrzeby chtopstwa. Co wazne, w dwczesnej sytuacji polityczno-spoteczne;j tylko taki,
wyrastajacy ze szlacheckiego rodu, poeta mogt stara¢ si¢ odda¢ glos najnizszej
warstwie spotecznej, wykorzystujac swojg uprzywilejowang pozycje. Tematyka niedoli
chlopstwa oraz zemsty klasowej czesto pojawia si¢ w tworczosci ,,matych”
romantykow. Warto rowniez zauwazy¢, ze niewielu z nich pozostaje wiernych tym
ideom. Sam Siemienski po opuszczeniu rozbiorowej Polski w 1841 roku odwraca si¢ od
idei egalitaryzmu ku hierarchizacji $wiata spotecznego. Jego mysl ewoluuje w strong
przyznania wyzszym warstwom spotecznym zwierzchnictwa nad, jego zdaniem,
nieobliczalnym i nieprzygotowanym do stanowienia o sobie ludem. Niemniej gtos
Siemieniskiego stanowi wazny sktadnik narracji, jaka na gruncie poezji wytwarzali
tworcy krajowi w okresie romantyzmu. To wiasnie w ich poetyckich wypowiedziach,
zaghiszanych przez ,,burze” mickiewiczowskiego patriotyzmu, pobrzmiewa wrazliwo$§¢
spoteczna rejestrujaca chlopstwo jako realng warstwg spoteczng. ,,Ludowos¢”
pojmowali jako kategori¢ nie tylko mityczna, lecz takze odnoszaca sie do rzeczywistej
i oryginalnych, nie dos¢ dotad zbadanych, miejsc krajowej poezji migdzypowstaniowe;.
Siggajac do wiejskiego uniwersum kulturowego i szukajagc w nim miejsca na
wypehianie wlasnej poetyckiej misji, autorzy ci wytwarzali jezyk nowego porzadku
spotecznego.
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KATARZYNA CZECH

“LOW” ROMANTICISM FOR THE FOLK CAUSE: PEASANT REVOLTS IN SELECTED POEMS
BY LUCJAN SIEMIENSKI

Romantic literature, dominated by the great artistic personalities (of Mickiewicz,
Stowacki, and Krasinski), was founded on the category of “folksiness” and “folk
culture”, understood as a mythical and spiritual foundation of the Polish identity.
However, the dominating trend of “high” Romantic literature was accompanied by the
lyrical work of the inland poets, who created another social project, based on the desire
to be “the voice of the common people”.

“Narzeczony”, “Napierski” and “Czerniawa” are three original poems by Lucjan
Siemienski, stylized after rustic dumkas and focused on peasant revolts. The perspective
of Siemienski’s poetry enables us to see the “Mickiewicz’s era” as a heterogeneous
structure, leaving space for the inland poetry that lets the “folk histories” resound and
that treats the issues of peasants as vital societal problems even if they were
marginalized within the dominating discourse. The case of Siemienski opens up
a perspective of reading the Romantic inland poetry as a space within which there could
be produced a revolutionary language of a new social order.
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