HISTORII RECEPCJI APOFTEGMA-
TOW BIENIASZA BUDNEGO
W ROSJI CIAG DALSZY

Eliza Matek, ,, Coopanue 4291 opesnux
poccutickux nocrosuy’” u ,, Anogezmamer”
benawa byonoeco (M3 ucmopuu pycckoil
napemuonozuu),  Wydawnictwo  Nowy
Swiat, Warszawa 2016, ss. 62.

Wsrod wielu polskich utwordw, ktore
w drugiej potowie XVII w. przyciagnely
uwage naszych wschodnich sgsiadow na
fali zainteresowania kulturg zachodnioeuro-
pejska znalazty si¢ Krotkie a wezlowate
powiesci, ktore po grecku zowq Apofteg-
mata, ksiegi I1I Bieniasza Budnego (Budny
1599). Zapewne mato kto wowczas przy-
puszczal, ze bedzie to jedna z ulubionych
lektur wielu pokolen rosyjskich czytelni-
kow, szukajacych w literaturze nie tylko
rozrywki, ale itresci edukacyjno-wycho-
wawczych. Dostepne poczatkowo jedynie
w oryginale i w transliteracji cyrylicg, co
znacznie ograniczato krag odbiorcow, Apo-
ftegmaty Budnego prawdziwe triumfy za-
czely swigci¢ z chwilg pojawienia si¢ prze-
ktadow i ich licznych rekopismiennych
kopiil. Jednak najwieksza miarg czytelni-
czego iszerzej: kulturowego sukcesu
utworu polskiego pisarza bylo thumaczenie
powstate z inicjatywy samego Piotra I, wig-
czone nastgpnie do niewielkiej grupy tek-
stow, ktore ogloszono drukiem w roku
1711, awigc wkrotce po wprowadzonej

! Drugi w kolejnoéci staroruski

przektad utworu Budnego, powstaly po
koniec w. XVII, do chwili obecnej
zachowal si¢ w 33 odpisach. E. Matek,
Ilepeswiii OpesHepyccKui nepesoo
«Anogheemamy benawa Byonoeo.
Hceneoosanue u uszoanue mexcma, *rask
2011, s. 21.
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przez wiadcg reformie alfabetu?. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z praktyka
stosowang w owych czasach samo
nazwisko autora oryginalu w przektadach
si¢ nie pojawiato.

Role Apoftegmatéw Budnego
W procesie ksztattowania si¢ i rozwoju
literatury rosyjskiej drugiej potowy XVII-
poczatku XVIII stulecia trudno przecenié,
zwlaszcza ze wcigz odkrywane s3 nowe
przestrzenie ich oddziatywania, czego
dowodzi kolejne opracowanie autorstwa
Elizy Malek, niestrudzonej badaczki
powyzszej problematyki. Chodzi
o0 publikacje autorki pt. Co6panue 4291
OpesHUX POCCULICKUX nociosuy”
u ,,Anogpeemamor” Benswa Byonozo (U3
ucmopuu  pyccroti  napemuonozuu) (War-
szawa 2016), ktora ukazala si¢ w znanej
serii Biblioteka przektadow rosyjskich
XVII-XVIII wieku z literatury
staropolskiej®.

2 Za czasow Piotra 1 Krétkie

a wezlowate powiesci... Budnego byty
wydawane  czterokrotnie, w  duzych
naktadach, docierajac do rak czytelnikow
w réznych zakatkach Rosji. Zob. C. IL
Jlynnos, Knuea 8 Poccuu
6 nocienemposckoe  gpema.  1725-1740,
Jlennnrpan 1976, c. 152, 156, 164-166,
179, 265, 280. Pod. za: E. Malek, ITepsuvuii
OpesHepycckuil nepesod «Anogeamamy...,
s. 21.

3 W serii tej ukazalo sie dotad 7 tomow.
Sa to w kolejnosci: ITepswiii Opesnepyccruii
nepeeoo «Anopeemamy benswa Byownoeo.
Hccneoosanue u uzdanue mexcma, task
2011, ss. 216; [wspolnie z S. Nikotajewem]
,, Anogpecmamor” Benswa byonozco
6 nepesode Ilemposckozo epemenu, 1.6dz
2012, ss. 417, «llogecmv ymewinas
o kynyey» benawa Byonoeo 6 Ilonvuwe u na
Pycu (mexcoy peneccancnoil  HOGeLIOU

©)

©)
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Wymieniony w tytule zbiér przystow
wydany anonimowo w 1770 roku nigdy nie
byt obiektem szczegdlnych dociekan
naukowych. Interesowano si¢ jedynie
kwestia autorstwa antologii oraz geneza
zamieszczonych w niej paremii. Mimo iz
badacze sa sktonni wigza¢ Cobpanue 4291
OpesHUx POCCUTICKUX nocnosuy
z nazwiskiem Antona Barsowa, znanego
moskiewskiego lingwisty i filozofa, brak na
razie  jednoznacznego  rozstrzygnigcia
powyzszego problemu. Natomiast za
sprawg wspomnianego opracowania Elizy
Matek udato si¢ dokonaé znacznie bardziej
doniostego odkrycia, w czym niebagatelna
rolg odegrato wieloletnie dos$wiadczenie
autorki w zakresie badania recepcji
pisSmiennictwa staropolskiego w Rosji.
Zostata mianowicie zweryfikowana teza

0 pochodzeniu  przystéw ze  zbioru
Barsowa, z  ktorych  kilkadziesiat,
a doktadnie 65, nie wywodzi si¢

z rosyjskiego folkloru, lecz nosi jawne
Slady  zapozyczen z  Apoftegmatow
Budnego. Jak wiadomo, polski humanista
wprowadzit do swoich ,krotkich
a weztowatych powiesci” wiele przyktadow
tego rodzaju ekspresji jezykowej, wykorzy-
stujac je w komentarzach, ktorymi opatry-

u HasuoamensHoti nogecmoio), 1£.6dz 2013,
SS. 272, Pycckuii nepegoo naymoeckoeo
pomana o Cosusdcare u e2o cyovoba
6 Poccuu, 1£.6dz 2014, ss. 372; ,,Cobpanue
4291 Opesnux pocculickux nociosuy”’
u ,,Anogpeemamur” Benswa Byounoeo (U3

ucmopuu pycckot napemuono2uu),
Warszawa 2016, ss. 62. W roku 2017
wyszty dwa kolejne tomy: ,, Hemopus
o I'enopuxe u Menenoe” u ee
Opamamuyeckas obpabomka. K eonpocy
0 cyovbe OpPeBHEN0IbCKO20 pomana
6 Poccuu, Warszawa 2017, ss. 260;

Marcina Stanistawa Stowakowica ,, Nowy i
stary kalendarz swigt rocznych i biegow
niebieskich na Rok Panski MDCLXXXIX".
Proba rekonstrukcji, Warszawa 2017, ss.
120.
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wal wypowiedzi filozoféw i innych wybit-
nych postaci czasow starozytnych. Cze$é
paremii zostala przettumaczona z laciny,
czg$¢ jednak Budny zaczerpnal z obiegu
ustnego, tym niemniej weszty one na state
do zasobow przystowiowych polszczyzny,
aw wielu przypadkach sa to pierwsze
utrwalone na piSmie §wiadectwa istnienia
i uzycia danego wyrazenia paremiologicz-
nego. Nie bez powodu Julian Krzyzanowski
uznat Apoftegmaty Budnego za jedno
z podstawowych Zrodel pozyskiwania tej
formy ekspresji jezykowej, gdy wraz
z zespotem badaczy przygotowywal Nowg
ksiege przystow i wyrazen przystowiowych.

Dazac do najbardziej obrazowego
i przekonujacego zaprezentowania stopnia
zaleznos$ci zbioru Co6panue 4291 opesnux
poccuiickux nocrosuy Barsowa od Apofteg-
matow B. Budnego autorka postanowita
opisa¢  kazda zapozyczong paremi¢
W oddzielnym hasle wg nastepujacego
wzoru: 1) przystowie, 2) odsytacze do
wszystkich  trzech  wydan  antologii
Barsowa i antologii przystow Sniegiriowa
(Cuerupes 1848), ktory wiaczyt do swojej
publikacji materiat z opracowania Barsowa,
3) tekst apoftegmaty Budnego
w przektadzie z roku 1711, gdyz wiasnie
ztego wydania pochodzg przystowia
odnotowane przez autor6w wymienionych
wyzej publikacji, 4) odwotanie do
najnowszego Wielkiego stownika przystow
rosyjskich (MokwueHko, Hukuruna,
Huxonaesa 2010), co pozwala czytelnikowi
zorientowa¢ sig, ktore z paremiologicznych
zrodet XVIII-XX uwzglednili jego autorzy
oraz na ile iw jakiej formie dana paremia
przetrwata  do  czasow obecnych.
W praktyce wyglada to nastepujaco:

03.

BoabHocTbBCETOTyYIIIE

FBape. 1770(1), 21; Bapc. 1770(2), 26;
bapc. 1787, 18; Cn.1848, 38.

&

Bonpomen <JluoreH>, 4yTO YENOBEKY
Ha cBeTe Jydinee, noBefga: «BoJHoCTh
BCero Jyru (Bap. ayqum)y». (An., 36).



BCPIT 2010, 145 — ecThb cChblJIKA Ha
bapc. 1770(1); Cn. 1848;Tan. 1986, 30.
Her ccbuiku Ha An.

Samo hasto ma zatem bardzo
przejrzysta budoweg, wiadomo jednak, ze
tego rodzaju prostota zawsze jest efektem
tytanicznego wysitku natury
archiwistycznej, tekstologicznej,
analitycznej, interpretacyjnej, zwlaszcza ze

wiele hasel opatrzono merytorycznymi
komentarzami, m.in. korygujacymi
znaczenie  niektérych  przystow  lub
poszerzajacymi kontekst kulturowy ich

funkcjonowania i uzycia. Wynika z nich
np., ze do ulubionych powiedzen cara
Piotra I nalezata sentencja Sokratesa ,,Cnota
bez madrosci pusta jest” (,,JoOpora 6e3
pasyma mycra” (Matek 2016:23)), za$
aforyzm Arystotelesa ,,Nauka w szczeSciu
jest cztowiekowi ozdoba, a w nieszczgséciu
ucieczka” (,,YueHbe B IIacThe KpacoTa,
a B Hemactee yoexume” (Matek 2016:46-
47)).-Michait Lomonosow wilaczyt do ody
napisanej w r. 1747 z okazji objecia tronu
przez corke Piotra I, Jelizawiete Pietrowng
(Ha Oenmv 6ocwecmsus Ha npecmon
Enuzasemoi Ilempognvl).

Jeszcze jedng niekwestionowang warto-
$cig recenzowanego przedsiewzigcia jest
korekta ustalen dokonanych przez autorow
Wielkiego stownika przystow rosyjskich
odnosnie do pierwszego udokumentowa-
nego uzycia danego przystowia. W zalezno-
$ci od tego, jakie najstarsze zrodio fiksacji
tej formy jezykowej uwzglednia si¢
w odsytaczach, okres jego funkcjonowania
W obiegu literackim moze si¢ skroci¢ nawet
o 137 lat (jesli pomija si¢ zbior Barsowa
z 1770 roku) lub w najlepszym wypadku
0 59 lat. Tak jest w sytuacji, gdy wprawdzie
si¢ zbior Barsowa, ale nie uwzglednia si¢
tlumaczenia Apoftegmatow Budnego, co w
Wielkim stowniku przystow rosyjskich jest
w zasadzie norma. Tylko w pojedynczych
wypadkach ,krotkie a weztowate powiesci”
polskiego pisarza widniejg jako
najdawniejsze  udokumentowane Zrodto
paremii. Rownie rzadkie sg sytuacje, gdy
historia danego przystowia liczy zaledwie
24 lata zamiast 219, gdyz autorzy Wielkiego
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stownika powotuja si¢ na stosunkowo
niedawne wydania form paremicznych
(Tanuyk 1986).

Zatem recenzowana praca wypelnia
kolejne luki w badaniach nad recepcja
literatury polskiej w Rosji, wzbogacajac
dotychczasowa wiedz¢ na temat historii
polsko-rosyjskich  zwigzkow literackich
i kulturowych. Jak jednak tajemniczo
sugeruje autorka w podsumowaniu do
SWO0jego opracowania, nie wyczerpuje ono
problematyki oddziatywania Apoftegmatow
Budnego na piSmiennictwo naszych
wschodnich sasiadéw. Nalezy si¢ zatem
spodziewa¢  kolejnych  przedsigwzigc
badaczki w tym zakresie. By¢ moze chodzi
o0 Babciny elementarz (Pa6ywxuna az6yka)
- wybor sentencji i aforyzmow
starozytnych myslicieli, sporzadzony przez
caryc¢ Katarzyne II dla swoich wnukéw,
W tym przysztego imperatora, Aleksandra
| (Anmatos  2016:60).  Prawdopodobnie
wladczyni nie miala §wiadomosci, iz zbidr
Barsowa, zktorego czerpala materiaty
zmysla o edukacji carewiczéw odgrywa
role tekstu-posrednika i to w podwodjnym
znaczeniu tego stowa, poniewaz czg§¢
zawartych w nim proverbiow pochodzita,
jak wspomniano wyzej, z przekladow
Hkrotkich a  wezlowatych  powiesci”
Budnego, ktore ukazywaly si¢ w Rosji
Z pominigciem nazwiska autora oryginatu.

Tymczasem na omodwienie czekaja
dwie inne prace Elizy Malek (zob. przyp.
3), pokazujace jej niezwykta umiejetnosé

taczenia w  badaniach  kompetencji
historyka literatury dwoch — obszarow
kulturowych.

IWONA RZEPNIKOWSKA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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