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Teorie spiskowe jako pewien sposob
postrzegania i interpretowania rzeczywistosci
od dhuzszego juz czasu ciesza si¢ rosnacym
zainteresowaniem zar6wno wielu publicystow,
jak 1 badaczy reprezentujacych rézne dyscy-
pliny naukowe, zwlaszcza psychologie,
socjologie, historig i filozofi¢. Jest tak zapew-
ne dlatego, ze wspotczesnie wiele 0sob nieza-
leznie od swego pochodzenia czy wyksztatce-
nia zywi silne przekonanie o istnieniu réznych
ukrytych mechanizméw czy grup interesow,
ktére dzialaja na szkod¢ spoteczenstwa. Prze-
konania tego nie da si¢ wigc zignorowaé czy
tez potraktowa¢ w kategoriach marginalnej
ciekawostki lub symptomu obtedu. Zwiaszcza,
7ze powszechna wiara w istnienie spiskow —
wbrew temu co zdaje si¢ sugerowaé okreslaja-
ca ja najczeséciej nazwa ,teoria spiskowa” —
ma silny potencjal pragmatyczny, taczy si¢
czesto z przyjmowaniem okreslonych postaw,
a nawet podejmowaniem konkretnych dziatan
(np. politycznych  czy  konsumenckich).
W Polsce — poniekad wbrew tendencjom
zachodnim — teorie spiskowe do$¢ dtugo nie
byly przedmiotem systematycznych badan
naukowych; zwracano na nie uwage gtownie
przy okazji i na marginesie innych zjawisk czy
problemow badawczych. Sytuacja ta zaczetla
si¢ zmienia¢ na przetomie XX i XXI w., kiedy
to najpierw pojawilo si¢ na naszym rynku
thumaczenie znanej ksigzki Daniela Pipesa®,
a nastepnie fundamentalne studium Lecha
Zdybela“. Jednak dopiero w ostatnich latach
badania nad tym zagadnieniem zyskaty u nas
nowe perspektywy i nowa dynamike, glownie
za sprawg Marcina Napiorkowskiego ° oraz
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Franciszka Czecha. Zwlaszcza prace tego
ostatniego badacza godne sa szczegblnej uwa-
gi. Mam tu na myS$li zard6wno przygotowana
przez niego antologi¢ tlumaczen tekstow
zachodnich®, jak i autorska ksiazke, ktora jest
przedmiotem niniejszej recenzji.

Spiskowe narracje i metanarracje mogg
okaza¢ si¢ pozycja istotng dla polskich folklo-
rystdbw, ktorych zainteresowanie teoriami
spiskowymi do tej pory byto dos¢ ograniczone
i koncentrowato si¢ na niejednoznacznych
relacjach pomigdzy tymi ostatnimi, a innymi
gatunkami folkloru, zwlaszcza wspolczesnymi
legendami miejskimi®. Warto wiec na poczat-
ku podkresli¢, ze autor, decydujac si¢ na za-
stosowanie w tytule ksigzki mniej popularnego
okre$lenia, wyeksponowat fakt, iz waznym
aspektem wszelkich teorii spiskowych jest ich
wymiar narracyjny. Jako swoiste struktury
interpretacyjne materializuja si¢ one wlasnie
w roznego rodzaju potocznych i powtarzal-
nych narracjach, ktéorych wnikliwa analiza za
pomoca narzedzi wypracowanych na gruncie
folklorystyki moze da¢ wglad w ich istote oraz
przyjmowane w ich obrebie charakterystyczne
zasady tlumaczenia rozmaitych faktow. Folk-
lorystyka — przywigzana do$¢ mocno do bada-
nia tekstow w perspektywie genologicznej —
napotyka tu jednak na spory problem. Ot6z —
jak dobitnie pokazuje omawiana praca — teorie
spiskowe generuja narracje bardzo zrdéznico-
wane pod wzgledem gatunkowym, ktore
w zadnym wypadku nie mogg by¢ utozsamia-
ne wylacznie ze wspotczesng legenda miejska.
Folklorysta podejmujacy prace w tym zakresie
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musi wigc pamigta¢ o dwoch sprawach.
Po pierwsze, nalezy objac¢ spojrzeniem badaw-
czym wiele réznych typow narracji, poczawszy
od krotkich werbalizacji pewnych przekonan
i funkcjonujacych w obiegu ustnym poglosek,
poprzez filmy, dyskusje na forach interneto-
wych, artykuly prasowe, a skonczywszy na
ksiazkach, ktore postugujac sie¢ konwencja
pracy naukowej prezentuja rozbudowane
wywody analityczne i obszerne materiaty
dowodowe. Po drugie, w tego typu badaniach
trzeba wypracowaé perspektywe, ktora bedzie
wykraczala poza folklorystyczna genologie
i jej instrumentarium pojgciowe. W tej ostat-
niej Kkwestii recenzowana ksigzka zawiera
zreszta pewne sugestie i wskazowki. Pojecie
narracji  zostaje tu bowiem zdefiniowane
w obrebie tradycji brytyjskich studiow kultu-
rowych, ktore przypisywaly mu nie tylko
potencjal opisowy, ale rowniez niezwykle
istotny aspekt epistemologiczno-spoteczny.
W tym ujgciu narracje, jak stwierdza autor, ,,53
wigc pewnymi uporzadkowanymi ciggami
opisowymi, pozwalajacymi wyjasni¢ otaczaja-
cy nas $wiat i zachowaé si¢ w adekwatny do
tych wyjasnien sposob” (s. 13).

Pod wzgledem koncepcyjnym praca Fran-
ciszka Czecha przedstawia si¢ bardzo ciekawie
i zawiera wiele spostrzezen wartosciowych
poznawczo. Przede wszystkim autor przekonu-
jaco pokazuje, ze narracje spiskowe funkcjo-
nujg w swoistej symbiozie z opisujacymi je —
najczesciej w sposob krytyczny — metanarra-
cjami. Cho¢ pozostaja one W opozycji
to jednak zarazem sg od siebie w pewnym
sensie uzaleznione, stanowigc jakby awers
i rewers tego samego zjawiska. W tej sytuacji
jedyna shuszna strategia okazuje si¢ rownole-
gle badanie obu typow narracji. Przyjecie
takiej perspektywy umozliwia dostrzezenie
istotnego faktu: okreslona narracja staje sig¢
narracja spiskowa dopiero poprzez zdefinio-
wanie jej jako takiej w obrebie towarzyszacej
jej metanarracji.

Zgodnie z taka koncepcja pierwsza czg$¢
ksigzki zawiera omowienie glownych odmian
metanarracji, ukazujac dominujgce i zarazem
konkurujace ze soba sposoby definiowania,
a takze oceniania istoty i funkcji teorii spisko-
wych. Autor umiejetnie naswietla opozycyj-
nos¢ oraz dynamike réznych ujec, eksponujac
zwlaszcza rdznice migdzy metanarracjami
klasycznymi a metanarracjami rewizjonistycz-
nymi. Pierwsze z nich traktuja teorie spiskowe
jako ,,poreczng i bezdyskusyjna formule wyja-
$niajaca pewne dziatania spoteczne” (s. 99),
a zarazem uznaja, ze ,,istnieje odrgbny sposob
mys$lenia — nazywany mysleniem spiskowym —
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ktory jest irracjonalny, z zalozenia bledny

i dlatego nigdy nie moze prowadzi¢ do praw-

dziwych wnioskow” (s. 80). Drugie z kolei

postrzegaja teorie spiskowe jako zjawisko
wymagajace wyjasnienia, przyznajac im jed-
noczesnie znaczny potencjal emancypacyjny,
niekiedy traktujac wrecz jako forme ,,obronnej
przeciwwiedzy budowanej w catkowitej opo-

zycji do dominujacego dyskursu” (s. 96).

Owo rewizjonistyczne podej$cie do teorii
spiskowych wyznacza kierunki analiz zapre-
zentowanych w drugiej cze$ci ksiagzki.
W pierwszym rzedzie autor dokonuje tu za-
kreslenia ,.terenu” badan poprzez sformutowa-
nie wieloaspektowego opisu narracji spisko-
wych. Odbiegajac znaczaco od ujeé klasycz-
nych, Czech nie zaktada z gory fatszywosci
badanych przekonaf, a tym samym uchyla
kwestie prawdziwos$ci zawartych w nich
twierdzen, ktéra nie jest w tym przypadku
przedmiotem procedur analitycznych. Jedno-
cze$nie mocno podkresla on fakt, ze ,,narracje
spiskowe sg wyrazane w opozycji do innych,
zazwyczaj oficjalnych, stanowisk™, polegaja
na reinterpretowaniu przekazéw uznawanych
za zmanipulowane, a w konsekwencji ,,wyra-
zaja stanowisko o jakim$ wydarzeniu badz
zjawisku i sugerujg jednocze$nie przyczyny,
dla ktoérych jest ono przez innych biednie
rozumiane” (s. 126). Kolejne, przywotywane
przez autora elementy opisu wskazujg na to,
7e narracje spiskowe mowia zawsze o dziala-
niach celowych, ktore dotycza spraw publicz-
nych i podejmowane sa wbrew interesowi
calej zbiorowosci. Z pola obserwacji usunigte
zostajg w ten sposdb opowiedci o nieszczesli-
wych wypadkach, zbiegach okoliczno$ci czy
dziataniach majacych wymiar indywidualny
badz rodzinny. Wbrew dos¢ popularnym
pogladom autor podkresla rowniez, ze badane
przez niego zjawisko nie jest szkodliwe samo
w sobie, a jego konsekwencje spoleczne
W poszczegdlnych przypadkach moga by¢
rézne. Nie jest wiec np. tak, jak si¢ czesto
sadzi, ze ,narracje spiskowe sg z zalozenia
zjawiskiem zagrazajacym demokracji”, wrecz
przeciwnie, w niektorych sytuacjach moga one
nawet ,,oddzialywac korzystnie na funkcjono-
wanie demokracji” (s. 128-129).

W kolejnych podrozdziatach autor ukazuje
zréznicowanie formalne i tematyczne materia-
i badawczego, proponujac jego podzial na
cztery zasadnicze typy:

1. Spiskowe schematy narracyjne, ktore
,jako uogolnione przekonania nie wskazu-
ja wprost konkretnej grupy konspiratorow,
lecz wyrazaja ogolny stosunek do $wiata,
polityki i wladzy” (s. 131). Sa to przede



wszystkim  stwierdzenia  stanowigce

swoiste ,,klucze do rozumienia §wiata” w

rodzaju ,.kazda sprawa ma drugie dno” czy

,-wszyscy politycy kradna”.

2. Narracje ogolne, prezentujace spiskowa
wizje dziejow w ciaglej perspektywie
czasowej, ktorych klasycznymi przykta-
dami sg przekonania o $wiatowych omni-
potentnych rzadach Zydow, masonéw,
iluminatow czy ro6zokrzyzowcow.

3. Narracje $redniego zasiegu, ktore wyrazaja
przekonanie, iz w okreslonej sytuacji pew-
na grupa osob przejeta kontrole nad jakas
organizacja lub sferg zycia. Przykladem
takich narracji mogg by¢ interpretacje naj-
nowszej historii Polski odwotujace si¢ do
motywu ,zdrady w Magdalence” czy
,ukladu” migdzy komunistami a czegScia
opozycji, jaki powstal podczas obrad
Okragtego Stotu.

4. Narracje szczegblowe, ktorych celem jest
thumaczenie ,,konkretnych wydarzen, ta-
kich jak wypadki, niespodziewane zgony,
porazki polityczne i sportowe”, przy czym
grupa obarczana odpowiedzialno$cig za
zorganizowanie spisku moze w tym
wypadku pozosta¢ nickonkretna lub jedy-
nie delikatnie zasugerowana. Przykladem
sa tu choc¢by koncepcje podwazajace ofi-
cjalne informacje o samobodjstwach 0sob
publicznych, np. Andrzeja Leppera czy
Stawomira Petelickiego.

Zamieszczona W ostatnim rozdziale roz-
budowana analiza najwazniejszej polskiej
narracji spiskowej ostatnich lat moéwiacej
o zamachu na ladujacy w Smolenisku samolot
z prezydentem Lechem Kaczynskim pokazuje
niezwykle zréznicowanie i skomplikowanie
materii, z jakim mamy tu do czynienia. Wida¢
wyraznie, ze w konkretnych przypadkach —
zwlaszcza tych najbardziej rozbudowanych
i budzacych najwigcej emocji — zywiol narra-
cyjny wymyka si¢ wszelkim typologiom.
Poszczegolne koncepcje 1 opowiesci tacza
rozne typy i poziomy narracji spiskowych,
ktorych granice stajg sie dodatkowo nieostre ze
wzgledu na ich niepokojace podobienstwo do
niezaleznego dziennikarstwa obywatelskiego
i doniesien tzw. sygnalistow. Informacje
o nieprawidlowosciach i zmowach niekiedy
okazuja si¢ bowiem trafnymi wskazowkami,
umozliwiajacymi odkrycie istotnych faktow.
Charakterystyczng cecha narracji spiskowych
jest wiec zmuszanie do ,,wysiltku intelektualne-
go obroncow oficjalnych wyjasnien” (s. 213),
a zarazem zdolno$¢ do wptywania na modyfi-
kacje i uzupelienia w obrebie konstruowa-
nych przez tych ostatnich koncepcji. Dobitym

przykltadem takich zaleznosci jest chocby
odkrycie btgdnej identyfikacji szesciu ofiar
katastrofy smolenskiej, do ktorego doszto
w znacznej mierze pod wplywem presji
wywieranej przez zwolennikéw narracji zama-
chowej.

Szczegolowa analiza przypadku smolen-
skiego pozwala autorowi doskonale naswietli¢
bardzo istotny polityczny potencjat narracji
i metanarracji spiskowych. Fakt ten jest
zazwyczaj marginalizowany — zwlaszcza przez
zwolennikow klasycznych koncepcji dekon-
struujacych i deprecjonujacych styl ,,myslenia
paranoicznego”. Czech wskazuje jednak na to,
ze ,,nikt nie podaje kryteriow pozwalajacych
na osadzenie, kiedy jaka$ narracjc mozna
uzna¢ za przejaw patologii i »prymitywnego
myslenia«. Dostrzeganie wylgcznie najmniej
wartosciowych  wariantdéw  polisemiczne;j
narracji zamachowej ma znamiona stereotypi-
zacji bedacej forma opisanego przez Howarda
Beckera procesu naznaczania spolecznego.
Polega on na tym, ze osobom odstajagcym lub
podwazajacym spoteczny konsensus przypisu-
je si¢ etykiete dewianta” (s. 236). Zaré6wno
owa etykieta, jak i okreslanie mianem teorii
spiskowej réznych tresci i przekonan odbiega-
jacych od powszechnie przyjetych zalozen
staja si¢ w oczywisty sposob wygodnym
narzgdziem walki politycznej, objawiajac sig
choéby jako swoisty ,alarmizm, zawarty
w obawach przed pelzajacym totalitaryzmem”
(s. 248). W istocie jednak — jak twierdzi autor
— w przypadku smolenskim ,,wartosci demo-
kratyczne i dziedzictwo Solidarno$ci stanowia
istotny punkt odniesienia narracji zamacho-
wej”. Wydarzenia ostatnich miesigcy w Polsce
W znacznej mierze potwierdzaja t¢ teze, poka-
zujac, ze w systemach demokratycznych nar-
racje spiskowe mogg stuzy¢ nie tylko do zwal-
czania przeciwnikéw politycznych, ale tez
do skutecznego mobilizowania wlasnego
elektoratu, a ich status pozostaje dynamiczny
i uzalezniony od zmieniajacego si¢ kontekstu
spoteczno-politycznego oraz bedacych jego
elementem metanarracji. Okazuje sie bowiem,
ze interpretacje marginalizowane i wySmiewa-
ne jako przejawy ,,0szotomstwa” i intelektual-
nego upadku moga ewoluowac i przesuwac si¢
w okolice centrum dyskursu spotecznego, by
z czasem przyja¢ nawet pozycj¢ oficjalnej
wersji wydarzen. Okolicznosci te sprawiaja,
ze narracje spiskowe bez watpienia powinny
stanowi¢ wazny przedmiot dalszych badan.

Podsumowujac, chciatbym jeszcze raz za-
znaczy¢, ze w moim przekonaniu ksigzka
Franciszka Czecha jest istotng pozycja z punk-
tu widzenia wspolczesnej folklorystyki i to
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z co najmniej dwoch powodoéw. Po pierwsze,
stanowi inspiracj¢ i zachete do podjecia syste-
matycznych badan tego typu narracji, ktore —
z wyjatkiem wspotczesnych legend miejskich —
nie byly do tej pory (przynajmniej na polskim
gruncie) postrzegane jako obszar eksploracji
folklorystycznych, a ich analiza w obrebie tego
paradygmatu mogtaby bez watpienia przynies¢
efekty interesujace poznawczo. Po drugie,
praca ta proponuje taka perspektywe i zarazem
dostarcza takich wskazowek teoretycznych,
ktore umozliwiaja folklorystom rozwigzanie
wspomnianego wczesniej problemu, polegaja-
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cego na nieadekwatnosci perspektywy genolo-
gicznej w sytuacji badania narracji spiskowych.
Z uwaznej lektury omawianego studium mogg
wigc plyna¢ obopoélne korzysci. Folklorystyka
badajaca szerokie spektrum narracji spiskowych
moze dostarczy¢ socjologom oraz innym bada-
czom spotecznym rzetelnych analiz bgdacych
podstawa formulowania szerszych wnioskow
teoretycznych. Sama za$§ moze skorzystac,
poszerzajac swe obszary badawcze, a jednocze-
$nie wypracowujac czy doskonalac niegenolo-
giczne perspektywy analizy tekstow folkloru.
Piotr Grochowski



