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CHWIEIJNYM KROKIEM W STRONE KULTURY
CHLOPSKIEJ

Iwanski, P. (2016). Czy kultura lu-
dowa/wiejska/chiopska to temat wart jeszcze
rozmowy? Busko Zdroj: Wydawnictwo Eu-
dajmonia-Zdroj, ss. 114.

Zwyklo si¢ mawiaé, ze epoki ideowe
dokonuja autorefleksji i autoidentyfikacji
dopiero u swojego schytku. Jesli rzeczywi-
Scie jest to prawda, to dla tradycyjnej kultury
chtopskiej nadszedl najwyzszy czas na taka
mys$l. Bowiem czy jesteSmy z tego zadowo-
leni czy nie — agonia kultury ludowej w ta-
kiej formie, w jakiej istniata ona w poprzed-
nich wiekach, jest faktem. Niemniej jednak
wigkszo$¢ wspolczesnej polskiej antropolo-
gii nie wykazuje zainteresowania tradycyjna
kultura chlopska, zupelnie tak, jakby pole
badawcze zostato juz gruntownie przeba-
dane, albo na wnikanie w zagadnienie pozo-
stato jeszcze duzo czasu. Jedng z préb poru-
szenia tego zagadnienia stanowi tekst Piotra
Iwanskiego, doktora nauk filozoficznych
(KUL) oraz absolwenta studiow rolniczych
(ARWK) Czy kultura ludowa/wiejska/chtop-
ska to temat wart jeszcze rozmowy? Stanowi
on prob¢ odpowiedzi na tytutowe pytanie
z perspektywy refleksji filozoficznej oraz
aktualnej sytuacji spoteczno-kulturowe;j.
Szczegolnie intrygujacy jest fakt, ze autor,
urodzony na wsi, posiada wyksztatcenie za-
réwno rolnicze, jak i humanistyczne. Sta-
nowi wiec w jednej osobie swego rodzaju
pomost pomiedzy ,,wielkim” §wiatem nauki;
a ,,prostym” $§wiatem kultury ludowe;.

Ksigzka jest ponad stustronicowa bro-
Szura, napisang zywym, wrecz gawedziar-
skim jezykiem i opatrzona licznymi ilustra-
cjami. Z naukowego punktu widzenia mozna
by to uzna¢ za wade — tekst ma do$¢ luzna
formeg, nieprecyzyjny aparat bibliograficzny,
wiekszo$¢ przedstawianych w nim rozumo-
wan opartych jest na dowodach o charakte-
rze anegdotycznym. Niemniej jednak sam
Autor nie pretenduje do nazywania swojego
tekstu wyczerpujaca rozprawa czy tez zto-
zona monografia, przyjmujac skromne i ra-
czej adekwatne okreslenie ,,rozprawki”. Nie
oznacza to jednak, ze tekst zupelnie nie jest
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wart uwagi profesjonalnego kulturoznawcy
czy etnologa. Nie jest on naukowy w znacze-
niu formy, precyzji i pewnych konwenan-
sow, ale jest on naukowy wtedy, gdy nauko-
wos$¢ pojmujemy jako stawianie istotnych
pytan i poszukiwanie wnioskow. Niektore ze
spostrzezen autora uwazam za shuszne
i warte do upowszechnienia. Konstrukcja
publikacji jest klarowna: najpierw autor
przedstawia motywacje, ktore sktonity go do
napisania tekstu. Jest to szczytna che¢ wzbu-
dzenia dyskusji na temat kultury ludowej
(o stosowaniu tego pojecia przez autora pi-
sz¢ ponizej) — przede wszystkim jej szans na
przetrwanie oraz jej miejsca we wspotcze-
snym $wiecie. Nastepnie autor przechodzi
do wskazania glownych — jego zdaniem —
podstaw i cech kultury ludowe;j. Laczy si¢ to
z szerszg refleksja na temat miejsca kultury
w spoteczenstwie — jej relacji wobec spo-
teczno$¢ i funkcji, ktére wobec niego petni.
Prowadzi to do konkluzji oraz zachety
w strong czytelnika, by sam réwniez podjat
refleksje¢ nad zagadnieniem. Autor nie pro-
ponuje pelnej, wyczerpujacej odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie. Jedynie sygna-
lizuje swoje stanowisko (zasadniczo uzna-
jace tradycyjng kulture ludowsg za byt, ktory
w znacznej mierze juz przeminal, jednakze
jest warty pamieci, ktora moze petnic istotng
funkcje spoteczng), ale to w gestii czytelnika
pozostawia ostateczny werdykt. Tekst kon-
czy postscriptum, w ktorym autor rozwaza
stosunek Kosciota Katolickiego wobec kul-
tury, a przede wszystkim poboznosci, ludo-
wej widzac w KoSciele sojusznika tych fe-
nomenow.

Nim jednak przejde¢ do wskazania tego,
co moim zdaniem decyduje o warto$ci oma-
wianej publikacji, chciatbym zwroci¢ uwage
na pewne mankamenty.

Za pierwszy z nich, w mojej opinii Klu-
czowy, nalezy uzna¢ nieprecyzyjnos¢ pod-
stawowe] terminologii. Juz w tytule autor
uzywa zamiennie terminéw kultura ludowa,
kultura wiejska i kultura chtopska. Problem
w tym, ze nie sg to synonimy. Kultura lu-
dowa to kultura, w uproszczeniu,



nieelitarnej czgsci spoteczenstwa — zarowno
wiejskiej jak i miejskiej. Kultura wiejska to
kultura mieszkancdéw wsi, a na wsi mieszkali
i pracowali przeciez nie tylko chtopi, ale i
np. uboga szlachta, ktora posiadata nieco
innag od chlopow obyczajowos¢. Kultura
chtopska — ktora tak naprawde¢ na mysli
zdaje si¢ mie¢ autor — to za$ kultura konkret-
Nego stanu czy tez grupy spoteczno-zawodo-
wej, a zarazem najwezszy spos$rod uzywa-
nych tu trzech termindéw. W réwnie niepre-
cyzyjny sposOb autor poshuguje si¢ termi-
nem ,.kultura”. W samym tytule jak i wigk-
szo$ci przypadkow zdaje si¢ przezen rozu-
mie¢ ogdt zwyczajow i dziedzictwa danej
Iudnoéci, w innych za$ miejscach (np. s. 59)
podaje ja jako jaki$ byt zewnetrzny od czto-
wicka, co$ co jest jakim$ oddzielnym od
spotecznosci bytem, ktory wptywa na jed-
nostki. Czasami takze uzywa stowa ,kul-
tura” w znaczeniu warto$ciujacym (s. 67), co
utrudnia przeprowadzenie obiektywnego,
klarownego wywodu.

Drugim problemem jest uboga baza bi-
bliograficzna tekstu. Owszem, autor dekla-
ruje, ze jego praca nie jest monografia,
a wiec nie nalezy wymagaé¢ od niego wy-
czerpujacej bazy tekstowej. Iwanski w swo-
jej pracy przypisuje skromng pozycje. Jed-
nakze nadmierne braki w lekturach powo-
duja to, ze niejednokrotnie zdaje si¢ on wy-
waza¢ otwarte drzwi. Podaje przestanki,
przeprowadza rozumowanie i... dochodzi do
wnioskow, ktore istniejg w literaturze przed-
miotu od kilkudziesigciu lat. Szczeg6lnie
dotkliwy jest w mojej opinii brak odwotan
do klasycznej monografii Daniela Olszew-
skiego Polska Kultura Religijna na Przelo-
mie XIX i XX wieku. Dzigki oparciu si¢ na
niej autor mogltby z tego, co w jego tekscie
stanowi nieraz punkt dojscia, uczyni¢ punkt
wyjscia. Bez watpienia podwyzszytoby to
walory pracy i umozliwito dotarcie do no-
wych, odkrywczych konkluzji. Szczegdlnie,
lecz nie wylacznie, mam tu na mysli frag-
menty tekstu dotyczace tradycyjnej mental-
nosci i religijnosci chlopskiej (Olszewski
1996: 147—222).

Kolejnym problemem jest fakt, ze po-
mimo licznych trafnych spostrzezen co do
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obecnego stanu kultury ludowej i prob jej
»wskrzeszania” (o czym pisz¢ takze poni-
zej), autor zdaje si¢ czasem przedstawiac jej
potozenie w zbyt czarnych barwach. Dla
niego sytuacja jest wlasciwie przegrana —
lud, rozumiany jako no$nik kultury ludowej,
odchodzi, a nikt wlasciwie si¢ nim nie inte-
resuje. W jego opinii proby ,,wskrzeszenia”
kultury ludowej maja za$§ charakter instru-
mentalny i karykaturalny. W rzeczywisto$ci
jednak chyba nie jest az tak zle. Tak zwany
luzny i nieformalny ruch in crudo, ztozony
glownie z roéznorakich operujacych samo-
dzielnie badz w grupkach ludoznawcow-en-
tuzjastow, ktorzy czesto na wlasng reke wni-
kaja w $wiat kultury ludowej, do$¢ preznie
si¢ w Polsce rozwija i przyjmuje rdzne od-
cienie. Z zasady ma on charakter prak-
tyczny, a nie teoretyczny — raczej nie tworzy
si¢ tekstow teoretycznych czy opracowan
naukowych, lecz niejako wiacza si¢ w kul-
ture ludowa, dajac jej nowe, mtodsze poko-
lenie, ktore $§piewa, tanczy czy gra na instru-
mentach, starajac wzorowac si¢ na prawdzi-
wych ludowych artystach i ich dziatalnosci
czy tez dochodzac do swoich wnioskow po-
przez wnikliwa analiz¢ zrodet historycz-
nych. Przyktady mozna mnozy¢ — od zainte-
resowanych polska tradycja religijnego
$piewu ludowego dr. Bartosza lzbickiego
(wspotpracownik Instytutu Sztuki PAN, li-
der i zatozyciel zespotu Jerycho) czy Adama
Struga (Monodia Polska) po trudnigcych si¢
w praktyce muzyka taneczng Kapele Bro-
dow i wielu, wielu innych. Powstaja takze
zwigzane z ta tematyka wydarzenia, jak
szczecinski Turniej Muzykéow Prawdzi-
wych. By¢ moze nie jest wigc az tak Zle, jak
to widzi autor? Moze jednak szczere i roz-
sadne zainteresowanie prawdziwa kultura
ludowa powoli wzrasta, co daje pewna na-
dzieje?

Zadziwia takze fakt, ze cho¢ autor
omawia zagadnienia Kkultury ludowej, nie
odnosi si¢ bezposrednio do jej utworéow. Po-
jawiaja si¢ liczne wspomnienia dziet Mic-
kiewicza, Norwida czy Reymonta (szczegol-
nie Pielgrzymki do Jasnej Gory) — stowem
réznych tworcow ,.kultury wysokiej”. Jed-
nak chtopi we witasnej osobie zasadniczo nie
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maja szansy si¢ wypowiedzie¢. Cho¢ autor
wyraznie stara si¢ unika¢ paternalizacji, nie
dopuszcza ich do glosu. Pomimo licznych
fragmentow, w ktorych Iwanski broni ich
podmiotowosci, nie przedstawia on ich my-
$li czytelnikowi — brakuje cytatow ze zrodet
ich autorstwa. Szkoda, ze nie wykorzystano
chociazby takiego klasyka jak Pamigtniki
wloscianina pioéra Jana Stomki, w ktorych
autor przedstawia wiele refleksji na temat
przemian szeroko rozumianej kultury ludo-
wej przetomu XIX i XX wieku (np. Stomka
1912: 223—246).

Last but not least, autor zdaje si¢
przecenia¢ spoleczny wpltyw pozytywnego
stanowiska instytucjonalnie pojmowanego
Kosciota Katolickiego wobec kultury ludo-
wej. Autor powoluje si¢ w swoim tekscie na
stanowiska hierarchow, jednak nie przesa-
dzaja one o szerszej praktyce ksiezy czy tez
innych animatoréw zycia parafii. Kluczowe
elementy polskiej religijnosci ludowej, jak
np. réznorakie piesni nabozne (Olszewski
1996: 149—152), s3 w znacznej mierze wy-
pierane, i to przy biernosci (o ile nie popar-
ciu) kleru i organistow. Istniejg oczywiscie
wyjatki, lecz nie decydujg one o catoksztat-
cie. W miejsce szerokiej gamy glebokich
piesni tradycyjnych coraz czgsciej wchodzi
unifikacja i uproszczenie. Od czasoéw upo-
wszechnienia kultury masowej (w tym reli-
gijnej) pochodzenia miejskiego na wsi oraz
tzw. odnowy liturgicznej przeprowadzonej
po Soborze Watykanskim II tradycyjne
formy poboznosci sg czgsto odrzucane ze
wzgarda i niemalze wymierajg wraz ze star-
szymi pokoleniami. Z reszta podobne ten-
dencje zdarzaly si¢ i juz wezesniej. W prak-
tyce zazwyczaj nie probuje sie zrozumied re-
ligijnej kultury ludowej, czy cho¢by podjac
proby adaptacji i poglebienia jej form — za-
zwyczaj po prostu pozwala im si¢ umrzed,
nieczgsto oferujac co$ prawdziwie glebo-
kiego w zamian. Polskiemu ludowi zabrano
(albo tez pozwolono mu porzucic) jego tra-
dycyjna religijnos¢ (ktora — dla jasnosci —
nie byla przeciez idealna), generalnie nie
oferujac w zamian niczego pelnowartoscio-
wego na rownie szeroka skalg.

Tyle krytyki, chcialbym w tym
miejscu  przej$¢ do wskazania walorow
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pracy, ktore w mojej opinii mimo wszystko
decyduja o jej warto$ci.

Pierwsza z nich jest trzezwy —
poza kilkoma wspomnianymi wyzej wyjat-
kami— oglad sytuacji. Autor, cho¢ sam z po-
chodzenia chtop, nie tudzi si¢ — kultura lu-
dowa de facto jest juz reliktem przesztosci
(s. 11). Jest w stanie, juz jako naukowiec,
uderzy¢ si¢ w pier$ 1 wskaza¢ na to, ze hu-
manisci przez dtugi czas — o ile nie do dzi$ —
traktowali kulture ludowa pogardliwie, badz
co najmniej paternalistycznie (s. 11—12). |
nie jest to czcza albo zbedna deklaracja. Ow
glos uwazam za niezwykle istotny i po-
trzebny, cho¢ moze i wybrzmiewat juz nie-
raz. Temat kultury ludowej we wspoélcze-
snym polskim dyskursie naukowym jest
w znacznej mierze bagatelizowany. Do dzi$
na wielu uczelniach w Polsce jednym z tek-
stow wprowadzajacych w kulture ludowa
jest Kultura Stefana Czarnowskiego, z lek-
tury ktorej wynika w znacznej mierze kary-
katuralny, jednostronny i pogardliwy wize-
runek obyczajowosci ludu (por. Czarnowski
2005: 102—127), w znacznej mierze nie-
zgodny ze stanem faktycznym (por. Olszew-
ski 1996: 135—146). Do dzi$ trwa wiec re-
produkowanie klasizmu, niecheci czy cho-
ciazby obojetnosci wobec kultury zdecydo-
wanej wigkszosci naszych przodkéw w Spo-
sob daleko odbiegajacy od naukowosci. Dla-
tego kazdy stanowczy glos protestu w tej
materii uwazam za cenny i istotny.

Kolejnym walorem pracy jest zauwa-
zenie drugiego bieguna skrajnosci — czczej
i powierzchownej fascynacji kulturg lu-
dowa, chlopomanii (W tym, jak to ostatnio
ujat znawca tematu Roch Sulima, ,,nowej
chtopomanii”; Ksiezyk, Sulima 2018) pod
réznymi postaciami. Dzigki temu autor
kreuje przed czytelnikiem uzyteczng typolo-
gie postaw wobec kultury ludowej — od po-
gardy i paternalizmu, przez bezkrytyczne za-
uroczenie po zdrowy, trzezwy oglad. Zau-
waza to, ze niemniej grozna dla kultury jest
pogarda, jak i jej ,,ulukrowanie”, bezreflek-
syjna fascynacja oderwana od wnikliwosci.
Niemniej krytycznie postrzega Iwanski czy-
sto estetyczne podejscie do kultury ludowej,
ktéore pomija catkowicie jej ideowe, spo-
feczne i materialne podstawy (jakby



powiedzial Marks — bazg; s. 87—88). Wo-
bec wspomnianej wyzej powolnej populary-
zacji roznorakich tendencji zainteresowania
kulturg ludowa — wspomnianego juz in
crudo, ale takze mniej profesjonalnych — 6w
otrzezwiajacy glos jest bardzo cenny.

W $wietle dwoch powyzszych za-
let, uwazam tekst Piotra Iwanskiego za inte-
resujacy, wart lektury i przysparzajacy war-
tosciowych spostrzezen. Nie brakuje mu
mankamentdw, jednakze autor nie tworzy
pozoréw, ze napisal monografi¢ zagadnie-
nia. Nalezy go czyta¢ z pewnym krytycy-
zmem, lecz by¢ i otwartym na to, co wsrdd
defektow okazuje sie¢ walorem. W lekkiej,
popularyzatorskiej wrecz formie, podejmuje
kluczowe zagadnienia zwigzane z kulturg lu-
dowa, ktore niestety juz dos¢ rzadko sg po-
ruszane zarowno w Srodowisku akademic-
kim, jak i w szerszych kregach. Tekst Piotra
Iwanskiego stanowi wiec wazny glos, lecz
jest to ponickad glos wotajacego na puszczy.
Jesli potraktuje si¢ jego utwoér jako luzny
esej czy tez obszerny artykul publicy-
styczny, w ktorym autor ma prawo podejsé
swobodniej do argumentacji i aparatu biblio-
graficznego, stanowi on do$¢ wartoSciowy
tekst. I — cho¢ po drodze nie brakuje tu pew-
nych nieporadnosci, potknig¢ i mankamen-
tow — wskazuje na istotne zjawiska, docho-
dzi do wartych rozpowszechnienia wnio-
skow oraz zacheca do dalszej refleksji nad
tym, jakze kluczowym dla antropologii czy
polskiej tozsamosci kulturowej, zagadnie-
niem.

LUKASZ KOZUCHOWSKI
Uniwersytet Warszawski

63

literatura ludowa

2
2018

BIBLIOGRAFIA

CzARNOWSKI, S. (2005). Kultura. War-
szawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”.
KSIEZYK, R., SULIMA R. (2018). Nadchodzi
nowa chlopomania. ,,Pismo: Magazyn Opi-
nii”, 10 (pazdziernik 2018). Pozyskano z
https://magazynpismo.pl/nadchodzi-nowa-
chlopomania/

OLszewskl, D. (1996). Polska Kultura Reli-
gijna na Przetomie XIX i XX Wieku. \War-
szawa: Instytut Wydawniczy Pax.

SLOMKA, J. (1912). Pamigtniki Wioscianina:
Od Panszczyzny do Dni Dzisiejszych. Kra-
koéw: Krakowska Drukarnia Naktadowa.



