RECENZJA LEKSYKONU PowiEScr GRra-
FICZNE

Powiesci graficzne. Leksykon (2015).
S.J. Konefat (red.).Warszawa: Timof i cisi
wspolnicy , ss. 544.

Cho¢ oficjalnie datowany na 2015 rok
leksykon powiesci graficznej, wydany przez
znang fanom komiksu oficyn¢ Pawla Timo-
fiejuka, ukazat si¢ na ksiggarskich potkach
dopiero przed ponad rokiem, opdznienie to
nie zmienia jednak faktu, ze trudno przeo-
czy¢ pojawienie si¢ tej ksiazki. I bynajmniej
nie chodzi tu o rozmiary i objeto$¢ tej pracy,
chociaz i one sg imponujace (cato$¢ opubli-
kowana w formacie A4 liczy bowiem blisko
550 stron). Zapowiadany juz wcze$niej
przez znawcoéw tematu leksykon z pewno-
$cig nie zawodzi oczekiwan zarowno wielbi-
cieli gatunku, akademickich badaczy, nau-
czycieli, jak i wszystkich, ktorzy po prostu
chcieliby si¢ dowiedzie¢ czego$ wigcej o po-
wiesci graficznej. A pogodzenie potrzeb i in-
teresow tych roznych grup czytelnikow ni-
gdy nie jest sprawg prosta, stad na tym wigk-
sze uznanie zastuguje praca zespotu trzyna-
stu autoréw odpowiedzialnych za recenzo-
wany tu tom, nad ktéorym naukowa redakcje
sprawowal Sebastian Jakub Konefat.

W grupie tej wraz z redaktorem zdecy-
dowanie najsilniejsza reprezentacj¢ stano-
wig znani i1 uznani gdanscy badacze z Je-
rzym Szylakiem na czele. Ale obok niego
czy Pawtla Sitkiewicza oraz mtodych gdan-
skich autoré6w znajdziemy, m.in. takze na-
zwiska Michata Traczyka, Michala Btlazej-
czyka z ,,Zeszytow Komiksowych” czy Da-
niela Kai z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu.

Po tych wstepnych stowach pochwaty
mozna by wprawdzie mimo wszystko troch¢
ponarzekac, ze leksykon ukazuje si¢ na na-
szym rodzimym rynku nie o kilka miesigcy,
lecz co najmniej o kilka lat za p6zno, odkad
pojawit si¢ w dyskursie badawczym przejety
zza oceanu od Willa Eisnera termin graphic
novel. I jest w tym jaka$ racja. Z pewnoscia
podejmujac si¢ wyzwania napisania ksiazki
o powiesci graficznej, autorzy zdawali sobie
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sprawg, ze nie wchodza na teren dziewiczy,
ze nie wprowadzaja w obieg problemow zu-
pehie nieznanych. Przeciwnie — wydaje sig,
ze funkcjonujgca w obiegu nazwa ,,powies¢
graficzna” byta juz w pelni przyjeta i oswo-
jona. Inna rzecz, czy rzeczywiscie w pelni
rozumiana.

I wiasnie t¢ luke¢ starajg si¢ autorzy
omawianej tu ksigzki zapemi¢, wprowadza-
jac lub usilujac wprowadzi¢ niejaki porza-
dek do nie plewionego genologicznego
ogrodka, na ktorym komiks spotyka si¢ z po-
wieécig graficzna, a ta ostatnia sasiaduje np.
z — dajmy na to — powiescig obrazkowa. Pi-
sz¢ tu o usitowaniach, bo w trakcie prowa-
dzonych przez siebie prac porzadkowych
tworcy Powiesci graficznej. Leksykonu mi-
mochodem sami pewien chaos wprowa-
dzaja, poniewaz zaproponowana w tytule ich
ksiazki gatunkowa nazwa jest po czesci my-
laca. Rzecz w tym, ze ambicje i korzysci pty-
nace z lektury tej ksigzki dalece wykraczaja
poza gatunkowe granice, w ktérych zwykle
umieszcza si¢  stownikowo-encyklope-
dyczne wydawnictwa. Wydana przez timofa
i cichych wspolnikow praca, a wlasciwie za-
warte w niej rozstrzygnigcia, diagnozy i roz-
poznania maja t¢ wartos¢, ze odtad cheac pi-
saé powaznie o powiesci graficznej jako
szczegblnej formie gatunkowej, nie bedzie
mozna tego zrobi¢ bez odwotania sie do tej
pozycji. Wydaje si¢ bowiem, ze wyznacza
ona-— po pierwsze — pewien horyzont proble-
mowy zwigzany z obrazkowa forma prowa-
dzenia narracji. Po drugie zas, jest propozy-
cja ustanowienia pewnego kanonu teksto-
wego bedacego czyms$ wigcej niz tylko §wia-
dectwem estetycznych preferencji poszcze-
gblnych autoréw haset. To za§ oznacza, ze
tak zdefiniowane cele zdeterminowaty wy-
razny podziat ksiagzki na dwie czgsci — teore-
tyczna, zatytulowang Wokot powiesci gra-
ficznych, oraz ,,wlasciwg”, skladajgcag sie
z chronologicznie utozonych 144 haset za-
wierajacych omowienia 1 analizy utworéw
komiksowych, ktore miaty — jak pisze we
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wstepie Konefat — , najwigkszy wpltyw na
rozwo6j powiesci graficznej”.

Whrew oryginalnej kompozycji kilka
stow krotkiego komentarza chciatbym naj-
pierw poswieci¢ wyborowi tytutow i zasa-
dom ich opracowania dokonanym przez au-
torow ksiazki. Bynajmniej nie zamierzam tu
spiera¢ si¢ i dyskutowa¢ z dokonang selek-
cja. Nie tylko dlatego, ze moja wiedza
i kompetencje sa znacznie skromniejsze od
tworcow leksykonu (pozostanmy mimo
wszystko przy tym niezrecznym terminie)
wykazujacych sie nie tylko wprost manife-
stowang fascynacja obrazkowymi formami
opowiadania, ale rownoczesnie bardzo do-
bra znajomoscia tej materii, czego najlep-
szym §wiadectwem jest obecnos¢ w ksiazce
wielu tytutéw nieznanych polskim czytelni-
kom.

Skadinad bardziej interesuje mnie tu
fortunna decyzja, by prezentowa¢ wybrane
w pracy utwory w porzadku diachronicz-
nym, zaczynajac od Corto Maltese. Balla-
dzie o stonym morzu Hugo Pratta pochodza-
cej z drugiej potowy lat 60. XX wieku, a na
Building Stories Chrisa Ware’a z 2012 roku
konczac. Powtorze, ze pomyst ten wydal mi
si¢ trafny z tego wzgledu, ze pozwala on le-
piej rozpozna¢ metamorfozy komiksowych
konwencji, stwarza mozliwo$¢ powaznej za-
bawy w tropienie podobienstw, nawigzan,
ale tez innowacji i r6znic. I wartoSci tego ro-
dzaju czy sposobu lektury leksykonu nie
szkodzi niebezpieczenstwo ulegnigcia iluzji,
7e istnieje w obszarze genologicznych prze-
obrazen jakie$ wyraziste continuum, jasna li-
nii ewolucji gatunkowej. Na szczescie bo-
wiem, kiedy czyta si¢ poszczegodlne hasta
i zawarte w nich komentarze, grozba takiej
utopijnej wizji schodzi na plan dalszy. W ha-
stowo opracowanych charakterystykach po-
szczegllnych utwordw rzuca si¢ w oczy cos$
innego. Wyraznie eksponowane w leksyko-
nie silne zwiazki omawianych utworéw z in-
nymi tekstami kultury — literatura, kinem,
malarstwem.

To mocne prze§wiadczenie o waznej
roli intersemiotycznych oddzialywan sta-
nowi czgs¢ wspdlna kilku z szeSciu teore-
tycznych opracowan, ktoére otwieraja
ksiazke (mam tu na mysli zwlaszcza dwa
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szkice Jerzego Szylaka, tekst Pawla Sitkie-
wicza i rozwazania Sebastiana Jakuba Kone-
fata expressis verbis poswigcone zwigzkom
komiksu z medium filmowym). Wiagze si¢
ono w sposob oczywisty z checig mozliwie
kompleksowego spojrzenia na casus powie-
$ci graficznej. Stad w tej czeSci ksiazki spo-
tkamy si¢ z proba nakreslenia historii i ewo-
lucji tego gatunku, wskazania na polu poet-
yki jego konstytutywnych strukturalnych
czy formalnych cech. Wyrazna w przywoty-
wanych pracach jest rowniez intencja przy-
blizenia kulturowych kontekstow (wraz z
osobnym omoéwieniem japonskiej mangi)
kluczowych zaréowno dla wyksztalcenia si¢
powiesci graficznej, jak i jej zadowmowie-
nia si¢ we wspolczesnej kulturze.

Co wazne, czytajac te docickania nie-
trudno dostrzec, ze autorzy podejmuja ze
soba mniej lub bardziej ukryty polemiczny
dialog z wiekszg lub mniejsza estyma odno-
szac si¢ do opisywanego problemu. Przemy-
staw Zawrotny np. we fragmencie Swojej
analizy opatrzonym znamiennym tytulem
Po co nam powies¢ graficzna? stawia pod
znakiem zapytania funkcjonalnos$¢ tego ter-
minu z racji wyrazistej rozbieznosci celow
i sposobOw jego ujecia przez badaczy i za-
miast niego postuluje ,,wyznaczenie nowego
obszaru tworczosci komiksowej, ktory datby
si¢ objg¢ terminem graphic novel ”, w kto-
rym nalezatoby umiesci¢ jako wzorcowe,
ewidentne przyktady teksty majgce fundo-
wac co$ na ksztatlt ,,twardego centrum” defi-
nicji.

Z kolei mniej radykalny w tym wzgle-
dzie Jerzy Szytak tez dostrzega stabos¢ i nie-
precyzyjno$¢ popularnych formut thumacza-
cych istote graphic novel i domaga si¢ ,,cze-
go$ wiecej”, a ratunku szuka proponujac
zwrot w stron¢ tradycyjnej literackiej takso-
nomii i wprowadzenie wigkszej liczby geno-
logicznych okreélen (takich jak: nowela,
opowiadanie czy opowies¢). Nie wchodzac
w szczegoty wszystkie te pomysty i jeszcze
inne zawarte w ksigzce propozycje Swiadcza
0 wyraznym semiotyczno-strukturalnym na-
stawieniu. Lista nazwisk, ktore pojawiaja si¢
w tekscie Szytaka tam, gdzie podejmuje si¢
proby ,,porzadkowania gatunku” dowodzi
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tego jasno (pojawiaja si¢ na niej m.in. Um-
berto Eco, Jurij Lotman, Jerzy Ziomek).

Jakkolwiek  rozumiem, doceniam
i w wielu punktach zgadzam si¢ z autorami
Powiesci graficznej. Leksykonu, to jednak
zarazem nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
tworcza praktyka wymyka si¢ dzi$§ wszela-
kim probom paradygmatycznego myslenia o
powiesci graficznej, literaturze, a przypusz-
czalnie o calej wspotczesnej popkulturze.
Omawiane przeciez w ksiazce poszczegolne
utwory dowodza tego najlepiej. Stad nie-
$miato zamiast propozycji stworzenia cze-
go$ na ksztalt genologicznej komisji nad-
zoru (swego czasu proponowali to Gerard
Genette, a u nas Stefania Skwarczynska)
proponowatbym raczej podazanie w strong
nowej postaci genologii multimedialnej, by
postuzy¢ si¢ tu terminem powotanym do Zzy-
cia jeszcze w latach 90. ubieglego wieku
przez Edwarda Balcerzana. W tej perspekty-
wie genologicznej obok struktury, autora,
medium i odbiorcy nalezatoby uwzglednié¢
rowniez i czynniki perswazyjno-marketin-
gowe, ktore przeciez tak wazng rolg ode-
graty w przypadku powiesci graficzne;.

To ostatnie spostrzezenie wywotlane
lekturg leksykonu, nie tyle krytyczne w swej
naturze co raczej majgce charakter dialo-
gicznego skojarzenia czy nawigzania, pro-
ponowalbym uzna¢ za jeszcze jeden walor
recenzowanej tu ksigzki. Daje ona bowiem
gwarancje otwarcia sie¢ na dzisiejsze pro-
blemy kultury popularnej, w jakim§ sensie
np. stawiajac posrednio pytanie o sens i/lub
mozliwos¢ ksztattowania czego$, co mozna
by uznac za kanon(y) kultury popularnej w
ogole.

Nie tylko z tego powodu jestem prze-
konany, ze zbiorowa praca trzynastu bada-
czy komiksu powinna sta¢ si¢ pozycja obo-
wigzkowa na akademickich listach lektur
dedykowanych kulturze popularnej, majac
wszakze t¢ przewage nad innymi tego typu
tekstami, ze o przyjemnosci z jej czytania
beda mogli méwic nie tylko akademicy czy
studenci, ale takze czytelnicy, ktdrych fascy-
nuje medium okreslane dzi§ mianem powie- MARIUSZ KRASKA
Sci graficzne;j. Uniwersytet Gdanski

59



