literatura ludowa
2

2018

LUKASZ KOZUCHOWSKI
Uniwersytet Warszawski, Kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych Studiéw
Humanistycznych i Spotecznych

»MIOTEEKI” Z MELODRAMY ,,CHEOP MILIONOWY” JAKO WARSZAWSKI FENOMEN
SPOLECZNO-KULTUROWY

1. Wstep

Celem niniejszej pracy jest opisanie zjawiska spotecznego, jakim byla
popularnos¢ ,,Miotetek” w Warszawie przetomu lat 20. i 30. XIX wicku. Tym mianem
okreslano wowczas piosenki, ktore pierwotnie wykonywat aktor grajacy rolg Fortunata
w napisanej przez austriackiego dramaturga Ferdinanda Raimunda melodramie Chiop
Milionowy (Krzysztoforska-Weisswasser 2007: 176; Raimund 1829: 94—97). Bylo to
najpopularniejsze przedstawienie teatralne tamtych czasoéw. Rekordami frekwencji
zdecydowanie wyrdzniato si¢ na tle innych sztuk wystawianych w Teatrze Narodowym
(Szwankowski 1973: 30—31). Tytutowy bohater dramatu, noszacy znaczace imi¢
Fortunat, wskutek wlasnych przywar traci majatek, ktorym zostal cudownie
obdarowany przez sity wyzsze. Stracony z piedestalu na margines spoteczny, trudzi si¢
sprzedazg miotetek. Aby umili¢ sobie prace, S$piewa piosenki komentujgce
rzeczywisto$¢ spoleczng, jak najbardziej przystajaca do realiow 6wczesnej Warszawy.
Nazwa tychze $piewek zostala zaczerpnigta z charakterystycznych ostatnich stow,
ktérymi Fortunat zazwyczaj zacheca przechodniow do kupna swoich towardéw: ,,Miotty!
Miotetki!”. Piosenki te, wykonywane podczas przedstawienia najpierw przez Jana
Nowakowskiego (Raszewski i in. 1973: 485), a pozniej Jozefa Niwiniskiego (Raszewski
i in. 1973: 480), cieszyly si¢ wielkim powodzeniem Szybko zagoscity nie tylko na
ustach wielu warszawiakow, ktorzy chetnie j je $piewali i nucili, ale tez w prasie czy na
salonach. Ramy czasowe zagadnienia omawianego w niniejszej pracy wyznaczaja dwie
daty: warszawska premiera Chiopa Milionowego na scenie Teatru Narodowego dnia 26
X1 1829 r. oraz ostatnia odnotowana wzmianka prasowa o ,,Miotetkach” — 10 XII 1830
r.

Cel niniejszego tekstu stanowi zwrocenie uwagi na tenze fenomen oraz proba,
w miar¢ mozliwosci dawanych przez ocalate do dzi$ Zrodta historyczne, opisania go.
Przedstawione zostang réznorodne aspekty historii ,,Miotetek”. Podjeta zostanie proba
odpowiedzi na pytania: jak wygladaty reakcje opinii publicznej na ,Miotetki”? Jak
rozwijata si¢ ich popularno$¢? Co mozna powiedzie¢ o bazie spotecznej mito§nikow
,Miotetek™? Co ,Miotetki” moga nam powiedzie¢ o mentalnosci i przezyciach
owczesne] Warszawy?

Dla uzyskania wgladu w wyzej wymienione zagadnienia zostang uzyte
réznorodne zrddta historyczne, przede wszystkim prasa warszawska z przetomu lat 20.
I 30 XIX wieku: ,,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego”, ,,Gazeta
Polska”, , Kurjer Polski”, ,,Kurjer Warszawski” oraz ,,Powszechny Dziennik Krajowy.
Dzieki nim jest znana ogdlna skala popularnosci zarowno samego Chiopa Milionowego,
jak i ,Miotelek”. Czasopisma te czesto publikowaty réwniez piosenki, nieobecne
w zadnych innych przekazach. WartoSciowy bedzie tez oczywiscie sam tekst

1 W przypisach bede uzywat skrétow od nazw tychZze czasopism: ,Gazeta Korrespondenta
Warszawskiego y Zagranicznego” — GK, ,,Gazeta Polska” - GP, ,,Kurjer Polski” - KP, ,,Kurjer Warszawski” —
KW, ,,Powszechny Dziennik Krajowy” — PDK.
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melodramy oraz publikowane jako samodzielne wydawnictwa niektére ,,Miotetki”,
ktore obecnie znajduja sie w zbiorach Muzeum Teatralnego w Warszawie?.

2. Pierwsze reakcje
2.1. ,Miotelki” w pierwszych recenzjach prasowych Chiopa Milionowego

Prasa, cho¢ prezentowala recenzje spektakli Chiopa Milionowego, nie zawsze
wprost zwracata uwage na wykonywane podczas nich ,Miotelki”. Jako pierwsza, bo juz
w dzien po warszawskiej premierze spektaklu, opini¢ na jego temat przedstawita
»Gazeta Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego”, ktora doceniajac
i komplementujagc  ogdt kreacji aktorskiej Nowakowskiego — odtworcy roli
$piewajacego ,,Miotetki” Fortunata — zglaszala jednak pewne zastrzezenia:

Osmielamy si¢ tylko mata uczyni¢ P. Nowakowskiemu uwage. Wystepujac w akcie 3, jako
nedzny, obdarty, zglodnialy i miotet sprzedaza trudnigcy si¢ starzec, P. Nowakowski przy calym
nieszcze$ciu nadat swej roli ceche pewnego rodzaju wesotosci. Pomimo wszelkich klesk ktore go
obarczyty, przeciez na jego ustach czesty maluje si¢ usmiech i zdaje si¢ tak jak gdyby kontent byt
z swego losu. Inaczej sobie (o ile nam si¢ zdaje) zamierzyt autor (GK 1829, nr 274: 3437—3438).

Roéwniez w krytycznym tonie wypowiedziat si¢ autor recenzji nadestanej do
,,Gazety Polskiej”; co ciekawe — widzagc w grze Nowakowskiego cechy inne niz
omoéwione w ,,Gazecie Korrespondenta™: ,,Spiewka z miottami byta (...) nienaturalna.
Pan Nowakowski oddat jg glosem jekliwym i nieprzyjemnym” (GP 1829, nr 323:
1390).

Niemniej jednak inne recenzje opublikowane w dniach pierwszych spektakli
wyraznie, acz bez wyszczegolnien, komplementowaly zaprezentowany na scenie kunszt
aktora. Nie czynig przy tym wyjatkéw dla Zzadnego z elementow jego gry, w tym
koncowych $piewek. Przyktadem takiego czasopisma byl ,Powszechny Dziennik
Krajowy”, w ktéorym napisano:

Bedac w Wiedniu, mialem sposobno$¢ widzenia stawnego Raimunda, wystepujacego w roli
chtopa milionowego. Smiato wyzna¢ moge, ze nasz ziomek P. Nowakowski nic mu nie ustepuje;
szczegblnie gra jego, gdy staro$¢ pozbawia go sit miodo$ci, nie zostawia nic do zyczenia,
niepodobna lepiej jest oddac¢ naglego przejscia z stanu czerstwosci, w nagly zgrzybiatos¢ (PDK
1829, nr 308: 1410).

W podobny sposéb swoje votum separatum zgtosit takze nowopowstaty , Kurjer
Polski” (KP 1829, nr 1: 4). Co wiecej, jego redaktor, Maurycy Mochnacki, poczut si¢
w obowigzku wystapi¢ przeciwko deprecjonowaniu Nowakowskiego oraz Chiopa
Milionowego. ,,Gazeta Polska” zostata ostrymi stowami zaatakowana juz w kilka dni po
opublikowaniu wspomnianej wyzej hieprzychylnej recenzji:

Zdania Gazety Polskiej wobec Chtopa milionowego zastuguja na uwagg! (...) utrzymuje artykut
w Gazecie Polskiej, ze P. Nowakowski nienaturalnie wykonywa swoja role, ze przesadza i ze
$piewka z miotetkami jest takze nienaturalna. Nam si¢ zdaje ze podobne artykuty raczej
w Gazecie Polskiej sa nienaturalne, niezgodne z duchem poprzedzajacych w tym piS$mie
artykutow o tworach sztuki i grze P. Nowakowskiego. Kto tylko widziat Fortunata przyzna,
Ze gra jego, a osobliwie $piewki z miotetkami sg tryumfem sztuki (KP 1829, nr 5: 21).

Na rownie zaciekla odpowiedz ,,Gazety Polskiej” nie trzeba byto dlugo czekaé —
pojawita si¢ juz nastgpnego dnia:

2'W przypisach dla bede zamiast nazwy ,,Muzeum Teatralne w Warszawie” uzywat skrotu: MT.
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Woezorajszy Kurjer Polski powstaje przeciwko G. P. [tj. ,,Gazecie Polskiej” — przyp. aut.] za to, ze
zdanie umieszczone w jej Nrze 323 o grze pana Nowakowskiego, nie zgadza si¢ z jego zdaniem.
Utrzymuje on, ze gdy poprzednio znajdowaty si¢ w Gazecie Polskiej pochwaty talentu pana
Nowakowskiego, dzisiaj nie godzi si¢ umieszczaé artykutow, ktore w grze tego artysty, zboczenie
lub uchybienie jakie postrzegaja; stowem, K. P. [tj. ,,Kurjer Polski” — przyp. aut.] chce mie¢ gre
P. Nowakowskiego wyzsza nad wszelkie zdanie; nietykalna. (...) Ale Kur. Polskiemu nie szto ani
o P. Nowakowskiego, ani o gr¢ jego; chciat on jedynie dotknaé G. P., szukat wige pretekstu (GP
1829, nr 327: 1408).

W podobnym czasie przychylna wobec ,Miotetek” wypowiedZz ukazala si¢
w ,,Gazecie Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego” — wskazywata ona nie
tylko na popularno$é¢ ,,Miotetek” wsérod publicznoscei, ale tez prezentowata kilka ich
tekstow (GK 1829, nr 280: 3483—3484). Zarazem jednak pojawity si¢ krytyka z innej
strony — na tamach tego czasopisma ujawnil sie glos widzacy W $piewkach
nieprzyzwoito$¢ i upadek obyczajow:

Co6z powiedzie¢ gdy niektérzy tlumacze sztuk teatralnych, w swoich przektadach, raza smak
iucho dobrze wychowanej publicznosci. Ostateczne w tej mierze przekonanie mieliSmy
w Chiopie milionowym, tak w prozie jak w wierszu. Na dowdd tego nie majac jak WPana gazete
przed oczyma, przytocze tylko te par¢ wierszy (z ulubionego kupletu) o miottach. C6z to za Pani
ta, / Co na thie fiotki ma? Wyraz ten zamieszczony w ostatnim wierszu, grzeszy przeciwko
przyzwoitosci. (GK 1829, nr 281: 3491).

Niemniej jednak ataki na Nowakowskiego i jego piosenki juz po uptywie
niecatych dwoch tygodni od pierwszego wystawienia spektaklu zdawatly sie wyciszac.
,,Gazeta Polska”, tak ostro zaatakowana przez ,,Kurjer Polski” za zaprezentowane na
swoich tamach zastrzezenia, opublikowata wkrotce potem obszerng recenzj¢ przychylna
Chiopu Milionowemu (GP 1829, nr 329: 1416—1417), a nastgpnego dnia zwiezty
artykulik, w ktorym wprost stwierdzono, jakby na przekor jednemu z cytowanych juz
tekstow: ,,Co si¢ tycze pana Nowakowskiego (...) w wielu wzgledach naszemu
rodakowi przyznaje¢ pierwszenstwo, gdyz Szuster [tj. aktor grajacy Fortunata w teatrze
wiedenskim — przyp. aut.] najnizszg klas¢ staral sie bawié; przeciwnie pana
Nowakowskiego wszyscy lubig” (GP 1829, nr 330: 1420)

Owa tendencja ocieplania opinii wyrazanych o spektaklu wyraznie wskazuje, ze
chociaz z poczatku ,,Miotetkom” zarzucano czasem w prasie niestosownosc¢, obiekcje te
zostaty dos$¢ szybko przetamane. W pozniejszym czasie glosy krytyczne pojawiaty sie
sporadycznie (np. GK 1829, nr 299: 3643) — poza tym wyjatkiem o $piewkach
Nowakowskiego pisano w prasie juz albo dobrze, albo wecale.

2.2. Zdanie publicznoSci

Zdecydowanie mniej zr6znicowane i nie przejawiajace oznak nieprzychylnosci
wydaje si¢ juz od samego poczatku zdanie szerszej publiki. Wypelniata ona ttumnie
gmach teatru nie tylko na premierze Chiopa Milionowego, ale i podczas wielu
pbézniejszych przedstawien (Szwankowski 1973: 32). Niewatpliwie $wiadczy to
0 upodobaniu publicznosci réznych warstw spotecznych do tejze melodramy, w czym
,Miotetki” z pewnoscig miaty swdj udziat. Prasa wspominata takze kilkakrotnie, ze
Nowakowski stat si¢ ulubiencem publiki, a jego piosenek wyczekiwano. Po spektaklach
byt on w dowdd aprobaty przywotywany (KW 1829, nr 322: 1439; nr 329: 1475), przy
czym czesto wprost zagdano powtorzenia $piewek, ktoremu to zadaniu wykonawca nie
omieszkiwal sprosta¢ (KW 1829 nr 319: 1427; nr 327: 1467; nr 334: 1503). Bez
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watpienia satysfakcjonowalo to i samego aktora, ktory serdecznie dzigkowat
publicznosci — oczywiscie takze w formie ,,Miotetki”:

Ulubiona $piewka Miotly Miotetki zawsze na powszechne zadanie jest powtarzang, a JP.
Nowakowski przywotywany. Wczoraj [tj. 13 XII 1829 r. — przyp. aut.] ten Artysta sktadajac
dzigki za taskawe wzgledy Publicznosci, zakonczyt $piewke nowa nastgpujaca strofa. | dla mnie
ma tez §wiat / Wérod cierni pigkny kwiat, / Ach! Wzgledy wasze to / Tym drogim kwiatem sa, /
Jak mito dla nich zy¢ / | stugg waszym by¢! / Gdybym wam zimno grat / Sam sobie wnet bym dat
/ Miotty! Miotetki! (KW 1829, nr 334: 1503).

| po spektaklach najwyrazniej mile wspominano te piosenki, skoro ,,Gazeta
Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego”, z poczatku prezentujaca niechetne
wobec nich notki, opublikowata juz w kilka dni po premierze nastepujaca informacje:
»[Na przedstawieniach Chiopa Milionowego] publicznos¢ zawsze zgromadza sig licznie
i czgsto przyklaskuje ulubionym sobie kupletom §piewanym przez Chtopa (...) Spiewke
te, na kilkakrotne listowne wezwania umieszczamy” (GK 1829, nr 280: 3483). Po
tychze stowach nastgpuje petny tekst az czterech ,,Miotetek”.

Warto oczywiscie nadmieni¢, ze wskazane powyzej relacje prasowe
przedstawiaja zapewne tylko cze§¢ przejawow tego, jak bardzo $piewki
Nowakowskiego przypadly do gustu wielu mieszkancow Warszawy juz w pierwszych
tygodniach po premierze Chiopa Milionowego. Fenomen tego szczegdlnego
upodobania w ciggu nastepnych miesiecy nie ostabl; wrecz przeciwnie — rozwijat sie i
stal si¢ samodzielny w stosunku do tekstu przedstawienia i gry scenicznej aktorow.

3. ,,Miotelek” zycie wlasne
3.1. Projekt wydawniczy

Sukces sceniczny byt tak wielki, ze powzicto pomyst wyeksploatowania go
takze w pozateatralnych formach. Zauwazono, iz ,Miotetki” majg pewien potencjat
komercyjny. Dlatego tez w porozumieniu z Nowakowskim podjeto inicjatywe
ogloszenia drukiem kilku jego tekstow. Byly one reklamowane, co wazne, jako
podobne do tych wykonywanych na scenie i majace tego samego autora. Stowa
piosenek opatrywano rycinami, zachwalanymi jako wiernie oddajace gesty i fizjonomie
wykonawcy roli Fortunata. Juz na poczatku grudnia 1829 r. ukazaty si¢ w kilku tytutach
prasowych ogloszenia, wstgpnie informujgce o zaistniatych planach (KP 1829, nr 7: 29;
PDK 1829, nr 317: 1449). Wkrétce po opublikowaniu tychze informacji z inicjatywy
Jozefa Damsego, tlumacza Chiopa Milionowego na jezyk polski, wydrukowano
i sprzedawano tekst piosenek wykonywanych podczas przedstawienia podpisujac je nie
nazwiskiem Nowakowskiego, lecz Damsego wiasnie (KW 1829, nr 337: 1520). Jego
inicjatywa, ktora bez watpienia musiata spotka si¢ z pozytywna recepcja licznych
nabywcow, najwyrazniej zachecita Nowakowskiego i jego wydawcoéw do podjecia
dalszych krokow, gdyz jeszcze w tym samym miesigcu podano do wiadomosci kolejne,
precyzyjne juz ogloszenia, informujace o mozliwosci prenumeraty oraz kupna
pojedynczych egzemplarzy tekstow $piewek. Czesto te drukowane ,Miotetki” bywaty
juz wczeéniej] wykonywane na scenie — byé moze w charakterze reklamy. W tych
ogloszeniach nowe wydawnictwa byly zachwalane nie tylko jako zawierajace kolejne
przyjemne piosenki oraz mite dla oka litografie, ale tez jako realna mozliwo$¢
materialnego odwdzigczenia si¢ Nowakowskiemu za jego gre i inwencje — zysk ze
sprzedazy ,Miotelek” mial zasila¢ jego prywatny budzet. W kolportazu tych
wydawnictw wielu musiato od razu zauwazy¢ zyle ztota, gdyz prenumerate mozna byto
zamoOwi¢ w wielu miejscach — w kantorach wszystkich 6wczesnych warszawskich
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dziennikéw, kilku sklepach, ksiggarniach czy w kasie teatralnej (GP 1829, nr 342:
1472; KP 1829, nr 21: 103; KW 1829, nr 342: 1546; PDK 1829, nr 330: 1500).

Przedsigwzigcie rzeczywiscie si¢ powiodto — wiele wskazuje na to, ze nowe
»Miotetki” cieszyly sie duza popularnosécia. Po wydaniu dla prenumeratoréw czwartej
z nich, umozliwiono takze nabywanie pojedynczych egzemplarzy, co moze sugerowac,
iz popyt wzrastal w czasie i wydawanie tylko w formie prenumeraty nie zaspokajato
zapotrzebowania. Cena pojedynczych tekstow byta wyzsza niz przy zainicjowanej przez
Damsego sprzedazy ,,Miotetek” $piewanych na pierwszych spektaklach — wowczas
optata zadang za Kilka piosenek (w ogloszeniu nie widnieje doktadna liczba) byto 15
groszy (KW 1829, nr 337: 1520), za$ przy pozniejszej akcji wydawniczej ,,Miotetek”
Nowakowskiego byty to juz 2 ztote 15 groszy za jedna piosenke (KP 1830, nr 79: 404),
czyli nawet wiecej, niz wynosita cena egzemplarza samego pelnego tekstu Chiopa
Milionowego (KW 1829, nr 337: 1520). Trudno 6w fakt thumaczy¢ jedynie tym, ze
nowe ,,Miotetki” opatrywano rycinami, ktorych wykonanie oczywiscie oznaczato nowe
koszty. Dodano takze mozliwo$¢ zgtaszania woli prenumerowania poza Warszawg —
w lokalnych urzgdach pocztowych (KP 1830, nr 79: 404).

Finalnie w ten sposob opublikowano dziesig¢ utwordw. Z nieznanych przyczyn
W realizacji tegoz planu nastapito opoznienie: wydanie ostatniej, dziesiatej ,,Miotetki”
zapowiadano na luty 1830 r. (GP 1829, nr 342: 1472; PDK 1829 nr 330: 1500), podczas
gdy ostatni mozliwy do precyzyjnego datowania tekst (dziewiaty) ukazal si¢ 18
kwietnia 1830 r. (KP 1830, nr 121: 615).

3.2. Bitwa prasowa o0 autorstwo

Przy tak intratnym interesie rychlo pojawit si¢ spor o to, kto ma prawo do
partycypowania w nim. Toczyt si¢ on publicznie — na famach prasy — a w swym
charakterze, zaciekto$ci oraz komercyjnym podtekscie wyraznie przypominat dzisiejsze
spory o prawa autorskie. W dwa dni po ogloszeniu konkretow dotyczacych projektu
wydawania ,Miotetek” Jozef Damse, ttumacz Chiopa Milionowego, opublikowat
w ,,Kurjerze Warszawskim” nastgpujacg informacje:

Mam honor donie$¢ Szanownej Publicznosci, iz $piewki Miotlarza, szczegélnie pierwsze cztery,
sa moje, a tym bardziej pomyst Miotetek w miejsce niemieckiego Aszennman (Popielarza) do
mnie nalezy, nastepnie za$ piosenki sa dzielem JP. Nowakowskiego, mojego kolegi. Nie
$miatbym, drukujac egzemplarz, umiesci¢ mego nazwiska na czele, gdyby przeciwnie byto (KW
1829, nr 343: 1547).

Nietrudno w tym manife$cie dostrzec che¢ Damsego do przylgczenia si¢ do
(albo wrecz przywlaszczenia sobie) powstajagcego  wiasnie  dochodowego
przedsiewziecia, jakim jawito si¢ publikowanie ,,Miotetek”. Wobec takiego zachowania
wydawcy tekstow Nowakowskiego przystapili do obrony, trzy dni pézniej umieszczajac
w ,,Powszechnym Dzienniku Krajowym” swoje stanowisko:

W ogloszeniu na Miotetki Nowakowskiego wspomnieliSmy, ze $piewki Miotlarza, ten artysta
sam sobie pisal. Przeciwko tym wyrazom zdaje si¢ JP. Damse protestowaé¢ doniesieniem
publicznosci, ze te $piewki sg jego. UdaliSmy sie przeto po objasnienie do JP. Nowakowskiego,
ktory nam oswiadczyl co nastgpuje: JP Damse napisal w rzeczy Samej cztery s$piewki dla
Miotlarza, lecz z tych trzy nie byly nigdy $§piewane i nie sg drukowane; jedna tylko JP. Damsego
$piewat Miotlarz, a procz niej jedenascie swoich, i tych nam na wezwanie nasze udzielit (...) Gdy
za$ JP. Damse prosit JP. Nowakowskiego o pozwolenie drukowania jego $piewek na swoja
korzys¢, na to wiec tenze zezwolit.
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Do powyzszego objasnienia dodajemy nasze; odebralismy tylko jedenascie $piewek i stosownie
do nich oglosiliémy prenumerat¢ na jedenascie karykatur, to jest dziesie¢ na osobnych kartach
a jedng na oktadce. W tych jedenastu $§piewkach nie masz tej, ktora JP. Damse napisat; tatwo ja
Z resztg pozna¢ i w drukowanym egzemplarzu, gdyz tym rézni si¢ od innych: ze ma w koncu rym
zenski, nie zgodny z rytmem melodii. -W takim stanie rzeczy trudno nam poja¢ celu doniesienia
JP Damsego: nie tkngli$my si¢ albowiem niczym autorstwa jego strofki; przeciwnie, on drukowat
na swoja korzy$¢ $piewki pisane przez IP. Nowakowskiego, a nie wymienit ich autora: kt6z wigc
w tym razie przybrat si¢ w cudze piorka? (...)

— (Wydawcy stusznie méwia, ze trudno pojac cel ogloszenia JP. Damsego, tym bardziej, gdy
Kuryer Polski donidst, ze juz ustato stronnictwo zakulisowe przeciwko JP. Nowakowskiemu)
(PDK 1829, nr 334: 1516).

Podobnej tresci ogloszenie ukazato si¢ pozniej takze w ,,Kurjerze Warszawskim”
(KW 1829, nr 346: 1566) oraz ,,Gazecie Polskiej” (GP 1829, nr 348: 1497—1498).

Damse wobec takiej odpowiedzi Nowakowskiego i jego wydawcoOw musiat
ustgpi¢ pola. Jednak wypowiedzial si¢ jeszcze na tamach prasy, gdzie zdawal sie¢
Z jednej strony utrzymywaé swoje stanowisko, ale zarazem usitowal zalagodzi¢
konflikt, w ktorym nie miat szans zwyciezy¢:

Prawdziwie, bioragc miar¢ z polajania jakim mnie obdarzy¢ raczyli Wydawcy miotetek
Nowakowskiego, sadzitby kto, ze ja chcg by¢ przeszkoda w zamierzonym ich celu, a niech mnie
Bog zachowa! I owszem, z calego serca zycze im najlepszych skutkéw z prenumeraty, i dla tego
tylko umie$citem w pismach publicznych doniesienie, iz kilka strof o miotetkach jest moich,
poniewaz wydawcy miotelek Nowakowskiego w prospekcie przyznali wszystkie temuz
P. Nowakowskiemu, a tu si¢ ma rzecz przeciwnie, pomimo ze P. Nowakowski wydawcow
zapewnil, jak oni twierdza, a w czym zaj$¢ musialo nieporozumienie (...) Zreszta tak Chiop
Milionowy jak i Miotetki tak mato wzbogacity literature, ze nie warto wojowa¢ o nie pidrami
(...) jak to najlepiej osadzi Szanowna Publiczno$é, ktorej wzgledom polecajac si¢, zostaje
najunizenszym shuga.

Bezposrednio po powyzszym tekscie nastgpuje notka redakcji ,,Powszechnego
Dziennika Krajowego”, ktora tak podsumowata catg sytuacje:

Pokazuje si¢ zatem, iz wszystko, co Wydawcy Miotetek Nowakowskiego przytoczyli, jest
prawda; po c6z wigc JP. Damse czynit reklamacje o $piewki, ktorych nie $piewano, i ktorych
nawet sam, drukujac swoj przektad Chtopa milionowego, nie wydrukowal? (...) Spodziewamy
si¢, ze ten autor polecajacy si¢ wzgledom Szanownej publicznosci, bedzie na przysztosé
ostrozniejszy (PDK 1829, nr 337: 1528).

Skoro wyjasnieniom stato si¢ zado$¢, a Damse musial upokorzony wycofywaé
sie ze swoich roszczen, zakonczyla si¢ emocjonalna dyskusja na tamach prasy.
Bynajmniej nie zaszkodzita ona popularnosci ,,Miotetek”, ktorych stawa zataczata coraz
szersze kregi.

3.3. Miotelki na salonach

Wydanie ,Miotetek” drukiem niewatpliwie przyczynito si¢ do wzrostu ich
popularnosci. Wiadomym jest bowiem, ze podczas zabaw towarzyskich wyzszych sfer
w trakcie zimy 1829/1830 r. pojawialy si¢ one jako milte urozmaicenie.

Fryderyk Chopin, wowczas mtody i dobrze zapowiadajacy si¢ pianista, podczas
jednego ze swoich koncertow uraczyt publike wlasnymi wariacjami na temat melodii
$piewek (KW 1829, nr 341: 1540). Co ciekawe, zrobil to, chociaz o samym Chiopie
Milionowym miat niskie mniemanie (Miziotek 2015: 394). Sama warstwa muzyczna
piosenek musiata wigc by¢ na tyle chwytliwa, ze urzekla kompozytora.
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Takze podczas loterii noworocznych zabawiano si¢, nie tylko wykonujac
$piewki napisane przez Nowakowskiego, ale tez przedstawiajac i te wymyslone przez
siebie:

Wspomnieli$my juz o rozmaitych loteriach, ktorymi si¢ zabawiano przy wstepie do nowego roku.
W jednym znakomitym domu warunkiem bylo dopisa¢ do fantu przyniesionego wiersz nieco
ptaski i zabawny. (...) Tymczasem kladziemy tu niektore z tych wierszy: (...) Przy miotetkach
napetnionych cukierkami, czytano wiersz taki: Przednie lekarstwo mam, / Dla wszystkich panien
dam, / Na nerwy, mdlosci, ptacz, / Tylko sprobowaé racz, / Lecz jesli to jest grzech, / Ze je

obracam w $miech, / Wybaczcie mi ten btad, / I rzuécie razem w kat. / Miotty Miotetki (KP 1830,
nr 38: 195).

Réwniez podczas kostiumowego balu dziecigecego u Jozefa Krasinskiego,
hrabiego i wysokiego urzednika panstwowego, dla urozmaicenia wspolnie spedzanego
czasu przybyli dwaj miotlarze (KW 1830, nr 50: 249). Takze i w trakcie jednej
z maskarad dla wyzszych sfer pojawi¢ si¢ miat rozdajacy teksty $piewek miotlarz (KW
1830, nr 24: 109).

Jak wskazuja powyzsze przyklady, ,,Miotetki” nie do$¢, ze nie zostaly uznane,
jak postulowali niektérzy wcze$niej w prasie, za cos§ niskiego i plebejskiego,
niegodnego kulturalnego towarzystwa, ale wrecz staly si¢ czym$§ w dobrym guscie,
odpowiednim takze do umilenia zabaw i dorostym, i dzieciom.

3.4. Miotelki na ulicach

Probujac okresli¢ stopien popularnosci ,,Miotetek” wsrod warstw nizszych,
oczywiscie ma si¢ do dyspozycji o wiele mniej zrodet niz w przypadku elit, ktorych
zycie chetnie relacjonowata prasa. Mozna probowa¢ wnioskowania posrednio, ze
utrzymujgca si¢ wysoka frekwencja na spektaklach (Szwankowski 1973: 31), ktora
musiala by¢ wynikiem zaangazowania si¢ nie tylko bogatszych, ale tez (czy wrecz
przede wszystkim) ubozszych widzow, miata swoje zrodto zapewne i w powszechnej
checi ujrzenia Nowakowskiego w roli Fortunata. Procz tego warto odnotowal, ze
niektore z opublikowanych w prasie tekstow, ktore negatywnie wyrazaty si¢ o niemalze
monopolu Chiopa Milionowego W repertuarze Teatru Narodowego, w wyrazny sposob
obarczaly wing za 6w stan klasy nizsze. Chtopa uznawano w nich za twor ptytki, wielce
cieszgcy niewyrafinowane masy, lecz nuzacy po pewnym czasie elity, czy wrecz od
samego poczatku nielicujacy z ich wysublimowanym gustem (KP 1830 nr 31: 153).
Niemniej jednak do naszych czaséw przetrwata jedna doprawdy intrygujaca i dosé
precyzyjna relacja prasowa:

Zwykle po kazdej operze nowej, powtarza z niej mlodziez najprzystepniejsze
arie; niekiedy nawet na ulicach stysze¢ mozna powtarzane piosnki, ktore si¢ najwiecej
na teatrze podobaly. Nie inaczej ma si¢ rzecz z piosenkami Miotlarza z Chtopa
milionowego; powtarza kazdy i kazda, jesli nie stowa, to przynajmniej ich melodie. Ale
dopiero pierwszy raz zdarzylo nam si¢ stysze¢ z tej sztuki piosenki polskie, Spiewane
przez Izraelitbw. Melodia $piewek Miotlarza jest tak przyjemna, a same $piewki tak
trafne do wad powszechniej w stolicy znanych, sa zastosowane, iz nawet na
Franciszkanskiej ulicy rozlega si¢ ich odgltos (KP 1829, nr 29: 146).

Popularno$¢ ,,Miotetek” dokonata wigc rzeczy niepospolitej w swoich czasach:
stata sie tekstem kultury wspdolnym wielu mieszkancom miasta niezaleznie od
narodowosci i religii, ktore na co dzien czestokro¢ powodowaly podzialy. Nie jest
jednak mozliwe precyzyjniejsze okreSlenie skali oraz charakteru tegoz zjawiska —
dostepne dzi$ zrodla sa niestety nazbyt matomowne w tej kwestii.
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3.5. Tworczos¢ fanow i krytykow

Kolejnym argumentem przemawiajacym za wielka popularnosécia ,,Miotetek”
jest fakt, ze oprocz ,kanonicznych” piosenek, ktorych autorami byli aktorzy Teatru
Narodowego, powstato tez wiele podobnych utworéw wymyslonych przez entuzjastow
ich tworczosci. Swiadezy to o tym, ze nie tylko wiele 0s6b poznato , Miotetki”, ale tez
cze$¢ z nich gleboko je sobie przyswoito (Kulesza-Gulezyfiska 2014: 166).

Wlasna tworczo$¢ powstawala zaréwno spontanicznie — z przyptywu weny
tworczej inspirowanej oryginalnymi piosenkami (KP 1830, nr 129: 660—661), ale
takze na potrzeby wystawienia Chiopa Milionowego W Lublinie (KP 1830 nr 140:
716—717) czy tez jego parodii zaprezentowanej w warszawskim Teatrze Rozmaitosci
(KW 1830, nr 66: 329—330). Ich forma oraz tematyka byta zblizona do pierwotnych
,Miotetek™. Liczba powstatych w ten sposob $piewek byta znaczna — do dzi§ zachowato
si¢ kilkanascie zwrotek tego typu utworow.

W formie ,,Miotetki” nie tylko ukladano wiasne wierszyki dla przyjemnosci
tudziez celow komercyjnych, ale i pisano bardziej teksty o bardziej pragmatycznym
charakterze. Jednym z rodzajow tego typu tworczosci bylo... krytykowanie mnozenia
si¢ nowych ,Miotelek”. Wskazywano na to, ze w znacznej mierze ustepujg swoim
pierwowzorom:

Mnozaca si¢ liczba nasladowcow pisarza dowcipnych Miotetek, stuszng nabawita trwoga okolice
nasza (...). Przejety duchem ogolnego dobra, zanoszg prosbe do Sz. Redakeji aby w swym pismie
umiesci¢ raczyla nastgpujaca dla tych pandw przestroge:

Gdy ci¢ napada szal / Bys$ z rymow chwatle miat, / Pstrych drugim przypiat tat / I brednie puszczat
w $wiat / Braciszku pidro rzué, / Pod nosem sobie nu¢ / A wziawszy ostry ndz / Brzozowe lepiej
struz / Miotty! Miotetki! (KP 1830, nr 153: 777).

Miotetki zostaly zaangazowane takze w biezace spory dotyczace kultury
elitarnej. W ich formie zostala wyrazona negatywna opinia na temat tworczosci
romantykow. ,,Miotetki” krytykowane niegdy$ jako schlebiajace niewyrafinowanym
gustom, zostaty przez to wiaczone do sfery polemik dotyczacych ,,wielkiej” literatury:

Jeden ze starowiercOw rymotworstwa [tj. klasycystow — przyp. aut.] napisat kilka zwrotek na tak
zwanych romantykoéw; jedna z nich ktadziemy:

Coz to za rzesza ta / Prawidla za nic ma! / Prawidla $wieta rzecz / Romantyku nie przecz /
Romantyk to jest ge$ / La Harpie® gtowa wstrzes! / Czyz ¢mié bedzie twéj rym / Gesty ich szat
jak dym. / Miotty! Miotetki! itd. (KP 1830, nr 160: 812).

Nawet, gdy wyrazano si¢ Krytycznie wobec hegemonii Chiopa Milionowego na
scenie Teatru Narodowego, czyniono to czasem w formie $piewki:

Jeden z mito$nikéw sceny narodowego teatru, przybywszy z prowincji, gdy samego tylko Chtopa
dawano odjechat oburzony na dyrekcja, a do Kurjera Polskiego postal wiersz nastgpujacy
w duchu kupletu miotlarza:

Jakiz to nowy cud, / Stolicy zwabia lud! / C6z to za wrzawa, krzyk / Ten karet dtugi szyk! / C6z
to znaczy ten ttok, / Tych pieszych szybki krok! / Co biegna¢ jakby w trop, / Wcigz mrucza:
dzisiaj Chtop! / Miotly, miotetki! etc.

0Oj wstyd Panowie wstyd! / Gdzie niegdy$ $wietniat Cyd, / Gdzie niegdy$ Swietniat rym, / Stawit
Sparte lub Rzym, / Gdzie Cyrulika dzwigk, / Lub Desdemony jek, / Tak mile dla nas brzmiat, /
Dzisiaj Chtop wszystko zwiat. / Oj miotty, miotetki!

3 Chodzi tu zapewne o Jean-Frangois’a de La Harpe’a, francuskiego krytyka literackiego zyjacego na
przetomie XVIII i XIX wieku (Truchet 1974: 1488—1492).

34



literatura ludowa

2
2018

Nie dla was gornych stref / W mej dtoni jest ten krzew, / Ten to mtodosci stroz, / Dla krzeset i dla
16z, / Gdzie rozum idzie wspak, / A zty wkrada si¢ smak, / Gdzie wzoréw nie chca zna¢, / Jakiez
lekarstwo dac¢? / Miotly, miotetki! / Mam, i che¢tnie darmo dam (KP 1830 nr 31: 153).

Warto zwrdci¢ zwlaszcza na klasistowska w wymowie ostatnig z przytoczonych
piosenek. Moze ona sugerowaé, ze po pewnym czasie (powyzsze piosenki
opublikowano w prasie 3 stycznia 1830, czyli niewiele ponad miesiagc po premierze
Chiopa Milionowego w Warszawie), gdy elity znuzyly si¢ nieustanng obecno$cia
melodramy Raimunda w Teatrze Narodowym, powstat wérod publicznosci podziat na
dwie grupy. Jedna z nich zasiadata w prestizowych lozach; byta bogata i elitarna.
Przypisywata sobie role arbitrow elegancji. Krytykowata druga, ktora zadowalaé si¢
musiata gorszym i mniej wygodnym widokiem z parteru sali. Byta ona ubozsza i mniej
prestizowa. Cechowala si¢ prostszym gustem. Opozycja ta nie zaszkodzita sztuce, ktora
jeszcze przez wiele miesiecy bawita warszawska publicznosé. Czyni to z Chiopa
Milionowego, a zwlaszcza ,,Miotetek”, swego rodzaju adoptowane dziecko plebejskiej
kultury ludowej Warszawy.

Wszystkie powyzej przytoczone przyktady ukazujg, jak no$ng i chwytliwg byta
nie tylko tres¢ ,,Miotetek™”, ale i sama ich forma, ktéra nie tylko mocno osadzila si¢
w gtowach wielu odbiorcow, ale tez dzigki prostej konstrukcji umozliwiata tatwe
tworzenie wilasnych wariantoéw $piewek. Piosenki Miotlarza byly tak powszechnie
znane i lubiane, ze nawet osoby piszace o niezaleznych od nich zjawiskach uzywaty ich
formy do wyrazenia swoich mysli.

4. Tresci ,,Miotelek”

W tym miejscu chciatbym skupi¢ si¢ na ,.kanonicznych Miotetkach”, tj. tych,
ktore byly wykonywane na scenie Teatru Narodowego, tudziez wyszly spod piora
Nowakowskiego i zostaly wydane jako osobne druki. Pomijam tu tworczosé
mito$nikow $piewek, ktora w znacznej mierze kopiowala wzorce od Nowakowskiego
i prawdopodobnie nie oddziatywata w spoteczenstwie tak silnie jak jej pierwowzory.
Wyjatki od tej reguty zostaly juz przedstawione powyzej. Ze wzgledu na ich tre$¢ oraz
tematyke ,,Miotetki” mozna podzieli¢ na dwie grupy: ,,Miotetki” spoteczne oraz
,,Miotetki” okoliczno$ciowe.

4.1. ,Miotelki” spoleczne

Zdecydowana wigkszo$¢ przetrwatych do dzi$ ,,Miotetek”, w tym te zawarte
w drukowanym wydaniu Chiopa Milionowego, porusza tematyke obyczajowa i stanowi
odbicie stosunkéw spotecznych. Spiewki te s3 wesotg i zartobliwg satyra na ludzkie
wady; wiele z nich posiada tez wyrazny wydzwigk umoralniajacy. Zagadnienia
pojawiajace sie w tego typu ,Miotetkach” Nowakowskiego sg réznorodne: brak
szacunku i restrykcyjno§¢ moznych wobec biedniejszych i stabszych, pycha
i wyniosto$¢ 0s6b z nizszych klas, ktore probuja wznies¢ si¢ ponad swoj status
(Raimund 1829: 97), dwulicowos¢ i plotkarstwo (KW 1830, nr 7: 26), pogarda wobec
ubogich i niemoralna pogon za bogactwami, rozrzutno$¢ i hulaszczos¢ (KW 1830, nr
23: 106), wywyzszanie sie i ignorancja (MT: MTIII97°3), niezachowywanie sie
stosownie do swoich lat (MT: MTIII97°9), wybredno$¢ panien na wydaniu wobec
kandydatow o r¢ke (KP 1830, nr 86: 440), niezgoda w zyciu malzenskim oraz
nieuprzejmos¢ kawaleréw wobec panien (KW 1830, nr 311: 1625). Wérdod nich mozna
jednak znalez¢ tez bardziej optymistyczne teksty, chociazby pochwalajace osoby
cnotliwe, ktére swoim codziennym zyciem przyczyniaja si¢ do pomnazania dobra
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i rugowania zta (Raimund 1829: 97; KW 1830, nr 299: 1566). W ,Miotetkach”
autorstwa Niwinskiego, oprocz kontynuacji niektorych ww. watkow, pojawiajg sig
kolejne postawy: zapatrzenie we wzorce zachodnie potaczone z pogarda dla rzeczy
rodzimych, krytykanctwo (KW 1830, nr 299: 1566) czy tez pasozytnicze lichwiarstwo
(KW 1830, nr 293: 1530).

Spektrum poruszanych zagadnien jest wigc do$¢ szerokie i umozliwia wglad
w to, jakie problemy byty doswiadczeniem wielu 6wczesnych warszawiakow. Zarazem
zdaje si¢ ukazywaé w ten sposob popularna aksjologia tamtych czasow, np.
poszanowanie dla zgodnego zycia matzenskiego i instytucji rodziny (MT: MTIII97°6;
KW 1830, nr 311: 1625) czy tez gl¢boki szacunek i zrozumienie dla podziatow
spolecznych oraz pochwata akceptacji swojego stanu bytowania — ruchliwos$¢
spoleczna, tak charakterystyczna dla XIX wieku, jest krytykowana sama w sobie
(Raimund 1829: 97; MT: MTIII97°5; KW 1830, nr 247: 1296—1297). Nie zmienia to
jednak faktu, ze w ,Miotetkach” widoczne sa napigcia klasowe, przejawiajace Sig¢
w krytykowaniu postaw elit z perspektywy warstw nizszych (Raimund 1829: 97—97;
MT: MTIII97°5; KW 1830, nr 23: 106). Z drugiej jednak strony ,,Miotetki” dotyczace
zawierania zwigzku matzenskiego przedstawiajg raczej zachowania majace miejsce
wsrod klas wyzszych i to do nich kieruja pouczenie. W ten sposob ukazuje si¢ duza
roéznorodno$é tych piosenek — nie kazda z nich musiata by¢ adekwatna dla wszystkich
stuchaczy, ale sposrdd istniejacych utwordw kazdy mogt wybra¢ co$ dla siebie.

Chcac umiejscowi¢ ,,Miotetki” spoteczne na mapie dziewigtnastowiecznej
literatury, warto spojrze¢ wpierw na ich zroédlo ich pochodzenia. Chiop Milionowy
Raimunda jest klasyfikowany jako dramat wyraznie wpisujacy si¢ w nurt ideowy
biedermeieru (Krzysztoforska-Weisswasser 2007: 176). Zawarte w tek$cie melodramy
$piewki Miotlarza takze si¢ wen wpasowujg. Nadaty one w znacznej mierze ton dalszej
tworczosci aktorow i mitosnikow. Wystepujaca w ,,Miotetkach” afirmacja wartosci
takich, jak poszanowanie podzialow spotecznych, umiarkowanie czy uznanie dla
instytucji rodziny oraz zycia prywatnego stanowig cechy charakterystyczne
biedermeieru. Takze typowa dla nich zwiezta forma, zwrOcenie uwagi na zycie
mieszkancoOw miasta oraz umoralniajagca humorystyczna tres¢ przemawiaja za taka
klasyfikacja (Krzysztoforska-Weisswasser 166—172). Dzigki temu ,,Miotetki” by¢
moze stanowig najpopularniejszy na ziemiach polskich przyktad recepcji tego
wywodzacego si¢ z Austrii nurtu.

4.2. ,Miotelki” okolicznoSciowe

Jak juz zostalo wspomniane, forma literacka ,Miotetki” stanowila narzedzie,
ktérym tatwo byto si¢ postuzy¢é w celu wyrazenia swoich pomystow. Stad tez nie tylko
wérdd ich mito$nikow, ale tez i na scenie, zdarzato si¢, ze zwyczajowa tematyka
,Miotetki” ustepowata innej.

W formie ,,Miotelki” wyrazy uznania i wdziecznosci wobec publiki teatralnej
sktadali zarowno Nowakowski (KW 1829, nr 334: 1503), jak i Niwinski (KW 1830, nr
293: 1530). Ze sceny sktadano rowniez zyczenia noworoczne (PDK 1830, nr 2: 10).

Szczegbdlnym rodzajem okoliczno$ciowych $piewek byty teksty, ktore wykonane
zostaty w Teatrze Narodowym kilkanascie dni po wybuchu powstania listopadowego.
Wyrazaty one nastroje patriotyczne, tesknote za wolnoscig od carskiego zwierzchnictwa
oraz dezaprobate wobec tchorzostwa czy wspoltpracy z Rosjg (KW 1830, nr 331: 1721).
Doszto przez to do transgresji gatunku ,Miotetki” — lekka, niewyrafinowana forma
literacka, ktora dotychczas stuzyta zartobliwemu komentowaniu codziennych zjawisk,
zostata wprzegnigta w stuzbe wielkich narodowych idei. Bedermeierowska przytulno$é
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i tad porzucono na rzecz romantycznego uniesienia. Niwinski poruszat juz wezeéniej na
deskach teatru zagadnienia patriotyczne, jednakze do tej pory czynit to przy zachowaniu
zartobliwego, nieco ironicznego tonu piosenek (KW 1830, nr 299: 1566). Po wybuchu
powstania sytuacja zmienita si¢: przy zachowaniu ogolnej formy literackiej ,,Miotetek”
ich tres¢ stata si¢ powazna. Moze to stanowi¢ przestanke do wnioskowania, ze po roku
od premiery Chiopa Milionowego $piewki Miotlarza tak bardzo zakorzenily si¢
w $wiadomosci warszawiakow, ze czyms$ naturalnym dla Niwinskiego bylo uzycie ich
do ekspresji nastrojow patriotycznych. Piosenek o tej tematyce zachowaty si¢ do dzi$
tylko trzy. Niestety w sferze czystej spekulacji pozostaje kwestia, czy powstato ich
wigcej 1 jaka szersza recepcje mialy one w spoleczenstwie.

Na powstanczych tekstach Niwinskiego, wykonanych na deskach Teatru
Narodowego 8 XII 1830 r., konczy si¢ uchwytna dzicki zrédtom historia spoteczno-
kulturowego fenomenu, jakim byty ,,Miotetki”.

5. Whioski

Zjawisko pojawienia si¢ i blyskawicznej szerokiej popularyzacja ,,Miotetek”
byto niezwykle w swoich czasach. Trafialty one do szerokich krggéw spotecznych —
miodszych i starszych, elit i biednych, Polakéw i Zydow. Jakie czynniki mogly wptynaé
na pojawienie si¢ i rozwdj tego fenomenu?

Trafna zdaje si¢ odpowiedz, jaka proponowali juz zyjacy wowczas. Przyjemna
dla ucha, chwytliwa melodia oraz nieskomplikowane, rytmiczne teksty, traktujace
W przystepny sposéb o powszechnie znanych zagadnieniach stanowity te czynniki,
ktérym $piewki zawdzieczaly swoja popularnos¢ (KP 1829, nr 29: 146). Mozna byto
znalez¢ upodobanie w mitej warstwie dzwickowej, ktéra zaintrygowata zaroéwno Zydow
z ulicy Franciszkanskiej, jak i Fryderyka Chopina, a takze utozsami¢ si¢ ze stowami,
ktore przedstawialy tak pospolite zjawiska, ze odnalez¢ si¢ mogt w nich niemal kazdy.

To upowszechnianie zdaje si¢ zresztg by¢ mechanizmem w pewnej mierze
niezaleznym od miejsca i czasu. Viral videos, chwytliwe piosenki z radia czy tez
popularne internetowe memy — to wszystko wydaje si¢ niczym wigcej, jak po prostu
,Miotetkami” na miar¢ mediow masowych XXI wieku; albo tez odwrotnie — to
»Miotetki” ze swoim sukcesem wsérdod szerokich mas bylty przebojem na miarg
Warszawy przetomu lat 20. i 30. XIX wieku. Kiedy przygladamy si¢ badaniom
prowadzonym nad zjawiskami zachodzacymi w Internecie zwraca uwage fakt, ze
mechanizmy popularno$ci sg we wszystkich tych czasach podobne: mamy tu do
czynienia z sytuacja, gdy prosty, latwy do zapamictania utwor, trafia w gusta publiki
a jego popularno$¢ btyskawicznie zatacza coraz szersze kregi (Burgess 2008: 101—
109). Graficzno-tekstowa forma wydawania ,,Miotetek™ jako osobnych drukow, gdzie
barwnej litografii towarzyszy zwigzly i btyskotliwy tekst, jeszcze mocniej przywotuje
skojarzenie z internetowymi memami. Za tym skojarzeniem przemawia roéwniez
oczywiscie wielka popularno$¢ piosenek oraz ich podatnos¢ na modyfikowanie przez
odbiorcow, gdzie twory pierwotne i wtorne mogly funkcjonowaé na rownych niemal
prawach w oderwaniu od swoich autorow tudziez pierwotnych wykonawcow (Burgess
2008: 101—102).

Dzigki przetamywaniu tradycyjnych podzialow na niskie i wysokie, historia
,Miotetek” podobna jest do zjawisk kultury masowej. Gdyby po6j$¢ za niektorymi
tradycyjnymi pomystami, wyznaczajagcymi poczatki Kkultury masowej w czasach
intensywnej industrializacji i $ciSle wiazacymi je z masowymi $rodkami przekazu
(Ktoskowska 2006: 94), ,Miotetki”, cho¢ nie poddawatyby w watpliwos¢ calej tej
koncepcji, to mogtyby jednak stanowi¢ pewnag interesujaca zapowiedz pozniejszych
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zdarzen albo wrecz ciekawy, cho¢ relatywnie skromny jesli chodzi o rozmiary, wyjatek
od reguty. Jesli jednak przysta¢ na propozycje definiujace kultur¢ popularng szerzej,
jako fenomen siegajacy zdecydowanie dawniejszych czasow (Lowenthal 2012: 49-54),
»Miotetki”  stajg  si¢ jego  pelmoprawnym przykladem. Ze  wspoblczesna
skomercjalizowang kultura masowa kojarza si¢ za$ spory o autorstwo toczone pomiedzy
Nowakowskim a Damsem na tamach prasy.

Zachowania niektorych mito$nikow piosenek Miotlarza przypominajg za$
fandom, czyli istniejace wspotczesnie grupy fanow, ktorzy gromadza si¢ wokdt swoich
ulubionych tekstow kultury (Kulesza-Gulczynska 2014: 163—168). Najzagorzalszych
entuzjastow ,,Miotetek” mozna okresli¢ ukutym przez Henrego Jenkinsa terminem
ktusownikow tekstow (textual poachers), czyli osob nie ograniczajacych si¢ do biernego
konsumowania kultury, a kreatywnie przetwarzajacych ja na swoj sposob poprzez
tworzenie witasnych utworéw (Jenkins 2005: 24—28). Zjawisko to, cho¢ opisane przez
Jenkinsa na podstawie przyktadow z Il potowy XX wieku, w swojej ogdlnej formie
siggato korzeniami o wiele wczesniej, czego $wiadectwo stanowig chociazby
hiekanoniczne” piosenki Miotlarza. To czg$ciowe rozmycie si¢ podziatu na tworcow
i odbiorcow stanowi istotne podobienstwo do kultury popularnej doby ptynnej
nowoczesnosci (Jenkins 2010: 109—110). Zarazem 6w fakt moglby by¢ kluczowym
argumentem dla uznania ,,Miotetek” za zjawisko kultury popularnej dla tych, ktorzy za
istotng jej ceche uznajg wykraczanie poza ramy ,,oficjalnego” obiegu oraz powigzan
komercyjnych (Fieske 1995: 2) — wszak cho¢ $piewki Miotlarza byly tworzone
w celach zarobkowych, ich popularnos¢ wykraczala poza samo nabywanie
i wykonywanie ich tekstow. Za$§ pojawienie si¢ 0sob przebranych za Miotlarzy na
zabawach karnawatowych przypomina wspolczesne zjawisko cosplay’u, czyli
stylizowania si¢ na ulubiong posta¢ literacka/filmowa przy okazji spotkan z innymi
mitosnikami danego dzieta. W obydwu tych przypadkach mamy do czynienia
z zachowaniem, ktore stanowi przyktad publicznego demonstrowania wérod innych
entuzjastow fascynacji jakim$ popularnym utworem (Lamerichs 2014: 114) — jednakze
przy warszawskich zabawach karnawalowych 1830 roku raczej zlecano komu$
przebranie si¢ niz czyniono to osobiscie.

Przy wszystkich wyzej zarysowanych analogiach nalezy wszak zachowaé
stosowng ostrozno$é, by nie popa$¢ w przesade. Przede wszystkim ,Miotetkom”
brakowato trwatych i skoordynowanych grup zwolennikow, ktoére sg istotnym
wyznacznikiem fandomu. Trudno tu méwi¢ o petnoprawnych fanklubach (Jenkins
2005: 77—78). Poza tym niemozliwa do okreslenia pozostaje doktadna skala
popularnosci ,,Miotetek” w Warszawie, cho¢ wiemy, ze zawgdrowaty one do Lublina
czy tez na prowincje. Co prawda prasa pisata o tym, ze te popularne piosenki ,,powtarza
kazdy i kazda, jesli nie stowa, to przynajmniej ich melodi¢” (KP 1829, nr 29: 146), lecz
nie sposob okresli¢, jaki zakres 0sob rozumiano pod stowami ,kazdy i kazda” (bo
prawdopodobnie jednak nie wszystkich mieszkancow miasta).

Niemniej jednak nie jest naduzyciem stwierdzenie, ze fenomen ,,Miotetek” byt
wydarzeniem z jednej strony wyjatkowym w swoich czasach, a z drugiej wiele o nich
moéwigcym. Piosenki Miotlarza oraz wydarzenia z nimi zwigzane ukazuja nam, jak
bardzo podobne byty do naszych czasow liczne aspekty wieku XIX, ale tez jak bardzo
owe czasy roznily sie od tych, w ktérych zyjemy. Spiewki Miotlarza niewatpliwie
stanowig istotng pozostato$¢ po kulturze Warszawy pierwszej potowy XIX wieku.
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6. Dodatek: wybér tekstow ,,Miotelek”

,,Co to za panicz tam, / Popedza konia sam, / A furman za pan brat, / Co za przewrotny §wiat, /
Na panny rzuca wzrok, / Gdzie nedzarz patrzy w bok, / Hej! hej! Miotetki mam, / Dla pana tanio
dam. / Miotty! Miotelki!” (Raimund 1829: 94)

,,COz to za pani ta, / Co na tbie fiolki ma, / Krok szumny, $miaty gest, / Wszak to kucharka jest. /
Nie pojdziesz ty mi Stad, / Do kuchni zaraz w kat, / Dla takich wielkich dam, / Miotetki mokre
mam. / Miotty! Miotetki!” (Raimund 1829: 97)

A to ten wielki pan, / Z swej hardej duszy znan, / Dmie si¢ jak gdyby paw, / Ani si¢ w oczy
staw. / Cho¢ skarzy¢ chcesz to cyt, / Bo bedziesz za to bit; / Wiec takiej dumnej gtowie, / Czlek w
kacie tylko powie: / ,,Miotty Miotetki!” (Raimund 1829: 97)

,Lecz czasem ma i §wiat, / Wérod cierni pigkny kwiat, / Nie sama na nim zlo$¢, / Jest i dobrego
dosé. / Sa co wspieraja je, / Co $mialo ganig zte, / Dla takich respekt znam, / Lecz dla ztych...
miotty mam. / Miotly! Miotetki!” (Raimund 1829: 97—98)

,,Ow tylko w ztoto dmie, / Ubozszych $émieciem zwie, / A wiem ze brudny zysk / Zasniedzit ztota
btysk. / Ej cicho siedz, bo kmie¢, / Wygarnie z katow $mie¢, / Ty co§ pomiataé chciat / Dopiero
bedziesz znat / Co Miotty Miotetki” (KW 1830, nr 23: 106).

,,0j bieda z Panig ta, / Gardzita meska plcig, / Cho¢ ktory trafiat si¢ / To ona — nie i nie. - / A dzi$
gdy grubszy glos, / Twarz chudsza, dtuzszy nos, / Mniej sroga moze juz / Lecz chtopcy — ani
rusz. / Miotty! Miotetki!” (KP 1830, nr 86: 440)

,Jak pickny hozy cztek! / Mtodosci kwitnie wiek! / Szkoda ze taki fryc, / Nie czytat widzg nic! /
Ze umie ABC / Wigc medrkiem juz by¢ chce / Mam ja Miotetki mam, / A panu — takze dam /
Miotty! Miotetki!” (KW 1830, nr 81: 405)

»0j to paniatko dmie, / Wziat w spadku cztery wsie, / Wige szampan, burgund, sztos, / Wzyjmy
co dat los!... / Lecz wkrotce bedzie wstyd / Gdy z wekslem przyjdzie Zyd, / A miotlarz stojac tu /
Zaspiewa z cicha mu / Miotty! Miotetki!” (KW 1830, nr 293: 1530)

,»A tam kto, znowu kto? / Popedza czworka w cwal, / To lichwiarz, sto za sto / W procencie tylko
brat. / Wyglada sam jak lew / Bo z innych wyssat krew, / Dla niego zawsze mam / | bez procentu
dam... / Miotty! Miotetki!” (KW 1830, nr 293: 1530)

,.Czy jawa, czy to sen? / Nie... Prawda widok ten... / Wzlecial wolnosci ptak, / To szczgscia dla
nas znak. / Walecznej mlodzi krew, / Ojczysty zbawia krzew / Precz miotly.... Mtodzi czes¢ /
Tym z duszy spiesze nie$¢ / Laury! Wawrzyny!” (KW 1830, nr 331: 1721)
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LUKASZ KOZUCHOWSKI
“THE LITTLE BROOMS” FROM THE MELODRAMA THE PEASANT AS A MILLIONAIRE
AS WARSAW SOCIOCULTURAL PHENOMENON

The main goal of the article is to shed some light on the social phenomenon
known as “Miotetki” (“The Little Brooms™), which gained popularity in the 20’s and
30’s of the 19th-century Warsaw. “Miotelki” was a term used to address songs
originating from Chiop Milionowy (The Peasant as a Millionaire), an extraordinarily
popular contemporary melodrama. The first performer of these songs was Jan
Nowakowski, a well-liked actor of the National Theatre in Warsaw. The article shows
the rising popularity of “Miotetki” and concentrates on their role as a sociocultural
phenomenon. The songs managed to transcend social class barriers — from mentions in
magazines and well-educated conversations to serving as simple people’s catchy tunes.
The fame of “Miotetki”’s lasted until the November Insurrection, during which they
evolved from representing the everyday life slightly ironically and in an entertaining
way to serving as a tool of patriotic propaganda. That very fact is considered to be what
we would call today an example of fan culture. The article also focuses on the themes
that appeared in in the songs, such as a deep respect for family or the affirmation of
social divisions, all of which contributed to their success as being important to the
inhabitants of Warsaw.
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