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FONETYCZNE WYKLADNIKI STYLIZACJI GWAROWEJ
HISTORII FILOZOFII PO GORALSKU JOZEFA TISCHNERA

»Wykorzystanie gwary jako tworzywa literatury ma bogatg tradycje. Jej
obecnos$¢ w strukturze utwordow [czgsto — uzup. 1.K.] zwigzana bywa z [...] tematyka
poruszajaca problemy spotecznos$ci wiejskich” (Wyderka 2017: 333). Na tym tle
niewatpliwie wyrdznia si¢ Historia filozofii po gdralsku Jozefa Tischnera, ktora wcigz
moze wywotywaé dyskusje nie tylko w $rodowisku filozoficznym, lecz takze
filologicznym.

W dotychczasowych opracowaniach j¢zykoznawczych zwracano uwage na
problem tozsamosci tekstu zapisanego Historii filozofii po goralsku, a nastepnie
wygloszonego (Krupska-Perek 1999). Omowione zostaly takze konstrukcje
syntaktyczne utworu: typy zdan bezpodmiotowych (Pospiszyl 2001), struktury
fleksyjno-syntaktyczne oraz konstrukcje leksykalno-frazeologiczne (Pospiszyl 2002).
Nie przygladano si¢ natomiast szczegblowo, jakie gwarowe cechy fonetyczne
wprowadza autor utworu i z jakg konsekwencja je realizuje. Opis dialektyzmow
fonetycznych przyjeto wiec za cel niniejszego artykutu. Do analizy wiaczono réwniez
wybrane zjawiska morfologiczne!. Cechy systemowe gwary podhalanskiej opracowano
na podstawie wstgpu do llustrowanego leksykonu kultury i gwary podhalanskiej (Kas$
2015: 35-37). Pomocne w opisie gwary byto poréwnanie wprowadzonej przez autora
postaci wyrazu z formg méwiong?.

Wedlug typologii Stanistawa Dubisza (1996: 17-18) opowiadania filozofa
stanowiag przyktad dialektyzacji calosciowej ze wzgledu na zakres wystgpowania
sktadnikéw stylizacyjnych. Pojawiaja sie one we wszystkich rodzajach wypowiedzi,
zarowno w dialogach bohaterow, jak i narracji, na kazdym poziomie jezyka (por.
Wilkon 1984: 15). Maksymalny stopnien realizacji wyznacznikow gwarowych sprawia,
ze tekst sprawia wrazenie autentyku (Dubisz 1996: 18-19), a Sposob tworzenia
wypowiedzi jest naturalny, wiarygodny. Tlumaczy¢ to mozna Swoistym
LHbilingwizmem” jezykowym autora — jego umiejetnoscig postugiwania sie dwoma
kodami: ogdlnym oraz gwarowym. J. Tischner, jako autochton, wprowadza cechy
dialektalne na bardzo szeroka skale. Na zawarcie w utworze pelnego systemu
gwarowego nie pozwala oczywiscie forma pisana.

Z zakresu wokalizmu najlepiej rozpoznawalne i uSwiadamiane przez
uzytkownikow gwar potudniowomatopolskich sg obecne w wymowie samogloski
pochylone. Autor na ogdt konsekwentnie (z kilkoma wyjatkami®) oddaje realizacje
a pochylonego za pomocs litery 0, w roznych kategoriach gramatycznych, np.

1. w rdzeniach wszystkich rzeczownikow, czasownikow,
przymiotnikoéw, przystowkow 1 in. czgsci mowy, takze w przyrostkach
stowotworczych, por. prowde, budorze ‘rzemie$lnicy zajmujacy si¢ budowsa
domow’* (8)°, Podholu, pocierzu (9), Zokopanego, holny (10), £aciok (11), trowa,

1 Np. realizacje samoglosek nosowych zalezne s3 od pozycji morfologicznej (Ka$ 2015: 36).

2 Korzystano z nagran magnetofonowych dotaczonych do wydania Il Historii filozofii po géralsku
(Tischner 2008).

% Np. Skatki, halny (14), nas (17).

4 Objaéniano jedynie mniej znane wyrazy gwarowe.
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robocek, przykiod (12), gwiozdy (14), zolu (15), gorzotka (16), biedoka (17),
Dunojcem, Grobki, Zorebku (19), sekretorzy (26), kramorze (33); musiofes, spytotes,
godaé, ukozata, poli, zozdrosci (15), przyswiodcyta (19), rod (23); Biotego (9),
rzodki (14), wozny (20), cornym (24), wiosnej (26); teroz (7), cotkiym (9); sesnoscie
(20), naprowde (7);

2. w formach czasu terazniejszego czasownikow koniugacji -m/-sz, por.
mo (5), nazywo (7), przysypio, popuko, postucho, gro (9), ubywo, przepycho (11),
zastawio, ceko (12), ogarnio, ucieko, rozrzydzo (14), wyobfapio (15), pyto (17),
zacyno (19); umieros (8), mos (18);

3. w formach czasu przeszlego czasownikdéw rodzaju meskiego Ip., por.
opowiadol, godol, miol, chowol, brol, z0stol, spytot (7), dogodol, umierot (8),
Jalszowol (9), targol, siadol, przykiadol, prziciskol, zabacowol ‘zapominal’, wyrwol
(10);

4, w  koncowkach fleksyjnych przymiotnikow oraz imiestowow
i zaimkéw w mianowniku Ip. rodzaju zenskiego, por. drugo (8), zywo (12), cato
(14), chudobno ‘biedna’ (19), pogodno (21), masonsko (22), piykno (23), ludzko
(27), wydano (32), dziko, wsciekfo (36), wymarzono (49), tako (59);

5. w koncowkach fleksyjnych rzeczownikow w dopetniaczu lp. rodzaju
nijakiego, por. zycio (8), wgchanio (32), wierzynio (63).

Zwezona przed spotgtoskami pototwartymi samogloska pochylona a (dzwiek
posredni miedzy samogtoskami 0 i U) zapisywana jest zwykle jako litera 6, np. kochém
(7), godom (11), momy (59), {omie (13), pon (17), zémku (17), toniec (20), wionka (24),
tonca, toniecnika ‘mezczyzny, ktory dobrze tanczy’ (56), wom (9), nom (24). Od
przyjetej przez autora zasady sa liczne odstepstwa, por. spuscom (18), zomku (17), Pon
(18), ponski (17), wom (49). Dowolno$¢ panuje takze w zapisie samogloski
0 Scie$nionej przed sonorantami, np. skércyta (7), goniyli (11), goniety, dogonié (25);
kénie (9), strony (15), stonka (17), ocom, smakém, usém (23), ogon (36), nosionka (37),
dom (47), Gronkowa (89), Platon (75); spokrewniono (19), przerobione (25); 6na (10),
on (10), oni (13); koronami (58); potfonetyczne korune (102); por. zapis
nieuwzgledniajacy zwezenia: skoricyfa (47), konca (11), plomienie (16), w pierony
‘precz’ (20), stonko (31), Gronkowa (89), pierscionek (45), cyrwone (9), wypuscony
(47), drobiony ‘krok taneczny’ (51), oni (18), one (24).

W gwarze samogtoski pochylone oraz zwezone 0 wystepujg takze w grupach
powstaltych z rozkltadu samoglosek nosowych. Autor nie stosuje jednak potaczen
literowych samogtoska i spotgtoska nosowa, a gloski bedace odpowiednikami liter ¢ i ¢
zapisuje najczesciej zgodnie z ortografig ogdlnopolska®.

Rozbieznos$ci pojawiaja takze si¢ w zapisie samogloski e ulegajacej zwezeniu do
y. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie kryterium w zapisie pochylenia przyjat
autor. Niekonsekwencja ta wydaje si¢ przypadkowa, niemotywowana. Przyktadowo
w narzgdniku rzeczownikow lp. pojawiajg si¢ zarowno koncowki -em, jak i -ym, m.in.
okiem, ctekiem (9), Laciokiem (12), Stefkiem (13), sniegiem, potokiem, Rogoznikiem,
Anaksymandrem (14), Jedrzkiem, dymem (15), Dunajcem (18), Turbaczem (19),
fundamentem (73), por. Anaksymandrym (11), dyscym, dychym, muzykantym, wiatrym
(14), popiotym (15), chiopym, Dunajcym, uchym (37), brzuchym (41), klogiym

5 W nawiasach okragtych podawano strone ksigzki, na ktorej wystepuje cytowany wyraz. Odnotowywane
jest tylko pierwsze wystapienie jednostki leksykalnej. Je§li numer strony znajduje si¢ po kilku oddzielonych
przecinkami wyrazach, oznacza to, ze wszystkie poprzedzajace nawias stowa zamieszczone sa na tej samej
stronie.

6 Zjawisko omowione zostato szerzej w czeéci artykutu dotyczacej realizacji samogtosek nosowych.
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‘podpuszczka naturalna’ (43), dzieckiym (45), Jedrzkiym Kudasikiym (46), biskupym
(46). Podobnie rzecz ma si¢ z realizacja samogloski w grupie wyglosowej -€j, np.
Banskiej (10), pierwej, Waksmundziej (11), nobardziej, Zopusnej (12), Jozkowej (25),
wlosnej (26), inacej (38), ale calyj (7), totyj, wysyj (10), cielesnyj (41). W zakonczeniu
dopetniacza, celownika i miejscownika przymiotnikéw czy zaimkéw oraz w stopniu
wyzszym i najwyzszym przyslowkow spolgloska moze w gwarze ulegaé redukcji,
takich przyktadow jednak nie odnotowano. W wielu wypadkach formy o podobnej
strukturze (nie tylko wyrazy pokrewne) zapisywane sa w odmienny sposob, np.
Czerwiennego (25) / cyrwone (9), cyrniawe (11), cyrwiyni (15), cyrwiennego (23),
ocyrniaé (43); dzien (13) | tydziyn (74); piersy (7), pierwej (11), piersém (19), pierwse
(37), pierse (39) / piyrsymi (5), piyrsy (58); pomierzanie, pomierzali (8) / pomiyrzyé (8);
ser (66), serowate (92) / syr (92); stery (20) / styry (21); ten (7) / tyn (11); ziem (9) /
ziym (19). Zwezenie samogtoski e pojawia sie takze w czasownikach trzeciej osoby Ip.,
por. wiy (6), ziy (17).

Zapis samoglosek nosowych uzalezniony jest od ich pozycji w wyrazie.
W $rodglosie autor, zgodnie z zasadami ortograficznymi, uzywa liter g, ¢, np. pocqtku
(5), ksigzkach (7), mqgci, wigzom, przyciggaty (9), gatqgz, bolgcy zgb, {gka, odsungé (10),
pajgk, rzqdzi (12), wyprzqgniesz' (16); wsedy, medrol (5), Nedza, ozbebnieta, ksiedza
(7), Ledaku® (9), zeby, przysiege, wystygnietemu, miedzy (10), pamie¢ (12), zgestnieje
(13). Jedynie w dwoch czasownikach odpowiednik e zapisany jest zgodnie z wymowa,
por. potympienie (43) spyntac (49). W utworze pojawia s1@ tez forma renke (36) w tym
wypadku jednak S$ciesniona wymowa samogloski nie zostala przez piszacego
uwzgledniona; por. rece (46). CzeSciowy rozklad samogloski nosowej nastepuje
w wyrazach gemby (32), gembie (42), gembe (47); por. gebe (17). Denazalizacja
w §rodglosie wystepuje jedynie leksykalnie, cho¢ i tak nie we wszystkich wypadkach,
np. bede (7), bedom, bedzie (28), miyso (27), miysopusty ‘karnawat’ (51), piyknie (16),
piekno (57), piytnoscie (101), por. bedzie (25), nopigkniejsej, pigknosci (61).

W wyglosie, gdzie realizacje zalezne sa od pozycji morfologicznej (Kas$ 2015:
36), odpowiednik ogdlnopolskiego ¢ wystepuje zasadniczo jako grupa -om, np.
w czasownikach trzeciej osoby Im. czasu terazniejszego, por. sanujom, ucom (7),
wigzom, idom (9), bijom, grajom (10), zrejom®, wiedzém (12); W narzedniku Ip.
rzeczownikow, przymiotnikow, imiestowdéw przymiotnikowych i zaimkéw rodzaju
zenskiego, por. chorobom (9), dziérém, nogém (10), wodom (14), émém (15), cystom
(7), koscielnom (8), dobrom (18), dlugo'm krotkom (21), kozdom (10), drugom (12),
wygranom (10) takém samém (8), jom (10), tom (12), swojom (14). Obok takiego
sposobu zapisu pojawiaja si¢ formy bez zwezenia, np. pooblapiajom ‘przytula kolejno
jednego po drugiem’, idom (16), rzgdzom (20), krgzom (32), uwolniom (33), migajom
(31), dusom (45), ziemiom (46), dolom (67), cienkom (21), takom (17), badz ze znakiem
q (gtéwnie w zapisie czasownikow, rzadziej rzeczownikow i przymiotnikow), np. robig
(22), krqzqg (37), mogg (16), mnozq, dzielg (22), rzqdzq (27), gorg (25), niemq rybg
(28), Marysiqg Chudobg (19), Lucyng, Renatq (47), wedkg (20), dozywotnig (47), swojg
i cudzqg (41). Bardziej konsekwentnie realizowana jest natomiast w wyglosie
samogloska nosowa ¢ — jako samogloska ustna e, niezaleznie od czgéci mowy
i przypadku, np. naprawde, grape ‘wzniesienie’, rzeke (7), wieze, glowe (8), chorobe

" Wymowa gwarowa czasownika wyprzegngé.

8 Prawidlowa nazwa to Lendak (wie$ w pémocnej Stowacji). Prawdopodobnie pomytka autorska lub
korektorska.

® Odmiana gwarowa czasownika zrec.
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(9), bitwe, tapke, cie, przysiege (10), kose (11), trowe (12), Orawe (13), bede (7), pude®®
‘pojde’, nojde ‘znajde’, mysle (39). Wyjatek stanowi zaimek sig, zapisywany w roézny
sposéb, por. sie (np. 5, 7, 19) / sie (np. 16, 18, 19). Koncowki niektorych czasownikow
pierwszej osoby Ip. czasu terazniejszego lub przysztego prostego realizowane sg jako -
ym (wptyw jezyka stowackiego), np. widzym, patrzym (24), wiym (39), stysym, robiym,
chodzym, mogym (42), wypytujym, przepytujym, podpytujym (45), fcym (49), potakujym
(70), wierzym (75), umiym (81), pijym (92); bedym (7), powiym (39), obrazym,
zgrzysym, napijym (92); w jednym wypadku jako -em (bez zwezenia samogtoski):
weznem (81).

Charakterystyczna cecha gwar poludniowomatopolskich jest brak przeglosu
samogloski e w 0 przed spolgloskami przedniojezykowymi twardymi. W tek$cie
niniejsze zjawisko ilustrujg gtéwnie formy czasownikowe, por. biere (9), piere (14),
przewiedto (18), rozniesta (22), bierom (56), wiedom (70), wybierom (81), niese (83),
rzadziej rzeczownikowe, por. w pierony (20), na wiesne (31), z wiesném (54),
pieronstwo ‘co$ ucigzliwego, ztosliwego’ (95), ki pieron ‘przeklenstwo’ (96), oraz
przymiotnikowe — pieronskom ‘ogromna’ (36).

W utworze nie pokazana zostala najbardziej reprezentatywna cecha gwary
podhalanskiej — archaizm podhalanski, zaréwno pierwotny — uzasadniony historycznie,
pierwotnie zmigkczonych samogtoskach zebowych c’, z” (Ka$ 2015: 37). W wersji
mowionej ksigzki wlasciwo$¢ ta jest wyraznie akcentowana przez J. Tischnera, m.in.
w wyrazach Zydzi (5), cystom (7), sydio (10), gorsy (43), cysto (67), Zyd (79) czy Turcy
(5) — przyktad archaizmu wtérnego. Autor zachowuje natomiast w tekscie (cho¢ nie we
wszystkich formach) samogtoske i po dawnym frykatywnym 7, np. przichodzi (9),
prziciskot, przisiege, prziwracot (10), przi (11), domierzi (12), zapatrzi (16), wytrzimaé
(20), przisto (24), trzimo (32), przigrzolo (54), skrzidia (61), por. z wyrazami,
w ktorych nie zostata uwzgledniona niniejsza cecha, np. przypatrzy, trzy, przyciggaty,
przysypio (9), przysposobi¢, przykiadot (10), przy (11), przyktod (12), trzymata (13),
przyset (17), przywigzaé (18).

W zakonczeniu form czasownikow trzeciej osoby czasu przesztego na -it, -ifa, -
ili, -ity J. Tischner wprowadzit pisownie oddajaca wymowe, np. ozyniyt (7), przywréciyt
(10), wywodziyt (13), nosiyt (15), ztakomiyt (18), utopiyt (18); rézniyta (8), wypiyia
(12), prosciyta (27); kotwiylo sie ‘przykrzyto si¢’ (7), nawiedziyto (7), pokrzywiyto (38);
goniyli (10), porobiyli (15), naztosciyli (17); podchodziyty (8); potopiyty (65). Pojawiaja
si¢ takze wyrazy, ktore odzwierciedlajg rozszerzenie artykulacyjne samoglosek i,
y przed spélgtoskami pototwartymi, np. radziel, swieciet (17), ozeniet (19), prawiel
(22), doradziet (26), jezdziel (32), ozbebnieta (7), popsnieto (85), namoéwieli (18);
goniely (25), siefa (30), mietosci (15), mietosnie (13), mietosnik (15). Podobny zapis
stosowany byl wczesniej przez Kazimierza Przerwe-Tetmajera w zbiorze opowiadan Na
Skalnym Podhalu (Przerwa-Tetmajer 1955), por. hodziéta (72), zaleciet (74), zabiét
(75), nosiét (78), zonacét ‘czasownik nabierajacy znaczenia dzigki kontekstowi’,
zalubiél (87). Rzadziej autor wprowadzat formy utrwalajace charakterystyczne dla
rodzaju meskiego przejscie wyglosowego lub $rodglosowego -if, -yf w -of, por.
wypatrzot (25), patrzot (34), umyslot (41). Czg$¢ wyrazow obrazuje wymowe zgodng
z jezykiem ogolnym, np. wypuscit (18), réznil, robit (86); ozchodzili (14), potracili
(27), chycili (78). Odnotowano takze przyktady oddajace znang z potnocnego obszaru

10 Zapis w petni zgodny z wymowa.
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dialektalnego twarda wymowe |, mianowicie uchylytek (68), pokwolyl, przykwolyt,
podzielyt (69), ozezlyt (73).

W tekScie odnalezé mozna rowniez przyklady, ktérych zapis uwzglednia
charakterystyczng ~wymowe czasownikow  trzeciej osoby konczacych  sig¢
w bezokoliczniku na -ngé oraz -gé. W wypadku Ip. rodzaju meskiego nastepuje
redukcja morfemu czasu przesztego (-#), por. wzién (9), pojon (22), drgnén (40), wycion
(44), machnon, wyciggnon (63), pocon (74), hipnén (80), zas w Ip. rodzaju zenskiego
oraz w Im. zastgpienie go przez -n-, np. zaceny (22), wziyna (46), ptynyna (97); wziyno
(55); wziyni (56), zacyni (19), ptyneny (87).

Jednym z gwarowych zjawisk ogélnych z zakresu konsonantyzmu jest
udzwigczniajaca fonetyka migdzywyrazowa. Jej obecno§¢ mozna oczywiscie ustyszeé
W wersji czytanej ksigzki. Stosowany przez autora zapis ortograficzny naturalnie nie
pozwala na pokazanie tej cechy systemowej. W utworze pojawia si¢ wytacznie jeden
przyktad, ktory ilustruje udzwiecznienie spotgloski wiasciwej przed samogtoska lub
spotgloska pototwarta, mianowicie forma jag-escie (13)'%; por. jak-es (86). Nie jest to
wigc z pewnoscig zabieg celowy. Przypadkowy moze by¢ takze zapis niezgodny ze
stanem wymowy jaki panuje w potudniowej i zachodniej czgsci Polski. Chodzi
mianowicie o zamiang spotgloski wilasciwej dzwiecznej na bezdzwieczna przed
spotgtoskami sonornymi, por. cymus nie (8), jus lepse (59), jus rade (81). Odnalez¢
mozna roéwniez przyktad, ktory wskazywalby na sprzeczne z zasadami fonetyki
wystepowanie spotgtoski whasciwej bezdzwiecznej przed dzwiecznag, por. jus ze (63).
W teks$cie obecne sa i formy trafnie obrazujace udzwigcznienie migdzywyrazowe, np.
nieg-ze ‘niechze’'? (12), jagze (100), jus taki (82), a nawet ubezdzwiecznienie
wsteczne, por. fte ‘wtedy’ (61).

Do repertuaru wykorzystanych w utworze srodkéw stylizacyjnych nalezy ponad-
to jedna z najbardziej charakterystycznych cech dla gwar potudniowomatopolskich —
mazurzenie. Zapis przewazajacej cze¢sci wyrazOw odzwierciedla zastgpowanie W gwa-
rze spotgltosek dzigstowych spoétgloskami zebowymi, niezaleznie od czesci mowy czy
pozycji w wyrazie, np. znacy (5), umieros (8), cujes (9), zyt (11), #gcy (16), Stasek (7),
carownica (9), sprzecnosci (10), sydto (10), klesce (10), robocek (12), becce (17), skota
(19), dysc (31), cyscowe (8), starsy (14), duzo (15), casym (7), zwycajnie (13), jesce (7),
sesnoscie (20). Niektore formy pokazujg takze zamiane spotgtosek dzigstowych na
miekkie, np. $fi (13), rézni (8), spicym (10), Chyznym (10), resta (13), skote (19), Spyto-
lu (27), grzysnikowi (50), Stafeta (51), herstami (72), stukmistrz (66), strasnie (17),
wozniejse (26), arestancki (35), kozdziutkim (48), slachetnom (61), pobozni (96). Odna-
lez¢ mozna rowniez przyktady, w ktorych dodana litera i oznacza przeksztatcenie
uprzedniej spotgtoski w $rodkowojezykowa, por. siumnie ‘elegancko’ (24), siumne
‘porzadne’ (50), siablém (77), Trybsia (91).

Autor rzadko uwzglednia mazurzenie w nazwach wiasnych. Nazwiska, imiona
oraz toponimy zapisywane sa najczesciej wedlug zasad ortograficznych, por. Szewczyki
(21), Koszarek (30), Walczak (31), Rozanskim (44), Borowiczem (44), Szewczykowa
(47), Staszkéw (47), Gorgiasz (36), Wilczek (50), Cwizewicz (50), Kilanowicz (52),
Leszek Szewczyk (58), Mieguszowiecki (58), Maczewskie (60), Maciasz (60), Bubisz

11 Zapis partykuly -ze (gwarowe -ze) oraz ruchomych koncéwek osobowych nie jest ujednolicony. Mozna
odnalez¢ zapis z uzyciem apostrofu (jedno wystapienie), tacznika lub bez znakéw graficznych, por. z becki ’k
wskocyt (36); powiedz-ze (23), poboskoj-ze ‘pocatujze’ (71), jak-ze (33), ciatem-zes (55); witojze (31), dejze
(87), jagze (100), niegze (103); bogaty-k (49), juz-es (18), cyi-scie (96), jag-escie (13), choc-jes (63); bok
(91), cok (70), zarozes (34), inos (18), kiebys (17), tos (10), bos (28), ales (41), cobyscie (17), zescie (43).

12 Autor uwzglednit tez przejscie wyglosowego -ch w -k.
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(73), Lukasz (73), Ambroz (84), Pudzisz (89), Greczkiem (102), Olszewskom (102),
Adamczyka (105); Staszel (13), ze Szaflar (19), Turbacz (21), z Czerwiennego (25), ze
Szczawnicy (27), z Dursztyna (52). Wymowy gwarowej w zakresie opisywanego
zjawiska nie pokazuja takze niektore apelatywy, np. wieza (8), zaba (25), szczeki (27),
stuzbe (47), akuszerka (47), zZyceniu (44), obzarstwym (71), pszczotom (71), czasowniki,
np. fatszowot (9), czcéom (100), zaimki, por. wszyscy (9), liczebniki, por. szesciu (84),
szosto (95), czy partykuty, por. juz (9), przypotrz-ze (56). Mozna przypuszczaé, ze
ograniczenie zjawiska mazurzenia wiaze si¢ z zachowaniem komunikatywnosci tekstu,
a takze przyzwyczajeniami jezykowymi filozofa.

W gwarowej wymowie przyrostka roz- tworzacego czasowniki i imiestowy
pomijana jest zwykle spoétgtoska sonorna. W tekécie zanik litery r rowniez nie
wystepuje regularnie, cho¢ formy z prefiksem 0z- przewazaja, Np. ozbebnieta (7),
ozleciot (13), ozchodzili (14), oznosié¢ (19), poozglgdoj (24), ozglgdot, ozpowiadot (25),
0zrywo (27), ozeztosciyt (43); ozeschnieto (17), ozrywany (27), oskrecono (41), ozdarty
(55); por. rozrzedzi, rozrzedza (13), rozjasnié¢ (27), rozdzielo (29), rozpowiadali (33),
rozprawiof (48), rozchodzi (76), rozeztoscony (63). W kilku wypadkach mozna
zaobserwowaé dodatkowa zmiang w grafii, ktéra oddaje ubezdzwigcznienie wsteczne,
por. ospowiadaé (87), osfyrtio ‘rozeszto’ (95), ospiyro (102). Odwzorowujac wymowe,
J. Tischner wprowadza tez redukcj¢ poczatkowego r- w formach czasu przesztego
czasownika by¢, np. ostot (12), ostata (55), ostot (57).

W tekscie zaswiadczone rowniez zostato stwardnienie r migkkiego, np. podrucié
(79), rucaé (84), swierbi (61), ruci (9), ruciyt (96), umres (11), bier (31), ru¢ (52).
Wymowe dawnej grupy *zr’ ilustrujg natomiast takie przyktady, jak pozrec¢ (9), pozrej
(30), pozryé (50), pozrot (56), pozryjcies (58).

W gawedach wystepuja ponadto realizacje obrazujace przej$cie wyglosowego -
ch w -k w miejscowniku Im. rzeczownikéw, przymiotnikow i zaimkoéw, np. badaniak
(17), Tatrak (21), zaswiatak (28), kosciotak (51), ocak (61), skrzypcak (64), gérak (78),
plecak (83); niezyniatyk (7), wnikliwyk, uconyk (17), wybranyk (28), parnstwowyk (29),
starsyk (44), chiopiecyk (43); totyk ‘tych’ (7), takik (46). Cecha ta nie jest wprowadzana
regularnie. Mozna bowiem zauwazy¢, ze niektore formy w tych samych pozycjach
odwzorowujg wymowe ogolnopolska, np. ksigzkach (7), mysiach (12), nogach (16),
portkach (17); ztych (9), podhalarnskich (17). Niekonsekwencja pojawia sie réwniez
W zapisie partykuty w strukturze rozkaznikowej niech (12) / niek (77). Przejécie
wyglosowego -ch w -k wystepuje rowniez — cho¢ nie w kazdej formie — w odmianie
liczebnikow i zaimkow, ilustrujg to nastepujace przyktady: poetow dwok (46), politykéw
trzok (46), trzek (58); ik (10) / ich (22), tyk (30). W wymowie gwarowej -k pojawia si¢
takze w czasownikowej koncowce pierwszej osoby Ip. czasu przesztego oraz
w aglutynancie petnigcym funkcje wykladnika pierwszej osoby Ip. czasu przesziego,
wystepujacym z innymi czgsciami mowy niz czasownik lub samodzielnie. Ceche tg
rowniez uwzglednia autor, np. wiedziatak (10), bylek (28), uchylytek (68), zdgzytek (72),
powiedziothyk (109); jaki byk miot interes (7), to byk moze i umar® (8), to byk jém
W portkach nosiyt (17), kie-jek przyset ku niej (23); z becki’k wskocyt (36); bogaty-k, bo

13 Zapis partykuly by, czasem rozszerzonej o ruchome koficowki osobowe (np. -bys), nie zostat
uporzadkowany. Zdarza sig, jak w niniejszym przyktadzie, ze by po spdjniku jest pisane oddzielnie, tacznie
natomiast wtedy, gdy pojawia si¢ po zaimku (w obu wypadkach niezgodnie z zasadami ortograficznymi), np.
Jakbys siedziol w Chyznym, to bys tak samo godot (11); Jakby byly, to by nie byly omamami (24); (...) i tak
bys tego nie opedziol, bo by ci sig furt przemieniato (69); I staje sig, jako by [‘jakby’] byt obrozkiem samego
siebie (62); Tyn, fio sie do rzqdu biere, powinien nojbarzej rozum doskonalié. Co by nie byl ciymny (107);
., Krzesny ojce, coby to miato znacyé to — udzialowiec” (56); (...) nie barz wie, coby to za muzyka byfa, coby
jego tak wciggta (57).
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mom, co feym (49); Kiebyk miot jakéom takom babine ... (62); Pokutujym (...) za to, cok
nagrzysyta (710), bok go na uplazie (...) poznot (91).

W utworze pojawiaja si¢ poza tym wyrazy, ktore oddaja wystepujace leksykalnie
przejécie ch- w k- w naglosowych grupach spotgloskowych, np. krzesny (56) co kwila
(83), kwolié, pokwolic¢ (50), pokwolyt, przykwolyt ‘przytaknal’ (69), ukwalujom (81), tez
chwolié¢ (85), chwoli (91). W formach czasownika chciec¢ pojawia czesto zamiana ch- na
f-, np. fcieli (18), fcom (40), fces (42), fciot (17), feiato (27), por. chciotby (7), chcieli
(34), chciato (13), chciatby (15). Zastgpienie naglosowego k- przez f- wystepuje
natomiast w formach zaimkow, por. fto (5), ftosi (7), ftorej (34), ftorych (47), ftorym
(67). Autor wprowadza takze formy typu wto, wtoz (16), wtory (19), wtosi (26), wtore,
wtorego (40), wtoro (61), ktore — jak si¢ wydaje — odzwierciedlaja dazenie J. Tischnera
do zapisu ortograficznego wymowy gwarowej.

Autor nie uwzglednia z reguty protez. Labializacja zaznaczona zostata jedynie
w dwoch formach: foscyrstwo (26), tobjasniof (30), cho¢ w wersji mowionej gawed
mozna niniejsza ceche ustysze¢ czesto. Przydech oraz prejotacja z racji leksykalnego
charakteru wystepuja rzadko nawet w wymowie. Odnotowano jednak kilka przyktadow
ilustrujacych te¢ wiasciwos¢, por. hadukat (35), jaz ‘az’, janiof (40), janiotka (62),
Jantygona (46), Jewcie (76).

W gawedach mozna ponadto odszuka¢ liczne przyktady, ktore pokazuja
uproszczenia wyglosowych grup spétgloskowych w czasownikach trzeciej osoby Ip.
czasu przesztego rodzaju me¢skiego, m.in.

1. grupy -df, np. set ‘szedt’ (17), przyset (17), wyset (21), poset (30),
doset (32), wset (44), obset (58); przewiod (39), wywiod (55), powiod (71),
wpod (7), siod (18), ozesed (65);

2. grupy -k¢, np. uciék ‘uciekt’ (26), rzék ‘rzekt’ (73);

3. grupy -g¢, np. strzog ‘strzegt’ (7), l6g ‘legl’ (54), spostrzég (714); mog
17);

4, grupy -s, np. podros (57), przyniés (101), podniés (104);

5. grupy -r£, np. umar (8), pomar (87);

6. grupy -z£, np. wynaloz (8), naloz (11).

Nie zostaty natomiast przez autora skrocone grupy -s¢, -z¢, por. diugosé, dosé
(8), jes¢ (13), przepasé (16), nalezé (106).

W tekscie wystepuja takze wyrazy oddajace realizacje naglosowych grup
spotgloskowych réznych czesci mowy, por.

1. grupa zn-, np. naloz (11), nojde (39), nasli ‘znalezli’ (58), nalazlto
(87), nalezé (106);

2. grupy ws-, wsz-, np. spélne (79), stydzi¢ (50), stydzi (83), sytko (10),
syckim (30), syscy (43);

3. grupa sp-, np. prociwiot ‘sprzeciwial’ (51), prociwie ‘sprzeciwie’
(66);

4, grupa chw-, np. chyci (9), chycié (11), chytajom (14), chyto (30).

Na wzor wymowy uproszczone zostaty ponadto formy czasownikoéw, np. bee
‘bedzie’ (25), bees ‘bedziesz’ (23), obiesi¢ ‘obwiesi¢’ (46), pockojcie ‘poczekajcie’
(28), pude ‘pdjde’ (39), podzcie ‘podjdzcie’ (87), przydicie ‘przyjdzcie’ (73), przydzie
‘przyjdzie’ (81), pudziemy ‘pojdziemy’ (110), pedziane ‘powiedziane’ (5), przepedzieé
‘przepowiedzie¢’ (16), pado ‘powiada’ (17), trza ‘trzeba’ (7). Autor uwzglednit tez
zanik spotglosek wyglosowych, por. pote ‘potem’ (5), wte ‘wtedy’, kie ‘kiedy’ (8),
przecie ‘przeciez’ (24), fte ‘wtedy’ (45).
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Historia filozofii to rowniez zrédto zachowanego w gwarze przedrostka na-
tworzacego (obok nhaj-) stopien najwyzszy (Jedrzejewska, Stieber 1951: 155), np.
nobardziej (12), nopierwej (25), nowoZniejse (40), nolepso (42), nowysyj (58),
nopigkniejsej (61), noinakso (70), nostarsy (72); por. najmniej, najbardziej (18),
nojznacniejsy (23), nojgtéwniesy (33), nojrazniej (62), nojbarzej (81), nojpierwej (96).

W tekscie pojawiaja si¢ takze znamienne dla gwary postaci imiestowow, np.
rozpatrujecy (26), stajecy (44), siadajecy, patrzecy (48), chodzecy (52), pomijajecy (54),
niesecy (86). Rzadko wystepuja formy z konicowkami ogdlnopolskimi, por. pomijajgcy
(26), przemijajgce (72).

Tekst zaswiadcza ponadto obecno$é w gwarze goralskiej zaimkoéw oraz
przystowkow zakonczonych na -i, np. ftosi (7), jakiesi (10), cosi (14), kasi (22), kogosi
(65). Odnotowano takze zaimki wskazujgce rozszerzone o przedrostek to-, np. totyk
‘tych’ (7), totyj ‘tej’, totym ‘tym’ (10), toto ‘to’ (12), tota ‘ta’ (22), toci ‘ci’ (23), totém
‘tg’ (70), czy tez zmigkczenie przyimka przed spotgtoskami nosowymi, por. sniém (57),
$’niego (7), § 'nik (50), $ 'nim (85), § 'nimi (96)*.

Nie sposéb pomina¢ niekonsekwencji w zakresie ortografii oraz pisowni
tacznej/rozdzielnej, cho¢ kwestia ta wychodzi poza zakres artykutu. Nie ma takze
znacznego wplywu ani na odwzorowanie wymowy gwarowej, ani na recepcje utworu.
Rozna grafia dotyczy form cicho, Mate Ciche (30) / ciho (21); na wierch (45) /
wierhami (87); dziure (62) / dziéra (62); ni ma (16), ni mo (7) / nima (24), nimo (57).
Zaskakiwa¢ mogg przyktady, ktore winny by¢ zapisywane jako jeden wyraz, np. na roz
‘naraz’ (15), roz kiela cos ‘czasem, niekiedy’ (44), z tela ‘stad’ (110). Ponadto autor
wprowadza nieswiadomie zapis poOifonetyczny stowa dutkow ‘pieniedzy’ (93).
Kryterium morfonologiczne sktaniatoby raczej do pisowni dudki (Kas$ 2015: 34).

Uwage zwracaja dwie formy z charakterystycznym dla gwary spiskiej
morfemem czasownikowym -uvaé¢ (w opozycji do -ovaé na Podhalu czy Orawie),
mianowicie wojéwata (10), dalej juz wojowali (26), wojowot (104), oraz wydedukowol
(39)". Obecng w formantach niniejszych wyrazoéw litere 6 trudno uznaé za
ortograficzng posta¢ zwezonej samogloski 0, gdyz zmiany tej nie mozna uzasadni¢
fonetycznie. Zwezenie samogtoski 0 do o nastepuje jedynie przed spotgtoskami
sonornymi. Taki zapis czasownikéw wydaje sie nieprzypadkowy, biorgc pod uwage
fakt, ze J. Tischner poznat w dziecinstwie odmiane jurgowska gwary spiskiej'®, ktora
obok gwary podhalanskiej czy orawskiej nalezy do matopolskiego obszaru
dialektalnego. Filozof nie byt rodowitym Podhalaninem, jego matka pochodzita ze
Spiszu, ojciec z Nowego Sacza (Galarowicz 2013: 13). W rodzinnej wsi matki,
Jurgowie, wychowywat si¢ w tradycji dziadka, Sebastiana Chowanca, tam tez, jak sam
mowil, nauczyt si¢ ,,goralskiej mowy i obyczaju” (Bonowicz 2007: 27; Galarowicz
2013: 14). Pozniej J. Tischner zwigzany byt przede wszystkim z Lopuszna, choé
utrzymywat takze kontakty jezykowe z mieszkancami innych podhalanskich wsi,
w ktorych przez jaki§ czas mieszkal: Tylmanowej, Chabowce, Rabie Wyznej,
Rogozniku (Bonowicz 2007: 22—72).

W Zastosowane w tekscie apostrofy sa zbedne. S jest przyimkiem, a wiec zgodnie z zasadami
ortograficznymi — ktorymi kieruje sie autor — pisownia winna by¢ roztaczna.

15'W zapisie fonetycznym przyrostek ten ma zwykle postaé -uvaé, np. Grochola-Szczepanek 2012: 53.

16 Cechy tej odmiany gwary spiskiej nie rdznig si¢ znaczaco od cech gwary podhalanskiej. W Jurgowie,
podobnie jak w jgzyku Podhalan, wygtosowe -ch oraz -w przeszty w -k w koncowkach fleksyjnych, np.
chiopdk “chtopow’, butak ‘butach’ (Grochola-Szczepanek 2012: 53). Jedyna cecha relewantng jest wiasciwie
morfem czasownikowy -uvac.

22



literatura ludowa

2
2018

Tekst J. Tischnera ujawnia szereg wlasciwosci systemowych gwary,
fonetycznych oraz fleksyjnych. Elementy te nie sg dla odbiorcy na tyle obce, by nie
mogly by¢ zrozumiate, przez co stanowityby barier¢ interpretacyjna. Podobnie rzecz ma
si¢ ze stownictwem. Wickszo§¢ znaczen gwarowych form leksykalnych, zaréwno
dyferencyjnych, jak i charakterystycznych dla jezyka ogdlnego, a przybierajacych
w gwarze inne znaczenie, czytelnik wywnioskuje z kontekstu. W tekécie pojawiajg si¢
nieliczne wyrazy, zwroty czy wyrazenia, ktorych odkrycie sensu moze nastrgczac
trudno$ci nieznajgcym gwary'’.

Autor mniej lub bardziej konsekwentnie wprowadza do utworu gwarowe cechy
fonetyczne (np. mazurzenie, zwezenie samoglosek pochylonych przed spotgtoskami
sonornymi), trudno jednak wyraznie stwierdzi¢, co jest tego przyczyna. Wplyw na zapis
mogly mie¢ np. nawyki artykulacyjne i ortograficzne filozofa czy tez bledy
korektorskie®. Zdarza si¢, ze niektore zjawiska jezykowe sa W tekécie pomijane (np.
archaizm podhalanski). J. Tischner postuguje si¢ bowiem ortografig literacka, ktora
determinuje wybor elementow dialektalnych. Pisownia uogélniona nie pozwala na
oddanie  wszystkich cech gwary podhalanskiej, ktora stanowi przeciez
nieskodyfikowana odmiane jezyka. Zaden, nawet sprawiajacy wrazenie autentyku,
utwor literacki, nie jest zatem w stu procentach gwarowy, przede wszystkim ze wzgledu
na przekroczenie granicy jezyka pisanego (Bartminski 1977: 94-95). Gwara jako
odmiana jezyka mowionego moze si¢ oczywiscie przejawia¢ w formie pisanej, choé
sposOb utrwalenia rzutuje bez watpienia na struktur¢ wypowiedzi (por. np. Wilkon
2000: 35). Nieuwzglednione w zapisie wiasciwosci kodu, jakim m.in. postuguje si¢
autor, moga takze wynika¢ z nizszego stopienia ugruntowania pewnych cech
dialektalnych w jezyku autora, a nawet w jezyku catej wspolnoty. Jak pisze Zofia
Kubiszyn-Medrala, wiasciwosci grafii tworcy ,,wskazuja na zakres wystepowania
okreslonych zjawisk jezykowych, [a takze — uzup. |.LK.] stopien ich ugruntowania
W jezyku spotecznosci wiejskiej” (Kubiszyn-Medrala 2014: 193).

Analiza fonetycznych wyktadnikow gwarowych pozwala stwierdzi¢, ze Historia
filozofii po géralsku nie jest, jak pisze Anna Krupska-Perek, ,,niepeing (czy wybiodrcza)
transkrypcja fonetyczng przy uzyciu alfabetu polskiego i zastosowaniu podstawowych
regut ortograficznych”® (Krupska-Perek 1999: 50). Za transkrypcje uznaje si¢ bowiem
,zapisanie tekstu mowionego na podstawie $cistej odpowiedniosci glosek i znakow
pisma” (SJP PWN), mozna rowniez tym terminem okresli¢ ,,zapisanie tekstu pisanego
w innej konwencji graficznej” (SJP PWN). Nie w pelni konsekwentne wprowadzanie
przez autora cech dialektalnych zaprzecza pojeciu transkrypcji. Niewatpliwie tekst J.

1 Np. kotwiyé sie ‘przykrzyé sie’ (7), miasto ‘Nowy Targ’ (8), zniedobocka ‘znienacka, nagle’ (10), slus
‘koniec, basta’ (24), zbiérki ‘zniwa’ (31), ostomilso ‘najmilsza, ukochana’ (40), wydnacyé¢ ‘czasownik
nabierajacy znaczenia dzieki kontekstowi’ (46), spasy ‘figle, psoty’ (46), polowac ‘mysliwy’ (36), miysopusty
‘karnawal’ (51), klas watre ‘rozpala¢ ognisko’ (56), sajta ‘polano’ (84), bukowe portki ‘spodnie wykonane
z sukna’ (85), scypac drzewo ‘roztupywac drewno wzdhuz stojow’ (106), biata izba ‘$wietlica’ (108), corno
izba ‘gtéwne pomieszczenie w domu drewnianym’ (108), zaskrodlic¢ “spulchni¢ i wyréwnaé zaorang ziemig za
pomocg brony’ (109), skrony ‘ze wzglgdu na’ (110).

18 Nie wiadomo, jaki wptyw na pisowni¢ miata redakcja. W ksigzce nie ma informacji o tym, czy
zachowana zostata oryginalna pisownia autora.

1% Autorka dodaje: ,Jest to (...) zapis zblizony do sposobu dokonywania transkrypcji tekstow
staropolskich, stosowany w stylizowanych tekstach literackich i popularnych wydaniach folkloru. Nie jest to
natomiast zapis potfonetyczny czy transkrypcja uproszczona, w ktorej oddaje si¢ wszystkie fonetyczne cechy
systemowe, a pomija si¢ w zasadzie cechy niedystynktywne, odchodzi si¢ od zasad pisowni na rzecz
wymowy, wprowadza si¢ pojedyncze, konieczne znaki fonetyczne” (Krupska-Perek 1999: 50).
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Tischnera nie jest ani transkrypcja, ani tym bardziej zapisem fonetycznym?,
tlumaczeniem czy przeksztalceniem na goralski?. Jesli by ,,Przez stylizacje gwarowa
[...] rozumie¢ ukierunkowany zabieg stylistyczno-jgzykowy, ktory jest proba
podrobienia, podszycia si¢ pod okreslong gware lub gwar¢ w ogdle” (Bubak 1977: 253)
gawedy nie beda takze stanowi¢ przykladu stylizacji jezykowej. Zupelnemu odcigciu
si¢ od terminu stylizacji przeczy jednak charakter pastiszowy utworu. Problem ten, ze
wzgledu na trudng do wyjasnienia wariantywno$¢ zjawisk i hybrydowy charakter
tekstu, wymaga dalszego rozwinigcia.

2 Tekst nie oddaje wszystkich systemowych cech gwarowych.
2 Naturalnie nie mamy do czynienia z przektadem z jednego jezyka na inny.
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ILONA KULAK
THE PHONETIC EXPONENTS OF THE DIALECTAL STYLIZATION
OF A HISTORY OF PHILOSOPHY IN GORAL OF JOZEF TISCHNER

The article presents the linguistic features of Historia filozofii po géralsku
(A History of Philosophy in Géral) of Jozef Tischner. The stories have a generalized,
literary spelling, nonetheless the text records many language elements of the Podhale
dialect, which the author was an active user. Basing on written language, an analysis
shows the phonetic layer of the dialect contained in the text. The author records some
features of the dialectal system consistently, others — only partially. An analysis also
points out the linguistic nature of the stories. It has been assumed that the text cannot be
considered as a transcription, especially a phonetic transcription, a translation or
a transformation into the dialect of the inhabitants of Podhale region. The dialect, as
a variety of the spoken language, can be expressed in a written form, although it affects
the structure of the text.
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