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WSPOLCZESNY KARNAWAL - O HUMORZE ,KRANCOW
INTERNETU?”

Wstep

Scharakteryzowanie humoru w internecie jest zadaniem niezwykle trudnym
zkilku powodow. Po pierwsze juz samo wyekscerpowanie materialu badawczego
z medium tak otwartego, wcigz powigkszajacego si¢ i niemalze nieskonczonego nie jest
fatwe, a jego skatalogowanie wydaje si¢ wrgcz niemozliwe, chociazby ze wzgledu na
silne zréznicowanie humoru oraz na to, ze wystgpuje on w internecie we wszystkich
typach komunikacji: konwersacyjnej, korespondencyjnej i hipertekstowej (zob. Grzenia
20006), przenika miedzy rodzajami wypowiedzi, jego granice rozmywaja si¢ i zacieraja.
Zadania tego nie ulatwia mnogo$¢ realizacji humoru internetowego, wsrdd ktorych
odnalez¢ mozna nie tylko klasyczne dowcipy stowne, lecz takze dluzsze formy
narracyjne (opowiadania, felietony, posty, blogi tekstowe) i dialogowe (czaty, fora) oraz
gatunki multimodalne, jak na przyktad: memy, komiksy, infografiki, gify, filmy, wideo
— 1 audioblogi. Ponadto dodatkowy ktopot sprawia badaczom koniecznos¢ oddzielenia
humoru samoistnego sytuacyjnego od zamierzonego. O ile ten drugi da si¢ relatywnie
tatwo wyodrebni¢ i przeanalizowaé, o tyle internetowy humor sytuacyjny jest
W znacznej mierze nieuchwytny, a takze rozrzucony po wielu zakamarkach sieci, co
znacznie utrudnia jego ekscerpcje i opis. Dodatkowo niektorzy badacze (zob. Grochala
2014) upatruja cech humorystycznych nie tylko w celowych badZz incydentalnych
wypowiedziach, lecz takze w elementach systemu komunikacji internetowej, na
przyktad w nickach uzytkownikéw, emotikonach czy awatarach i z nich takze czynia
przedmiot analizy humorologicznej, co jeszcze rozszerza pole badawcze.

Badanie humoru od wiekdéw nastrecza naukowcom wielu probleméw (o czym
swiadczy chociazby fakt, ze do dzi§ nie powstata jedna spdjna teoria humoru, a spory co
do jego poczatkéw i roli w zyciu czlowieka nie ustajg od setek lat), natomiast
umiejscawianie humoru w wirtualnej sieci jeszcze bardziej komplikuje i tak juz dosé
ztozone i wielowymiarowe rozwazania. Nie jest zatem moim celem nawet proba
przeanalizowania ogélu humoru internetowego, gdyz byloby to z wielu wzgledow
niewykonalne w jednym artykule a nawet w catej monografii.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest natomiast analiza kulturowo-spotecznych
uwarunkowan tworzenia si¢ humoru w niewielkim wycinku przestrzeni sieci,
a mianowicie na tzw. ,.krancach internetu” oraz ich krétka charakterystyka.

,Krance internetu”

Nazwa ,krance internetu” funkcjonuje w sieci zamiennie takze z innymi
okresleniami: ,krance internetow”, ,koniec internetu”, ,skraj internetu”, ,kres
internetu” lub rzadziej ,,ciemna strona internetu” . Nie jest to termin naukowy, ale
okreslenie powszechnie funkcjonujace w spotecznosciach sieciowych. Oznacza obszar
internetu; (zarowno strone, portal, fanpage, jak i konkretny mem, komiks, film, gif itp.
jako pochodzacy z tego obszaru), w ktorym publikowane tresci sa wyraznie
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nonsensowne lub/i kontrowersyjne czy tez obrazoburcze. Zwykle naruszaja pewne tabu
kulturowe, wykraczaja poza przyjete normy spoleczne i etyczne. Odznaczaja si¢
réwniez czarnym humorem, drwing, szyderstwem i swoistg dziwno$cig rozumiang jako
nienormalno$¢,  wynaturzenie,  groteskowo$§¢, irracjonalnos¢.  Uzytkownicy
W odniesieniu do tego typu tresci czesto stosuja okreSlenia: chore, zryte, durne,
straszne, creepy lub nazywaja je patologiq, syfem i rakiem.

Sama konstrukcja ,krance internetu” nie jest, jak mogloby si¢ wydawac,
metaforg przestrzenna, lecz konceptualng. Internet nie ma bowiem poczatku, srodka ani
konca, to ludzka potrzeba mentalnego wizualizowania abstrakcji sprawia, ze
konceptualizujemy go jako przestrzen o uktadzie centro-peryferyjnym, stopniowalnym
lub odleglo$ciowym. Natomiast ,,sie¢” (ang. network) — synonim stowa internet —
sugeruje, ze ma on uktad sieciowy, umozliwiajacy poruszanie si¢ nie tylko do przodu
i do tytu, ale tez w gore i w dot, na boki, a nawet w glab. Uklad, w ktorym elementy sg
réwnolegte, zsynchronizowane ze soba i polaczone poprzez wezty. O konceptualizacji
sieci jako przestrzeni $wiadcza utrwalone w jezyku konstrukcje, np.: wykopaé cos
zinternetu albo dokopaé sie¢ / dotrze¢ do czegos w internecie, cos jest gleboko
w internecie, nieznane rejony internetu itp.

Przestrzen w internecie w rzeczywistosci wigc nie istnieje, jednak wyobrazenie
sobie jej jako takiej, pozwala nam wyodrebnia¢ i kategoryzowaé zawarte tam tresci.
,Krance” w calej kategorii humoru internetowego beda wiec elementem peryferyjnym,
nieprototypowym, znajdujacym si¢ na granicy humoru i nichumoru.

Miejsca w internecie, w ktorych wysoka frekwencje odnotowuje tzw. ,,humor
krancowy” to m.in. serwisy: sadistic.pl, chamsko.pl, jbzdy.pl oraz wiele facebookowych
fanpage'y, z ktorych w tym miejscu przywota¢ mozna jedynie kilka
najpopularniejszych, np.: Zapisz obrazek jako ahgsfds; Stodki Jezu w morelach;
Golomp, drapiezny jak jaszczomp, waleczny jak ort; Wrazliwe Kaukaskie
Intelektualistki Permanentnie Rozczarowane Zyciem. Juz same nazwy tych stron
sugerujg ich charakter i ukazuja profil skierowany na absurd i przesmiewczoS$¢.
Elementy ,,humoru krancowego” (gldéwnie memy) pojawiajg si¢ takze na stronach
,,0g0Inohumorystycznych”, forach i fanpage'ach, gdzie czgsto oznaczane sg hasztagiem
#koniecinternetu lub jemu podobnymi.

Obszary tematyczne, wokot ktorych oscylujg tresci w tego typu miejscach,
dotycza zwykle religii, osob publicznych (gtéwnie autorytetow, jak np. Jan Pawet II lub
zbrodniarzy, np. Hitlera), $mierci, seksualnosci, nietolerancji ze wzgledu na wszelka
inno$¢ oraz kwestii zwigzanych z fizjologia cztowieka, jak np. choroby czy defekacja.
Odznaczajg si¢ rowniez duzg absurdalnoScig i ignorowaniem regul poprawnosci
politycznej.

Ikonicznymi symbolami ,,krancow internetu” staly si¢ pochodzace z memow
przedstawienia m.in. kota przemierzajacego wszechswiat na syntezatorze lub Jezusa
jadacego na jednorozcu albo dinozaurze, ktore dzi§ wystepuja w wielu
zmodyfikowanych wersjach.

Okreslenia typu ,krance internetu” uzywane sg przez internautow we frazach
takich jak: Dotartem na krarice internetu, Czy widzieliscie juz koniec internetu?, Ten
film to poczgtek konca internetéw i in., i funkcjonuja w sieci jako swoisty frazeologizm,
ktory okresla tres¢ szokujaca lub niedorzeczng i przez to wprowadzajaca odbiorce
w stan zdziwienia, zaskoczenia, ostupienia, a takze zazenowania i skonfundowania,
ktérego nastgpstwem moze by¢ (i czgsto bywa) rozbawienie oraz $§miech.

Warto postawi¢ pytanie o to, dlaczego humor ,krancéw internetu” jest
interesujacy badawczo? Przede wszystkim jest on wyrazem emocji, ktére nierzadko
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thumione w Zyciu niewirtualnym moga znalez¢é swoje ujscie wlasnie w internecie.
Humor przekraczajacy granice tabu jest cickawym materiatem dla etnolingwisty ze
wzgledu na ujawniajace si¢ w nim motywacje i drugie (by¢ moze prawdziwsze) oblicze
ludzklej natury Analiza przejawow tego specyficznego humoru pozwala odkry¢
i zrozumie¢ mechamzmy naszych zachowan w przestrzeni, gdzie konwenanse i normy
postgpowania czasami bywaja znacznie rozluznione.

Z drugiej strony mozna takze zapyta¢ o status tego rodzaju humoru, a nawet
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy to w istocie jest w ogéle humor. Proba odpowiedzi na to
pytanie znajduje si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Internet jako karnawal

Teoria karnawalizacji Michala Bachtina oparta na analizie europejskiego
karnawatu Sredniowiecznego ukuta zostala w poczatkach XX wieku. WyjsSciowo
wykorzystywana byla do interpretacji dziet literackich, w ostatnich latach jednak stata
si¢ koncepcja niejako opisujaca kondycj¢ wspolezesnosci.

JesteSmy obecnie swiadkami swoistej ,,ekspansp ludycznosci na pozaludyczne
sfery kultury (Betkot 2008: 45), co uwidacznia si¢ na wielu polach, od polityki po
religig, i do czego znacznie przyczyniaja si¢ media, a szczegdlnie internet, w ktorym
dominujaca jest kultura $miechu. Swoiste ekstremum osigga ona wilasnie na
interesujagcych mnie ,krafncach internetu”, gdzie obiektem Zzartu moze by¢ kazdy
i wszystko.

Karnawal czasowo znosi ustalony porzadek i wprowadza warto$ci odwrocone,
inicjuje tzw. ,,§wiat na opak”, gdzie nie ma autorytetow, gdzie krélem moze by¢ zebrak,
gdzie bohater jest obiektem kpin, a zbrodniarz idolem thumu, wreszcie gdzie wszyscy sg
rowni 1 w takim samym stopniu moga zaréwno wyszydzac, jaki i by¢ wyszydzanymi.
Doskonale wida¢ to na przyktadzie ,krancowych” zartow z papieza Jana Pawta II
(Nustracja 1 i 2), ktory przedstawiany jest gtownie jako pedofil i gwalciciel, cho¢
nierzadko takze jako winowajca rozmaitych zbrodni, wojen i atakéw (np. nazizmu czy
atakow terrorystycznych w USA) oraz jako sprawca wszelakich §wiatowych nieszcze$é
(np. gtodu i choréb w Afryce).

Niezwykle silna tendencja do oObrazania papieza poprzez zarty oparte na
szyderstwie, drwinie i parodii nierzadko przybiera w internecie formy konkursoéw.
Zaktadane sa strony i fanpage typu Mistrzostwa Polski w szkalowaniu papieza, ktorych
karnawatowo$¢ jest wyraznie widoczna nie tylko w procesie degradowania autorytetu,
famania pewnego tabu i burzenia hierarchii, lecz takze w tym, ze takie strony
wprowadzajg do przestrzeni sieci rodzaj uroczystos$ci, okre$lanej przez Bachtina
mianem ,czasu S$wigtecznego” (Bachtin 1975: 64). To $wigto, w czasie ktorego
zawigzuje si¢ pewna wspolnota, communitas, ktorej czlonkowie potaczeni sg
wspolnymi warto$ciami (tutaj raczej ,,antywartosciami” lub warto$ciami odwroconymi),
emocjami, a takze wspolnym poczuciem humoru. Szkalowanie Jana Pawla II staje si¢
swoistym rytuatem konstytuujacym i spajajacym wspolnote. Ta tworzy takze wiasne
idee i symbole, ktorymi w tym przypadku bylyby oparte na zaburzeniu relacji sacrum -
profanum: hasto Jan Pawet Trzeci gwalcit mate dzieci oraz schemat memu ukazujgcego
papieza z niemowleciem i opatrzonego odpowiednim tekstem.

To wihasnie familiarnos$¢ znosi hierarchi¢ i zrownuje papieza z morderca, czynigc
ich rownoprawnymi obiektami drwin. Dezaktualizuje tez migdzyludzkie podziaty, tak
aby kazdy mogt moéwi¢ wszystko o wszystkich bez obawy o naruszenie zasad etyki
i savoir-vivre'u. Internauci wyrazajacy swoje oburzenie na widok zwykle bardzo
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llustracja 1
zrodto: facebook.com

Wiadomo kto jest odpowiedzialny za wszystkie zamachy!

llustracja 2
zrodto: facebook.com

Uzupetnieniem figury papieza, bedacego jednym z czotowych przykladéw
wywroconego $wiata ,krancoOw internetu”, moga by¢ karnawatowe przedstawienia
znanych z historii zbrodniarzy, okrutnikéw i totalitarystow. Portrety Hitlera jako
Myszki Miki, pokemona, Teletubisia (llustracja 3) lub kota Hello Kitty, wizerunki
Stalina jako putkownika Sandersa (llustracja 4), czy tez podobizny Kim Jong Una jako
bohatera serialu ,,Miasteczko South Park” to tylko niektore przyktady realizowania
W sieci ,.karnawatowego $wiatoodczucia” (Bachtin 1970: 165), na ktore sktadaja sig
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kategorie familiarnosci, ekstrawagancji, mezaliansu i profanacji (zob. Ruminska 2007:
184).

KFC

llustracja 3 , ,Ilustracja 4
zrodto: wykop.pl zrédto: repostuj.pl

To wiasnie familiarno$¢ znosi hierarchi¢ i zréwnuje papieza z morderca, czyniac
ich rownoprawnymi obiektami drwin. Dezaktualizuje tez miedzyludzkie podziaty, tak
aby kazdy mogt moéwi¢ wszystko o wszystkich bez obawy 0 naruszenie zasad etyki
i savoir-vivre'u. Internauci wyrazajacy swoje oburzenie na widok zwykle bardzo
dosadnych zartow sa natychmiast wykluczam ze spotecznosci lub staja sig nowym
obiecktem kpin, gdyz w karnawale nie ma miejsca na obrazanie si¢ czy pouczanie
jednych przez drugich, ktore wymuszatoby istnienie lepszych i gorszych, madrych
i glupich. W tym $wiecie wszyscy sa glupcami, ktérzy w swoim nieograniczonym
szalenistwie mogg pozwoli¢ sobie na to, na co raczej nie odwazyliby si¢ w czasie
pozakarnawatlowym (poza internetem). Mezalians za$, jak pisze Magdalena Ruminska,
pozwala ,}aczy¢ ze sobg nawet najodleglejsze pojecia i wartosci” (Ruminska 2007:
185), dlatego na przyktad Swigtos¢ moze by¢ utozsamiona z dewiacjg seksualna,
azbrodnia z kiczem i kulturg masowa. Profanacja natomiast to ,karnawatowe
bluznierstwa, [...] sprosnosci odwotujace si¢ do sily rozrodczej ziemi i ciata,
karnawatowe parodiowanie uswigconych tekstow i sentencji itp.” (Bachtin 1970: 189).
Wigze si¢ ona z ,,mowa jarmarczna” bedaca cechq charakterystyczng karnawatu, takze
tego ,,na krancach internetu”. Silna wulgaryzacja i nieprzyzwoito$¢ jezyka internautow
sg wynikiem swobody narzuconej przez karnawal. Ten specyficzny sposdb
wypowiadania si¢ jest ,.zbiornikiem, w ktérym gromadza si¢ rozmaite zjawiska
jezykowe [...] zakazane i wyrugowane z oficjalnej komunikacji jezykowej” (Bachtin
1975: 77). O$mieszanie i zniewazanie w internecie zwykle przyjmuje forme¢ ordynarnej
obelgi, ktora swoj rodowdéd ma wlasnie w $redniowiecznych karnawatowych
przeklenstwach, a te z kolei w pierwotnych rytuatach dawnych kultur wykpiwajacych
pewne bostwa (zob. Ruminska 2007: 188). Mowa taka jest §wiadomym odrzuceniem
przyjetych norm jezykowych i pelni funkcje socjalizujaca - tworzy ,kolektyw ludzi
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wtajemniczonych w obcowanie familiarne, ludzi szczerych i swobodnych w kontaktach
jezykowych” (Bachtin 1975: 283). Jest kolejnym elementem jednoczacym communitas.
Familiarno$¢, mezalians i profanacja sktadajg si¢ na karnawatowa ekstrawagancje, czyli
,specyficzny styl zachowania, stojacy w opozycji do tego obowigzujacego na co dzien
i uwazanego za stosowny” (Ruminska 2007: 186). Zachowanie to mocno oparte jest na
kontrascie i skrajnosciach, w karnawale nie ma bowiem miejsca dla form posrednich.
Papieza nalezy nienawidzi¢ (co stoi w opozycji do pozakarnawalowego uwielbienia),
zbrodniarzy ukazywac jako zabawnych i sympatycznych (w przeciwienstwie do
spotecznego potepienia).

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku humoru zwigzanego z cielesnoscia
i fizjologia cztowieka. Nie ukazuje si¢ treSci neutralnych albo humorystycznie
wysrodkowanych, w $wiecie karnawalu istnieja jedynie formy ekstremalne,
wynaturzone, skrajnie obrazoburcze, jak np. memy z defekujacym papiezem,
ukrzyzowanym Jezusem reklamujacym taSme montazowsa (llustracja 5) lub coca-cole,
czy Matka Boska jako nagg supermodelkg lub celebrytka (llustracja 6). Estetyka silnego
kontrastu ulatwia dostrzezenie tego, ze $wiat jest stopniowalny i mozna go rdéznie
postrzegaé, a co za tym idzie pozwala zrozumie¢, ze kultura oficjalna jest tylko
,,harzucong wizja, pewna interpretacja rzeczywistosci” (Bolecki 1977: 30), z ktora
karnawat wlasnie pozwala polemizowaé bez ponoszenia odpowiedzialnosci.

Z karnawatowa cielesnos$cia wigza si¢ takze wszelkie ekskrementy (element
czgsto pojawiajacy si¢ w ,humorze krancowym™). Jest to mocno zwigzane
z karnawalem $redniowiecznym, gdzie fekalia byty symbolem dobrobytu i ptodnosci,
aobrzucanie si¢ nimi stanowito rodzaj zyczenia pomyslnosci wyrazonego
w karnawatowej, opacznej formie (por. Ruminska 2007: 194). Dzi§ rodowod ten,
w wyniku zmian cywilizacyjnych i §wiatopogladowych, ulegl zatarciu i nie jesteSmy
W stanie tatwo go odczytaé. By¢ moze jednak jego istnienie mogloby potwierdzac
karnawatowe pochodzenie wspoélczesnego humoru skatologicznego, ktory dodatkowo
na ,,krancach internetu” czesto przybiera posta¢ swoistej profanacji religijnej (kiedy np.
osoby boskie lub $wiete przedstawiane sa w czasie defekowania). Wprowadzenie
motywu fekaliow peini funkcje silnie degradujaca. Zestawienie np. papieza z tg
najnizsza, prymitywna sfera odbiera mu powage, czyni bardziej ludzkim, zwyczajnym,
pozwala odbrazowi¢ jego posta¢. Dziata to takze oswajajaco. Ukazanie np.
defekujacych terrorystow islamskich o$miesza ich, w pewien sposob odziera
z wizerunku groznych i niebezpiecznych, przez co dziata uspokajajaco i pozwala
przestac si¢ baé. Juz z teorii Freuda wiemy bowiem, ze $miech roztadowuje napigcia
i pozwala oczyScic umyst z legkow i
negatywnych emocji.

llustracja 5 Hustracia 6
zrédlo: www.wykop.pl ustracja
wykep-p zrodto: facebook.com
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Kult ciata (z jego fizjologia i niedoskonalosciami) jest silnie zakorzeniony
w obrzedach karnawalowych. Dawne uliczne procesje m.in.: karléw i wielkoludow,
0s0b monstrualnie otytych, znieksztatconych czy blizniaczo do siebie podobnych, czy
poézniejsze objazdowe cyrki dziwadel, dzi§ przybieraja posta¢ memoéw i grafik
przedstawiajacych ludzi dotknigtych chorobami, niedorozwinigtych ptodow lub zwlok
W stanie rozktadu (zwykle w postaci mumii lub szkieletu). Wszystkie one na ,,krancach
internetu” moga stanowi¢ baze dla form humorystycznych (zazwyczaj o absurdalnym,
ordynarnym a nawet prymitywnym wydzwieku). Elementy ciata ludzkiego zwigzane
Z najwazniejszymi zyciowymi czynnos$ciami, czyli jedzeniem i rozmnazaniem stanowig
istotny element w filozofii karnawatu. Jako czesci dajace i podtrzymujac zycie sg
eksponowane i hiperbolizowane, np. poprzez pokazywanie wszelkich deformacji ciala.
Daja tym samym efekt groteski, dziwnosci i wynaturzenia, tak charakterystyczne
przeciez dla karnawatu , krancow internetu”.

Wazng role pelni w nim réwniez motyw diabla. Demoniczne wyobrazenia
papieza (llustracja 7) a nawet samego Jezusa czy tez piekielne wizerunki niektorych
politykéw lub osob ze $wiata artystycznego (zwykle juz niezyjacych) odwotujg si¢ do
karnawatowych misteridow, w ktorych jednym z elementow byl wystep diableries —
diabtéow bedacych przeciwienstwem wszystkiego, co dobre, czyste, szlachetne i $wigte.
W role te wecielali si¢ zwykle zebracy, ktorzy w czasie przedstawienia okradali
i obluzgiwali widzé6w (zob. Ruminska 2007: 198-199). Wykorzystanie tego motywu
W ,,humorze krancowym” ma uwydatni¢ niewaznos¢ i mato$¢ osob osmieszanych,
zdeprecjonowaé je, podkresli¢ ich niedoskonato$¢, umniejszy¢ zastugi i znaczenie,
sprowadzi¢ do pozycji diabta-btazna — obiektu kpin i nienawisci.

llustracja 7
zrodto: facebook.com
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Smiech blazenski

Czystej postaci humor karnawatowy wzbudza w odbiorcy $miech bardziej
drwiacy niz radosny i nierzadko bedacy reakcja nie tyle na rozbawienie, co na
zszokowanie lub zbulwersowanie. W zestawieniu $§miechu krolewskiego i btazenskiego
zdecydowanie bliZej mu do tego drugiego rodzaju. Na $miech krolewski — dobroduszny
afirmujacy zycie, b(;da,cy reakcja na nagla rado$¢ wynikajaca zwykle z niegroznego
glupstwa nie ma miejsca w rzeczywistosci karnawatu, gdzie dominuje $miech btazenski
— sarkastyczny, drwigcy, bedacy narzedziem walki z otaczajacym $wiatem i jego
obtudg. Jak twierdzi Krzysztof Wieczorek, autor artykutu Poczucie humoru a filozofia:
jest to $miech gorzki, zawsze wynikajacy z buntu i niezgody na to, co budzi nasz
sprzeciw, co nas przerasta i przyttacza (zob. Wieczorek 2000: 20). Realizuje on jednak
jedng z wainiejszych funkcji humoru jaka jest funkcja spoteczna — z jednej strony
pomagaj aca zawigza¢ wspolnote, z drugiej majaca za zadanie walczyc o sprawiedliwos¢
i rownos¢. Ta szlachetna idea niezupeinie jednak przekiada si¢ na rzeczywistosc.
Smiech karnawalowy jest $miechem totalnym, ogarniajacym cala przestrzen
i wszystkich ludzi oraz uniwersalnym, dotyczacym kazdej sytuacji. Ze zdrowego
i szczerego nierzadko ewoluuje w rechot — uzdrawiajacy, ale i niszczycielski.
Wyrazajacy pogardg, obrazliwy, zaczepny albo tez, jak okresla go Stefan Garczynski,
moze przerodzi¢ si¢ w ,rechot chama i kretyna” (Garczynski 1981: 58). Smiech
btazenski ma znamiona zachowania autodestrukcyjnego — btazen za swe zarty moze
przeciez straci¢ glowe. Nierzadko przeobraza si¢ on réwniez w $miech agresywny,
rodzacy gniew lub $miech smutny, bedacy wynikiem poczucia bezsilnosci (zob.
Wieczorek 2000: 20).

Smiech ,krancéw internetu” to ,$miech krytycznego dystansu” i sprzeciwu
wobec pewnych idei. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z Wieczorkiem, Ze to jednak takze
smiech cztowieka zawsze niezadowolonego, przegranego i niedocenionego (zob.
Wieczorek 2000: 20), ktory szuka sposobu na roztadowanie frustracji. Stad ,,zarty
krancowe” opieraja si¢ Zwykle na wyszydzamu gdyz jest to naﬂatwszzy sposob
uwolnienia ztosci. Szczuph 1 otyh weganie i migsozercy, kobiety i m@zczyzm homo-
i heteroseksualisci, prawicowcy i lewicowcy — wszyscy wyszydzaja si¢ wzajemnie,
upatrujac w tym sposobu na uwolnienie swojego rozzalenia, a co za tym idzie na bycie
spokojnym, zaspokojonym i szczg$liwym, choc¢by na krotka chwilg.

Poza funkcja oczyszczajaca $miech petni takze szereg innych rol. Przede
wszystkim ,,jest narzedziem shuzacym wyrazaniu przez podmiot stosunku do wartosci
[...] Jest rodzajem osadu, uwypuklajacego hierarchiczng strukture rzeczywistosci:
wyzszo$¢ czego$ nad czyms...” (Wieczorek 2000: 18). Miedzy innymi wlasnie poprzez
$miech sytuujemy si¢ w przestrzeni warto§ci, wyrazamy swoja ,,lepszos¢” i obnizamy
pozycje aksjologiczng obiektu naszego §miechu.

Niebagatelng rol¢ odgrywa takze czarny humor, bardzo powszechny na
krancach internetu”, gdzie zwykle dotyczy $mierci oraz nieuleczalnych chorob,
bedgcych wynikiem biedy i glodu (llustracja 8). Nie nalezy patrze¢ na niego wylacznie
jako na przejaw niedojrzatosci lub ,znieczulicy”. Czgsto moze on by¢ przejawem
poszukiwania uzasadnien dla praw rzadzacych naszym zyciem oraz wyrazem niezgody
na nie. To proba znalezienia oparcia i pocieszenia w brutalnej rzeczywistosci. W koncu
to rowniez forma specyficznie wyrazonego Ieku egzystencjalnego i dezaprobaty wobec
niesprawiedliwos$ci $wiata.
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zrodto: memgenerator.pl

Podobne znaczenie ma réwniez sam karnawal, ktory negujac narzucony
porzadek rzeczy daje szans¢ na odnalezienie i wyrazenie wlasnych postaw, wartosci,
przekonan. Buduje takze pewien ironiczny dystans pozwalajacy czlowiekowi oddali¢
si¢ od wszystkiego, co go przeraza i z czym si¢ nie zgadza. Poprzez zabawe umozliwia
przystosowanie si¢ do regul i skanalizowanie negatywnych emocji wywotanych
represyjnym charakterem kazdego systemu spoleczno-politycznego (zob. Rajewski
2007: 227). Memy obrazajace prezydenta, papieza lub inne osoby cieszace si¢
szacunkiem badz rolg autorytetu pozwalaja zachowaé w spoleczenstwie status quo.
Swoisty wentyl bezpieczenstwa, jakim jest internet w swoim karnawatlowym sposobie
funkcjonowania umozliwia roztadowywanie emocji i zapewnia rownowage miedzy
swoboda a kontrolng, niedosytem a nadmiarem. Posiadajacy ,,obowiazek wyznawania
jednej prawdy” (cyt. za Klocinska 2012: 121) i zmuszenia do podporzadkowania sig¢
normom w codziennym zyciu, w realiach internetowego karnawatu mozemy nie tylko
,»odetchnaé”, ale nawet przekroczy¢ pewne granice. W celu osiagnigcia katharsis mamy
tam przyzwolenie na krotkotrwate rozpasanie, przesadzanie i swoiste ,,zdziczenie”
w mysl zasady, ze ,,lepiej kpi¢ niz pada¢ na kolana” (cyt. za Jasik 2000: 193). Karnawat
jest wiec takze swoistym mechanizmem regulujagcym emocje i zachowania, ktore
roztadowane, wyrazone w skrajny sposob w sieci, poza nig majg szans¢ zosta¢ bardziej
wywazone. Karnawal pozwala wigc zaprowadzi¢ 1 utrzymaé pewien spoteczny
porzadek.

Karnawal ponowoczesny

Postmodernistyczna wspotczesnos¢ wyrosta na kulturze zabawy. Johan
Huizinga, autor panzabawowej teorii kultury i tworca koncepcji homo ludnes —
czlowieka bawigcego sie (nawigzujacej do Arystotelesowskiego homo ridens —
czlowieka $miejgcego si¢), definiuje zabawe jako: ,,dobrowolne zajecie, dokonywane
W pewnych ustalonych granicach czasu i przestrzeni, wedtug dobrowolnie przyjetych,
lecz bezwarunkowo obowigzujacych regul. Jest ona celem samym w sobie, towarzyszy
jej za$ uczucie napigcia i radosci, i $wiadomos¢ odmiennosci od zwyczajnego zycia”
(Huizinga 1985: 48-49). Juz z samej tej definicji wynika, ze zabawa ma wyrazne
znamiona karnawatu, tak jak on jest temporalna, ekstraordynaryjna i autoteliczna, a jej
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nadrzednym celem jest dostarczenie przyjemnosci. To wlasnie hedonistyczny charakter
zabawy, karnawatu, czasem takze $miechu ma bezposredni wplyw na ksztattowanie
$wiata ponowoczesnego, gdzie przyjemno$¢ i rozrywka sa wartosciami kardynalnymi.

Zjawisko ,krancow internetu” jest zmaterializowanym produktem karnawalowej
mentalnos$ci postmodernistycznej, ktérej cechy wymienia m.in. Stanistaw Gajda (zob.
Gajda 2007: 17-18). Treséci ,krancowe” odznaczaja si¢ wysoka intertekstualnoscia,
ktéra z czasem zmienia si¢ w wszechparodiowanie. Mem jako gatunek zaklada pewna
powtarzalno$¢ 1 seryjno$¢, wiec odwotywanie si¢ do innych memdéw oraz tresci
internetowych jest jego podstawowa cecha. Na przyktad kolejne, coraz nowsze obrazki
z wieloelementowej serii memow o papiezu lub prezydencie Andrzeju Dudzie, w koncu
sta]q si¢ parodlaml samych siebie. Coraz bardziej absurdalne, oddalaja si¢ od swojego
pierwowzoru i przeobrazaja si¢ w pewng parodi¢ parodii — autoparodi¢. Tresci te
cechuje rowniez silna liberalizacja zachowan jezykowych. Jezyk ,,zartow krancowych”
jest nie tylko wulgarny i dosadny, ale bardzo cze¢sto takze niepoprawny i niedbatly.
Wynika to m.in. z postmodernistycznego uwielbienia formy kosztem tresci. W memach
nie tyle liczy si¢ sam tekst, ile znaczenie wynikajqce z amalgamacji stow i obrazu —
nowy sens, najlepiej mocny i wyrazisty w swojej formie.

Swiat , krancow internetu” opiera si¢ takze na typowej dla postmodernizmu grze,
ktéra stanowi najwazniejsza zasad¢ organizacji funkcjonowania. Gra to sposob
zachowania jezykowego (o czym pisal Wittgenstein), ale takze pozajezykowego. To
pewna umownos¢, swego rodzaju ,,puszczanie oczka” do odbiorcy, ktory wie, ze ma do
czynienia ze spektaklem, z karnawatlowym widowiskiem. To takze zabawa
znaczeniami, konwencjami i normami, balansowanie na ich granicy. Wykorzystywanie
dwuznacznosci, podtekstow, aluzji — pewnych zagadek, ktorych rozwigzanie dostarczaé
ma rozrywki.

Z ponowoczesnym karnawatem i zabawa wiagze si¢ rdwniez pojecie ,,czasu
wolnego”, ktory wspotczesnie objety zostaje swoistym kultem, jest fetyszyzowany,
a znaczenie jakie mu si¢ nadaje jest niebagatelne. Czas wolny staje si¢ bowiem
,,dostawcg” rozrywki, jest jej motorem napedowym. Pozwala zaistnie¢ karnawatowi,
ktory przeciez nie moglby mie¢ miejsca w zwyktym czasie pracy. ,,Humor krancowy”
jest wige rezultatem ludzkiej aktywno$ci w czasie wolnym, ktory wspodtczesnie ma za
zadanie nie tylko pozwoli¢ cztowiekowi odpoczaé, lecz takze stymulowaé go do dziatan
rozrywkowych, w sieci tak zintensyfikowanych, a wrecz perwersyjnych, ze niemal
urzeczywistniajacych stowa Neila Postmana, ze kiedys ,,zabawimy si¢ na $mierc¢”.

Ponadto specyficzny humor ,krancéw internetu” mocno bazuje na ludyzacji
dyskursu publicznego, a co za tym idzie na tabloidyzacji mediow, ktore ,,zyja” sensacja
i skandalem. Stad wiasnie biorg si¢ 1konok1astyczne zarty, zbudowane na podstawie
postnowoczesnego umilowania silnych emocji wywolanych np. bluznierstwem,
obcesem i herezja.

Podsumowanie

Na poczatku niniejszego artykutu postawione zostato pytanie o to, czy humor
,.krancoOw internetu” jest w ogoéle humorem. Otdz jest nim z pewnoscia, jesli spojrzymy
na niego, jak na rodzaj rozrywki, jakim jest karnawal, ktory nierozerwalnie wiaze si¢
z humorem, rozumianym jako pewna dyspozycja psychiczna, mieszczaca w sobie wiele
aspektow: wesotos$¢ i Smiech, ale tez umiejetno$é oddzielenia ich od powagi, bystrosé
umystu, okazywanie i odczytywanie emocji, zdolno$¢ konstruowania i rozumienia
ironii oraz wiele innych (zob. Bogolebska 2000: 325). Watpliwosci, co do
przynaleznosci ,,krancoéw internetu” do kategorii humoru nierzadko budzi fakt, Ze nie
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zawsze 1 nie u wszystkich wywotuje ono $miech. Nie jest to jednak zasadne
zastrzezenie, gdyz $miech nie jest elementem koniecznym do powstania zaréwno
zabawy, jak i humoru. Jest on jedynie komponentem czesto, lecz nie zawsze
towarzyszacym humorowi. Ponadto nieodlgcznym atrybutem komizmu/humoru jest
jego funkcja spoteczna, aby go zrozumie¢ i odpowiednio odebraé (jako co$ $miesznego)
trzeba naleze¢ do danej ,,wspolnoty $miechu” (por. Zygulski 1985), ktéra nie dla
wszystkich jest jednakowa.

Kwestia terminologii pojg¢ takich jak ,humor”, ,komizm”, ,dowcip”,
,Smieszno$¢” itp. jest do§¢ zawila, poniewaz nie istnieje jedna spodjna definicja
wskazujaca na ich rdéznice i1 podobienstwa. Przyjmujac jednak za Bohdanem
Dziemidokiem, iz komizm jest ,typem tworczosci [...] polegajacej na $Swiadomym
wytwarzaniu okre$lonego uktadu zjawisk [...] w celu wywotania doznan pewnego
typu” (Dziemidok 2011: 9), mozna bytoby zakwalifikowa¢ ,krance internetu” nie tyle
do humoru, ile whasnie do komizmu wywotujacego doznanie zdumienia, szoku, ale
i swoistej zabawno$ci. Bez wzgledu jednak na ich przyporzadkowanie, nie ma
watpliwosci co do tego, Ze sa one obszarem bardzo silnie skarnawalizowanym, a przez
to takze i nacechowanym $miesznoscig, ktdrej odczucie w znacznej mierze zalezy od
indywidualnego poczucia humoru. To za$ stanowi kolejny nieostry obszar badan
humorologicznych. Poczucie humoru jest pojeciem z krggu psychologii, neurologii
iantropologii, dlatego nie stanowi ono przedmiotu moich zainteresowan. W tym
miejscu przywoluje¢ jedynie badania amerykanskiego psychologa Roda Martina, ktory
dokonat klasyfikacji stylow poczucia humoru i wykazat, iz zalezy ono od osobniczych
uwarunkowan oraz wpltywow kulturowych (zob. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray,
Weir 2003).

Humor internetowy, a w szczegdlnosci jego ,.krance” z pewnosciag moga stac si¢
tematem interesujacym dla badaczy z wielu dziedzin nauki. Jest to obszar nowy,
ktérego doglebne przeanalizowanie zaja¢ moze lata. Prace takie bylyby jednak
nieocenione nie tylko dla zrozumienia pewnego aspektu naszych zachowan
jezykowych, lecz takze, a moze przede wszystkim, dla odkrycia spotecznych,
kulturowych, biologicznych i ewolucyjnych przyczyn istnienia réznych odmian
humoru. Bytyby réwniez kolejnymi cegietkami dotozonymi do wciaz rozwijajacych si¢
w Polsce, ale i na $§wiecie humor studies.
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IGA MONIKA RANOSZEK

A MODERN CARNIVAL: — HUMOR FROM “THE EDGES OF THE
INTERNET”

The article shows the carnival as a mechanism that regulates humor in a certain
segment of the Internet space, namely the so-called "the edges of the Internet.” It is a
specific humor characterized by breaking cultural taboos and ethical standards,
absurdity, strong iconoclasticism and the freedom of language behaviors. This sphere of
the Internet functions as a kind of contemporary postmodern carnival where values are
reversed, social hierarchies are ruined, and human behaviors are slightly degenerated.
The humor of "the edges of the Internet” is a realization of the carnival’s "upside-down
world" that temporarily destroys order and allows people to relieve their accumulated
tensions. It is a place where social frustrations, fears and mutiny against the imposed
rules and conventions can find their vent.
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