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KARNAWALIZACJA GROZY W FOLKLORZE DZIECIECYM

Go to sleep, may you die in your sleep,
That the priest come to take you keep!
Ninna...oh Ninna...oh!

To whom shall | give this little girl?
...to the bogeyman I’ll give her.

For a whole day he will keep her...

ludowa kotysanka (Warner 2000: 162)

Wprowadzenie

Jerzy Cieslikowski, znawca folkloru dla dzieci i folkloru dzieciecego, twierdzi,
ze strach jest jednym z pierwszych przejawdéw zycia emocjonalnego czlowicka,
a folklorystyczne utwory z elementami grozy obecne sg w zyciu dziecka od narodzin,
czego znakomitym przyktadem moga by¢ $piewane niemowletom kotysanki, ktorych
nastrojowo$¢ bywa ambiwalentna, niepokojaca, a obrazowanie mroczne, czasami wrecz
katastroficzne i przejmujaco smutne (Cieslikowski 1985: 111)'. Badacz podkresla,
ze dzieci od zawsze istnialy w $cistym zespoleniu z groza — straszone przez dorostych
lub straszace siebie nawzajem podczas zabawy:

Dzieci straszy si¢ na pewno nie tylko z naiwnej i nierozsadnej intencji pedagogicznej — aby byty
grzeczne. Straszy si¢ je z wlasnej, gieboko ukrywanej lub ledwie uswiadamianej przyjemnosci
sadystycznej. Dzieci strasza tez same siebie, robiac to z dreszczem masochistycznej rozkoszy
(tamze).

Cieslikowski, piszac o straszeniu dzieci przez dorostych, ma na mys$li
monsterologi¢ pedagogiki ludowej oraz zbudowana na niej XIX-wieczng ,.czarng
pedagogike” — system wychowawczy, ktory polegal na straszeniu dzieci figurami
demonicznych monstrow, petnigcych funkcje ,straznikow” norm 1 zasad
obowigzujacych najmtodszych (Rudolf 2001: 3). Folklor ludowy oraz ,czarna
pedagogika” generowaly zatem obrazy straszydel uzywanych przez dorostych do
wymuszania na dzieciach swoistego ,,gorsetu” zachowan spotecznych (Slany 2016a:
65). Marina Warner uwaza, ze dla dzieci najmtodszych groza sprowadza si¢ do
demonicznych straszydet wiasnie, o0 ktorych istnieniu przekonani jestesmy
w dziecinstwie (Warner 2000: 44). Cieslikowski mowi z kolei 0 istnieniu grozy

! Marina Warner przeprowadza analize mrocznych kotysanek i twierdzi, ze celowo
przywotuja one nocne lgki, katastroficzne obrazy, sceny makabryczne, sytuacje graniczne
oraz transgresyjne, gdyz nie maja na celu uspokajac¢ i koi¢ odbiorcy, ale budzi¢ jego niepokdj
(Warner 2000: 12). Na temat mrocznej strony kotysanek przeczyta¢é mozna w pracach
Katarzyny Wadolny-Tatar (2014). Kolysanka w liryce XX i XXI wieku. Emergencja gatunku
literackiego. Krakéw: Wyd. Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego oraz Magdaleny Joncy
(2005). Enfants terribles. Dzieci zle, Zle wychowane w literaturze polskiej XIX wieku. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.
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archetypicznej, ktéra w dziecinstwie wigze si¢ z Igkiem przed nocg, ciemno$cia
i istotami je personifikujacymi, W réznych kulturach majacymi wiele wecielen
(Cieslikowski 1985: 112). W Polsce dzieci dtugo baly si¢ dziada z worem, kominiarza,
Cygana, diabta, Baby Jagi, Baby Jagodowej, Baby Grochowej, Baby Cmentarnej,
Cichej (demon morowego powietrza), jedzy, czarownicy — kumy diabelskiej, Strzygi,
Mrucka, bobaka (inne nazwy: bobo, bebok, bobok) — odpowiednika fauna -
malenkiego, kosmatego straszydta o starej twarzy wyltazacego z pieca, piwnicy
i strychu, ale tez spersonifikowanej $mierci oraz monstréw wywiedzionych z podan
wierzeniowych — m.in. wampira, upiora, wilkotaka, wisielca, utopca czy zmory (Zych,
Vargas 2015: 32-96). Popularny byt rowniez Gniotek, zmér nocny, przedstawiany jako
,,-maly, gruby chtopiec, z wielkim brzuchem (...). Dusi on we $nie $pigcych, ze spaé nie
moga, ale najpierw wyjmuje ze swego brzucha kiszki, boby tego, co dusi, zgniott
cigzarem” (Cieslikowski 1985: 113). Polskie dzieci straszono takze wiedzmami,
mamunami, boginkami, dziwozonami, marudami, nocnicami, potudnicami, ktore
porywaty ludzkie niemowleta i podrzucaty wiasne brzydkie i poczwarne, ale tez
torturowaly, a nawet bestialsko grzebaly dzieci zywcem (Jonca 2005: 148, 165).
Postrachami niegrzecznych dzieci byli tez Strala ,,diabel w wietrze, zasraniec”, ktorego
stycha¢ w poj¢kiwaniach wiatru, Didko, zwany Dydkiem, Bucem lub kurzym ptuckiem
i zty dziad, ktory czait si¢ w ciemnosciach chatup (Cieslikowski 1985: 117—-118).
Przesladowcy dzieci w pedagogice ludowej maja réznorodna postac, oprocz
wymienionych wyzej wskaza¢ mozna uniwersalne sylwetki olbrzyméw, ogrow, trolli,
ozywionych trupow oraz wszelkich innych straszydet — poczwarnych, oblesnych,
parszywych, ktore wedlug Magdaleny Joncy stanowia ,,panoptikum zmoér — kidnaperow
i dzieciozercow” (Jonca 2005: 165)2. Okreslenie Joncy bliskie jest terminologii
zastosowanej przez Warner w pracy No Go the Bogeyman. Scaring, Lulling and Making
Mock, w ktorej w stosunku do wszystkich straszydet i dzieciozercow, wywiedzionych
z demonologii ludowej réznych kultur, stosuje synonimiczne i uniwersalizujace nazwy:
Bogeyman, Bugbears, Boo-baggers (Warner 2000: 31). Badaczka twierdzi, ze
»wzbudzajgcy strach maruderzy z kotysanek oraz basni i gotyckich fantazji,
zamieszkujg $wiat cieni: to co$, co przychodzi nocg, a towarzyszy im lgk przed
ciemnoscia” (tamze, 334)%. Najblizsze dzieciom sa straszydla (boo-baggers), pozeracze
dzieci (child-guzzlers) i ,,przerazacze dzieci” (child-frighteners), ktorzy dzwigaja torby,
do ktorych pakuja ztapane ofiary (tamze, 27). W literaturze fantastycznej, dzigki
opowiadaniu Ernsta T. A. Hoffmanna, rozpoznawalny jest szczegdlnie Piaskun
(Hoffmann 1999: 98-129) — (sandman) — zmor nocny zakradajacy sie do pokoju
dziecinnego, ktory wktada dzieci do torby i porywa je na ksiezyc jako jedzenie dla
wilasnych pociech, wczesniej jednak wydtubuje ofiarom oczy (Warner 2000: 31).
Zdaniem Warner straszydta i dzieciozercy do dzi§ stanowig narzedzie stuzace do
wymuszania na dzieciach wlasciwego zachowania oraz sankcjonowania ustalonego
przez opiekunow porzadku (tamze, 11). Badaczka omawia wcielenia Bogeymana
w demonologiach, mitach, basniach, kotysankach, w folklorze dla dzieci, w folklorze
dziecigcym, a nawet w kierowanych do réznych adresatdbw mrocznych tekstach

2 W wierszykach dziecigcych czesto pojawia sie stynna piosenka bagniowych olbrzymow:
,.Fee-fi-fo-fum!/ | smell the blood of an Englishman/ Be he alive, or be he dead/ I"ll grind his
bones to make my bread” — odnalez¢ ja mozna w klasycznych zbiorach basni literackich
oraz w angielskim folklorze dzieciecym (Evers 2014: 161).

3 Przektad wilasny za: ,,The feared marauders of lullabies and fairy tales and Gothic
fantasies inhabit a world of shadows: they are things that come in the night, and they approach
with fear of the dark”.
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literackich i filmowych. Osobno prezentuje dawne i wspotczesne zabawy karnawatowe,
festyny, parady, procesje, maskarady, przedstawienia teatru kukietkowego, §wieckie
rytualy i ceremonie, popularne praktyki magii, czarow i zabobonu, ktore Bogeymana
reprezentuja i rytualnie go wySmiewaja lub uSmiercaja (tamze, 14).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze obok rytualnego straszenia dzieci pojawia si¢ kwestia
osobna — zafascynowanie dziecka groza, ktore objawia si¢ grozotworczymi
wyobrazeniami na podstawie zastyszanych basni lub ogladnigtych bajek animowanych
oraz wigczaniem poetyki grozy do zabaw gestycznych, stownych i ruchowych
typowych dla najmlodszych. Antoni Kepinski twierdzi, ze dzieciom tatwiej niz
dorostym przychodzi uwierzy¢ w istnienie grozy, gdyz ,,wyobraznia dziecka jest
zywsza niz cztowieka dorostego (...)”, tatwiej im tez wkracza¢ w $wiat ufundowany
na mrocznej basniowos$ci czy poetyce strachu, mimo ze w odbiorze dziecigcym ,,basn ta
bywa nieraz przerazajaca” (Kepinski 1979: 88—89). Uczony dodaje, ze ,,dzieci lubig
shucha¢ strasznych basni, chtopcy chetnie narazaja si¢ na niebezpieczenstwa nie tylko
dlatego, by zaimponowa¢ réowiesnikom, lecz takze, by w sobie zwalczy¢ uczucie lgku”
(tamze, 137). W przypadku dzieci mtodszych — zdaniem Kepinskiego — konfrontacja
z lekami ma miejsce gtdownie podczas zabawy, kiedy zauwazy¢ mozna

zjawisko swoistego igrania z Igkiem. Dzieci jakby dla zabawy wystawiajg si¢ na sytuacje lekowe,
[...], stuchajg strasznych basni, bawig si¢ w duchy, zbdjcoOw, wybieraja si¢ w nocy na cmentarz.
Fascynacj¢ tego typu zabawami stanowi zwycigstwo nad wilasnym Igkiem. Z punktu widzenia
indywidualnej ewolucji jest to zabawa ze wszech miar pozyteczna, uczy bowiem walki
z whasnym Igkiem, a przezwyci¢zanie lgku jest warunkiem ekspansji w §wiat otaczajacy
(tamze, 158-159).

Smiato mozna stwierdzi¢, ze dzieci znaja podstawowy repertuar strachu
i potrafig go zarowno demonizowac, cho¢by w sferze wyobrazen, jak i oswaja¢ podczas
zabawy (Slany 2016a: 12). Stefania Wortman zaznacza, ze dzieci mtodsze uwielbiaja
inscenizowaé zabawy, w ktorych pojawiaja si¢ straszydla, takie jak $mier¢, duch,
olbrzym, wiedzma, upiér i inne, zaprezentowane zawsze w formie gargantuicznej,
budujacej napiecie, ktore pod koniec zabawy =zostajg zneutralizowane poprzez
przedrzeznienie i o$mieszenie oraz wykpienie makabrycznej scenerii czy powaznego
nastroju (Wortman 1958: 176). Badaczka, ktora czesto opowiadata dzieciom basnie
podczas spotkan bibliotecznych, moéwita, ze najbardziej lubity one repertuar
frenetyczny, makabryczny oraz finalowe okrutne zemsty na oprawcach (tamze, 177).
Zdaniem Wortman ,,wigkszo$¢ dzieci (...) shucha [strasznych opowiesci — K.S.]
z rozkosza, zaliczajgc (...) przestrach do uczu¢, ktore moga dostarczy¢ wielu silnych,
lecz bynajmniej nie przykrych wrazen” (tamze, 178). Wspomina, ze dzieci z fascynacja
stuchaty opowiesci grozy i byly bardzo rozczarowane, gdy celowo pomijata sceny
okrucienstwa, makabry, zbrodni (tamze, 179). Przerywaly woOwczas opowiadanie
i prosily o uzupetnienia lub same dodawaty pominiete fragmenty (tamze, 180). Warto
nadmieni¢, ze Wortman byta zwolenniczka usuwania grozy z opowiesci kierowanych
do dzieci, postrzegata ja bowiem jako szkodliwg dla psychiki dzieciecej, dlatego
W ksiazce Basn w literaturze i w zZyciu dziecka. Co i jak opowiadac? pisata: ,mamy
prawo usungé rozzarzone pantofelki, w ktorych musi tanczy¢ az do $mierci zta macocha
krolewny Sniezki, opuszcza¢ beczki nabijane gwozdziami, witoczenie konmi i tym
podobne tortury” (tamze, 177). Tymczasem dzieci — co dobitnie podkresla Bruno
Bettelheim w dziele Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni — im
bardziej ,,odziera” si¢ przeznaczone dla nich utwory z topiki makabry, okrucienstwa
i grozy, tym bardziej si¢ jej domagaja lub bronia jej zawzigcie (Bettelheim 2010: 55).
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Dzieci sa zafascynowane wilasnie scenami tortur, strasznymi karami na oprawcach,
estetyka obrzydliwosci, ktore wzbudzajg w nich strach, ale jednoczes$nie pozwalajg im
odczu¢ ulge, kiedy w finale zbrodniczy bohater zostaje w okrutny sposob
zamordowany. Znakomitym przyktadem jest opis Warner, ktéra wspomina zachowanie
dzieci w teatrze podczas spektaklu o Jasiu i Matgosi:

Pamigtam, jak widownia teatru zapelnita si¢ piskiem i1 krzykiem szeSciolatkéw ogarnigtych
zachwytem i przerazeniem, gdy Malgosia wepchneta czarownice do pieca, a ta nadal wyrywata
si¢ i rzucala ku dziewczynce, aby ja ztapac i pochwyci¢ swymi dtugimi szponami i z6ltymi ktami.
W koncu, gdy Matgosi udato si¢ zatrzasna¢ za nig drzwiczki od pieca, czarownica nadal
wydobywala si¢ spod desek podtogi, wymachujac jedna, szponiastg rgkg jak w filmie grozy —
widownia wpadta wowczas w ten specyficzny stan histerycznej rado$ci pomieszanej ze strachem,
ktora daje w efekcie $miech okreslany jako szczegodlnie dziecinny, a ktory same dzieci
nieustannie w sobie wywotuja i rozniecaja (Warner 2000: 17—18)*,

Ponadto, nie tylko o0 poczucie sprawiedliwo$ci dzieciom chodzi,
Joanna Papuzifiska zauwaza bowiem, ze sceny makabryczne, obrzydliwe, upiorne,
skatologiczne, straszne sg wedlug najmtodszych po prostu bardzo $§mieszne i pozwalajg
im na konfrontacje z wyobrazniowymi Igkami:

[...] zmierzenie si¢ z wlasnym strachem pelni dla dzieci funkcje ludyczna, jest forma zabawy,
ze rzeczy makabrycznych nie biora one na serio, ale raczej traktuja jako zart, element
symbolicznego ,,Swiata na opak™ i ze na przyklad ,,czlowiek, ktoremu odpadta gtowa i ktory jej
szuka, wydaje im si¢ bardzo $mieszny” [...]. Dzieci wlasnie dlatego uwielbiajg gre ze strachem,
7e mnie majg poczucia zagrozenia, a rzeczy przerazajagce wydaja im si¢ absurdalne
(Papuzinska 1996: 81).

Przywotani znawcy folkloru dla dzieci i folkloru dziecigcego twierdza,
ze wlasciwego stosunku dzieci do grozy poszukiwaé trzeba bezposrednio w ich
tworczoscei, czyli w folklorze dziecigcym. Artykut ten poswigcony jest zatem nie grozie
w literaturze dziecigcej, lecz specyficznemu obliczu grozy, ktore odnalezé mozna
w rymowankach improwizowanych podczas zabawy przez dzieci w wieku
przedszkolnym, oraz w krotkich opowiastkach strachu (ghoulish stories) wymyslanych
przez dzieci w mtodszym wieku szkolnym (Goldstein, Grider, Banks 2007: 111).
Wedlug Warner wierszowane makabreski i straszne historyjki postuguja si¢ $miechem
rewolucyjnym, obrazoburczym, buntowniczym i patronuje im funkcja ludyczna
(Warner 2000: 328). Dzieci uwielbiajg wymys$la¢ okropne wierszyki i opowiastki,
czerpig tez satysfakcje z ich wspolnego opowiadania, stuchania i przektadania na
sytuacje zabawy. Repertuar ten zyje W ludycznym $wiecie zabaw dzieciecych,
przechowywany i modyfikowany przez kolejne generacje, jednak, co trzeba podkresli¢,
rdzen tych utworow pozostaje niezmienny (Goldstein i in. 2007: 138).

Dzieci mlodsze maja ogoélng wiedz¢ na temat nastrojowosci tekstow grozy czy
charakterystycznych dla nich motywéw i tematow, ale znakomicie orientujg sie
w kwestii  przypisanych grozie straszydet. We wilasnych utworach odwracaja
standardowy sposob postrzegania ich jako Zrodet lgku i egzorcyzmujg je humorem,

* Przeklad wiasny za: ,,] have heard a theatre full of six-year-olds shriek with delighted
terror when Gretel pushed the witch into the oven and she kept coming back to grab the little girl
with her long nails and yellow fangs. Eventually, even after Gretel had manager to slam the oven
door on her, the witch still emerged from under the floorboards, waving one clawed hand as in
a horror film — to the ethat special state of heebie-jeebies, the response of mixed joy and terror
that produces laughter have been identified as peculiarly childish and are constantly being
provoke and reinforced in children themselves”.
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przedrzeZzniajac i o$mieszajac (wedtug Warner kluczowymi terminami sa tu: mocking,
ridiculing, clowning) (Warner 2000: 117). Dzieci cieszy przede wszystkim o$mieszanie
atrybutow i zachowan przypisanych monstrom, bestiom, potworom i straszydtom, ktore
poprzez rytualne o$mieszenie zostajg ,,odarte” z wpisanej w ich nature krwiozerczosci
(mocking their original natures) (tamze, 18). Strachy spod t6zka czy te ukryte w szafie
pozostaja pod kontrolg dziecka®, ktore ma §wiadomo$é dokonywania pewnego rytuatu —
odczyniania grozy poprzez zaprezentowanie jej z perspektywy ludycznej, absurdalnej,
groteskowej, czego konsekwencja jest przeksztalcenie pierwotnych niepokojow
W przyjemno$¢. ,Metamorficzny humor, ktéry potrafi zawladnaé stworami
wywolujgcymi strach i zamieni¢ je w co$ innego, co$ uspakajajacego, a hawet
pozadanego, stanowil od zawsze szeroko przyjety i powszechnie stosowany fortel
w konfrontacji ze strachem” (tamze, 19)°.

Rymowanki i opowiastki strachu to utwory bardzo proste w swej formie
i poetyce, najblizsze estetyce karnawatu, stad liczne hiperbole, degradacje, profanacje,
absurdy jezykowe, obscena, watki skatologiczne, wulgaryzmy, powtarzalno$¢ mocnych
(refrenowych) fraz oraz ludyczna puenta. Dominujaca reguta karnawatu polegajaca na
hiperbolizacji fantoméw strachu i ich groteskowej decentralizacji, zwienczona jest
glosnym, choralnym $miechem dzieci, jaki towarzyszy sytuacji, gdy maty przechytrza
silnego (Slany 2016a: 135). Repertuar ten powstaje na przekor dorostym, dzieci majg
bowiem satysfakcje z tamania tematow tabu i wprowadzania w konsternacje starszych
od siebie, ktorzy uwazaja, ze nie powinny one interesowac si¢ groza ze wzgledu na
domniemang niewinng natur¢ i wrazliwg psychike. Nie dostrzegaja, ze w utworach
dziecigcych sfera zaswiatow, niesamowito$ci i Symboli strachu zostaje silnie
uplastyczniona, skarnawalizowana — oswojona. Karnawatowe oblicze grozy jest za$
manifestacjg ,radosci, aktywno$ci, pelni i1 substancjalno$ci prawdziwego zycia”
(Sznajderman 1994: 20).

Karnawalizacja grozy w folklorze dzieciecym

Folklor dzieciecy rozumiany jest tutaj za Cie§likowskim jako stowna aktywnosé
dziecka towarzyszaca zabawie,

w ktorej akt tworczy jest swiadomy; pojawia si¢ spontanicznie lub jako wynik przemyslenia,
wyboru i naginania $rodkow wypowiedzi do okres$lonej koncepcji. [...] najczesciej mamy do
czynienia z kreacyjnoscia, ktora dokonuje si¢ rownolegle z pojawieniem sie¢ tematu czy idei.
Tworzenie ma charakter krotkich improwizacji, zarowno semantycznych, jak i czysto
dzwigkowych, cieszacych uroda brzmieniowa. I tu, jak we wszystkich innych wypadkach, jest
zabawa; dziecko bowiem bawi si¢ nie tylko kamykami, klockami, ale i myslami (Cieslikowski
1985: 235).

Cieslikowski zauwaza, ze rymowanki dziecigce, niezaleznie od przemian
historycznych i spotecznych, zachowuja t¢ samg strukture formalng i jezykowa, dlatego
stanowig ,,zywy materiat tworczy funkcjonalnie i jezykowo” (tamze, 187). Szczeg6lnie

® Ksenia Olkusz twierdzi ze ,lek dzieciecy to motyw stwarzajacy niemate mozliwosci
interpretacyjne. Moze zosta¢ wyjasniony w kategoriach nadnaturalnych, lecz moze zyskiwaé
takze racjonalny wyktadnik, ttumaczac si¢ jako niejasny dla dziecka element rzeczywistosci.
Strach przed ciemno$cig i ,,potworem spod t6zka” (lub szafy) sa integralnym sktadnikiem
wyobrazni dziecigcej 1 lgkow wezesnego wieku” (Olkusz 2010: 153).

6 Przekiad wiasny za: ,,Metamorphic humour, which seizes the objects of fear, like beasts,
and turns them into something different, something reassuring and even desirable, has been the
most widely and successfully adopted stratagem in the confrontation of fear”.
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wazne sg wyliczanki, ktorych genezy poszukujg badacze w druidzkich sposobach
losowania ofiar lub poézniejszym dziesiatkowaniu zotnierzy (Pisarkowa 2013: 45),
co w kontekscie zabaw dzieci w nastgpujacy sposob konkluduje Cieslikowski: ,,I w tym
wypadku skazujgcy wyrok w obdzieleniu kogo$ rolg ,,nieprzyjemng” bytby w zabawie
uzasadniony” (Cieslikowski 1985: 187) . Zabawa bowiem — pisze dalej uczony —
Stanowi swoista nadbudowe w stosunku do zycia ,,normalnego”; akt bawienia si¢ jest
$wiadomym wyjséciem z zycia oficjalnego, na serio, w prowizoryczng sfer¢ aktywnosci,
jest forma ,,czysta”, uwolniong od norm krytycznych postgpowania realistycznego”
(tamze).

Wedtug Doroty Simonides mikroformy wierszowane, obecne w obiegu ustnym
dzieci, pokazuja wyraznie, jakie tematy sa najwazniejsze dla dzieci w wieku
przedszkolnym i mtodszym wieku szkolnym (Simonides 1986: 7). Badaczka twierdzi,
ze wierszyki te odzwierciedlajg prawdziwe fascynacje dzieci, ktorym nadajg one
specyficzng forme (tamze). Zdaniem Cieslikowskiego juz trzyletnie dziecko jest
swiadome zabawnosci jezykowych wywracanek, za$ dziecko w starszym wieku
przedszkolnym ma naturalng zdolnos¢ i sktonno$¢ do tworzenia wierszy o charakterze
rewolucyjnym, degradujacych porzadek $wiata i prezentujacych go jako ,.$wiat na
opak” (Cieslikowski 1985: 236). Uczony dowodzi, ze utwory dziecigce sa przyktadem
wyrafinowanego poczucia humoru, typowego dla dzieci mtodszych, ktore symplifikuja
tematy trudne, straszne, makabryczne, smutne i ,,odczyniaja je humorem” (tamze, 320).

Prostym przyktadem jest, omawiana przez Kepinskiego, hierarchiczna relacja
miedzy dzieckiem a dorostym, w ktorej dziecko ,,dostownie i symbolicznie patrzy
w gore” (Kepinski 1979: 218). Wtadza rodzicielska wydaje mu si¢ monstrualna, ,,jest
wyrazem tajemniczego $wiata spotecznego, jest w niej wszechmoc, niepoznawalnosé
i nieodwotalno$¢” (tamze). Dlatego w zabawie i towarzyszacych jej improwizowanych
wierszach dzieci odwracaja spoteczng hierarchig¢, si¢gaja po wladze absolutng
i redukuja monstrualno$¢ dorostych do miniatury. Stosuja zabieg infantylizowania
i profanowania arbitralnie narzuconych im autorytetow. Znakomitym przyktadem jest
tutaj rymowanka o Panu Pierdofce:

Pan Pierdotka spadt ze stotka
Ztamat noge o podtoge
Przyszedt lew, wypit krew
Pan Pierdotka zdecht
(Pisarkowa 2013: 113).

Bohater nosi obscenicznie przezwisko (zgodnie z charakterystycznymi dla
folkloru dziecigcego wyzwiskami i przezwiskami), przydarza mu sie kompromitujgca
przygoda, finat za$ typowy jest dla makabresek dzieciecych, w ktorych ponizeni dorosli
ging w drastycznych okoliczno$ciach. Zjawiska te egzemplifikuja kolejne trzy
makabreski, ktorym patronuje estetyka turpizmu i obrzydliwosci:

Czy kotlecik to mielony,
Czy pomidor to czerwony?
Nie, to tatko nasz kochany

Przez tramwaik przejechany.
Raz, dwa, trzy
Wychodzisz ty

(Simonides 1986: 73).

Méj dziadek nieboszczyk
Na glace si¢ ostrzygt
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I byt z tego dumny,
Gdy wchodzit do trumny (tamze, 99).

Po wodzie ptywa
Babcia niezywa.
I robaczki tez ptywaja,
Babci pigty podgryzaja.
Ropka z nosa babci leci,
Smierdzi, cuchnie, moje dzieci
(Nowe Fikotki Pana Pierdziolki 2013: 40).

Bohaterami sg tatko, dziadek i babcia. W rymowance ,Czy kotlecik to
mielony...” glowa rodziny — ojciec — poréwnany zostaje do zmielonego miesa,
rozmemianego pomidora, final za$ eksponuje jego zmasakrowane ciato przejechane
przez tramwaj. Dzieci kpig tez ostentacyjnie ze $mierci i profanuja uznane przez
dorostych $wictosci. Zartobliwa reakcja na $mier¢ jest wizja dziadka — ozywionego
trupa — ktory z kompromitujaca go tysa ,.glacg” odwraca reguly rytuatu pogrzebowego
i z typowym dla clowna zadowoleniem wchodzi do trumny. W ostatniej z makabresek
pojawia si¢ babcia-topielica, ktorej cialo potraktowane zostaje groteskowo jako strawa
dla robaczkow i rybek podgryzajacych zwiloki. Estetyke obrzydliwosci i szpetote
pogryzionego truchta podkre$la dwuwersowa puenta: ,Ropka z nosa babci leci/
Smierdzi, cuchnie, moje dzieci” (tamze). We wszystkich makabreskach pojawiaja si¢
ztosliwe zdrobnienia (Pierdotka, ,tatko nasz kochany przez tramwaik przejechany”,
fopka z nosa”), ktore stuza obrazowaniu opartemu na rozktadzie, poréwnaniu ciata do
surowego migsa, Wyolbrzymieniu smrodu zwlok, zaprezentowaniu nie S$mierci —
a zdychania, btazefistwu maszkar i trupow, czyli typowej dla groteski makabry
ludyzmem podszytej.

Stowna, gestyczna i ruchowa zabawa dzieci ukierunkowana jest na roztadowanie
napig¢, niepokojow i lekow poprzez §miech, ktory wedlug Michaita Bachtina ma nature
ambiwalentng, gdyz ,,wy$Smiewa, neguje i zarazem radosnie akceptuje, oswaja $wiat”
(Bachtin 1975: 45). Kultura $miechu i karnawatu, ktorg omawia Bachtin w dziele
Tworczosé Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sSredniowiecza i renesansu, daje
si¢ przenie$¢ na grunt kultury dziecigcej, jako ze $miech w naturalny sposob
przeciwstawia sie systemom oficjalnym, a jego celem jest przypominanie o sztuczno$ci
wszelkich hierarchii spotecznych i Stabilnych wizji §wiata (tamze). Bachtin czyni
$miech dominantg struktury karnawatu, ktorego ,,ideologia wyraza si¢ przez sytuacje
realne, ktorych (cztowiek — K.S.) jest wspottworceg i uczestnikiem” (tamze, 15). Cechy
poetyki karnawatu wedlug Bachtina to ahierarchiczno$¢, familiarno$¢, parodiowanie
usankcjonowanych spotecznie wartosci, profanacje, mezalianse, ambiwalencje znaczen,
nastawienie na moment zmiany, sytuacje kryzysowe i graniczne, ktore sktadaja si¢ na
uniwersalny i ponadczasowy ,,jezyk karnawatowych gestow i symboli” (tamze). Jezyk
karnawatu staje si¢ wiec medium specyficznego widzenia §wiata i polega na uwalnianiu
»Swiadomosci spod whadzy oficjalnego $wiatopogladu” (tamze, 387).

Maria Nikolajeva, dokonujac transpozycji Bachtinowskiej teorii $miechu
i karnawatu na grunt kultury oraz literatury dzieciecej, zauwaza, ze jezykowe i ruchowe
zabawy dzieci mlodszych mieszcza si¢ wlasnie w porzadku karnawalu, ktory oferuje im
mozliwo$¢ ludycznego dekonstruowania $wiata poprzez odwrdcenie zasad, norm
i wartosci (Nikolajeva 2000: 7). Badaczka pisze, ze chwilowe odej$cie od tadu
i harmonii w stron¢ chaosu i degradacji w zabawie dzieci objawia si¢ poprzez
zamanifestowanie typowego dla struktury karnawatu, zasadniczego gestu, jakim jest
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wzniesienie na piedestal najstabszego Iub najmniejszego w hierarchii spotecznej
(w $redniowiecznym karnawale btazna/glupca) w zabawie — dziecka, ktore staje si¢
wazne jak krol lub dorosty, dzigki czemu moze dokonywaé spektakularnych zmian
i W drastyczny sposob pokazywaé wladze (tamze, 8). Nikolajeva zaznacza, ze karnawat
jest zjawiskiem przejsciowym w zyciu cztowieka — podobnie jak dziecinstwo — dlatego
dziecko w roli karnawatowego wladcy moze tylko na chwilg kreowaé groteskowa wizje
$wiata (tamze, 137). Na mocy myslenia magicznego 0 S$wiecie, postugujac si¢
wyobraznia, odtwarza ono obronne formuty znane ludzkos$ci od poczatku jej istnienia —
ktére w zabawie czynig je silnym i stuza do neutralizowania Igkow, obalania
niechcianych regul, przedrzezniania tego, co straszne, wrogie i narzucone arbitralnie
spotecznos$ci dziecigcej. Nikolajeva powotuje si¢ bezposrednio na teori¢ Bachtina, ktory
za centralny motyw karnawatu uznaje blazenskie koronacje i detronizacje — ideowe
sedno ,,$wiata na opak” (Bachtin 1975: 297).

Dziecko w roli wladcy pozwala sobie nada¢ archetypicznym postaciom grozy
»gebe” — rozumiang po Bachtinowsku — jako maska glupca. W takim systemie
obrazowym strach ma twarz btazenska, a dzieci dziataja na wzor Bachtinowskiego ludu
zgromadzonego na placu, ktory wybierat blazna, a nastgpnie ,lzyt go, bil, tak jak
jeszcze gdzieniegdzie dzi$ oSmiesza si¢, bije, rozrywa na cze¢sci, pali lub topi zapustowa
kukte zimy czy starego roku” (tamze). W karnawale ,,wszystko dzieje si¢ na odwrot niz
w gornym s$wiecie. Wielcy sa detronizowani, mali — interioryzowani” (tamze, 519).
Dlatego kazda posta¢ grozy zaprezentowana jest W duchu ,.folklorystycznego glupka,
robigcego wszystko na odwrot, wbrew wszystkim normom” (tamze, 571). Nadawanie
,»geby clowna” straszydtom oraz przypisanie im cech infantylnych (obfito$¢ rytualnych
,upupien”) prezentujg nastepujace rymowanki: ,,Bum-cy-ry-ku/ Bum-cy-ry-ku/ Siedzi
diabet na nocniku!” (Simonides 1986: 42), ,.Gonit diabet diablice/ Oberwat jej
spddnice/ Wybit zeby trzy/ Teraz wychodz ty!” (Usenko, Wawitow 2011: 32),
,»,Na $mietniku wielkie krzyki/ Tam si¢ bija nieboszczyki” (Simonides 1986: 100) lub
,,Zuzia kocha Drakulaka/ A Drakulak jest pokraka/ A Drakulak szczerzy kty/ raz, dwa,
trzy/ Wychodz ty!” (Usenko, Wawitow 2011; 33). W ,upupiajacych” straszydta
wyliczankach widaé takze ostentacyjne wyzwiska i wulgarne odzywki: ,,Baba jedza,
czarownica/ Sekutnica i ztosnica/ Waz gadzina, zmija wsciekta/ Stara malpa rodem
z piekta/ A ta malpg jestes ty!” (Simonides 1986: 66). Popularne jest tez wySmiewanie
ghupoty i zachowan absurdalnych istot demonicznych: ,,Wyszla $winia na drabing/
Upuscita apluzyne/ Diabet myslal, ze to dusza/ Wsadzit ja do kapelusza” (Nowe fikotki
Pana Pierdziolki 2013: 43) lub ,,Strzyga strzyze uchem/ A jak si¢ nie strzyze/ To si¢
lize” (Simonides 1986: 226). Dzieci prezentuja takze wywrotki wynikajgce
z podwazania koordynacji ruchowej strachéw: ,Miata baba Lucypera/ Data mu sie
najes¢ sera/ A Lucyper po tym serze/ Zrobit wyscig na rowerze/ A ze jechat tak fatalnie/
To si¢ rozbit o latarni¢/ A latarnia si¢ wygieta/ Lucypera w leb trzasneta” (tamze, 98)
oraz degradacje straszydet zgodne z zasada ,,maly przechytrza silnego™: ,,Leci zombie
nocniklotem/ A ja w niego kulomiotem/ Reka noga mézg na $cianie/ Bedzie zombie na
$niadanie” (Nowe fikotki Pana Pierdziotki 2013: 45), ,Fiku-miku na patyku/ Siedzi
wampir na nocniku/ Daj mu ko$¢ albo dwie/ Bo jak nie, to cie zje!” (Patka, zapatka,
dwa kije 2014: 38).

Groza w wierszach dzieci ma rowniez charakter rubasznie fizjologiczny.
Najmlodsi ostentacyjnie sprowadzaja na straszydta straszne kleski i groteskowo
deformujg je do ,,miesa”: ,,Poszta baba po popiot/ Diabet babe utopil/ Ni popiotu, ni
baby/ Tylko z baby dwa schaby” (Nowe fikotki Pana Pierdziotki 2013: 44). Szydercze
metamorfozy ciata, zwigzane z gwaltowng i nieestetyczng $miercig, podkreslane sg tez
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przez wyzwiska: ,,Dziadek Zorra jest kucharzem/ Bije wszystkich katamarzem/ Ludzie
mys$la, ze to zupa/ A on kladzie gesto trupa/ Raz, dwa, trzy/ Trupem bedziesz ty”
(Simonides 1986: 76). Dzieci korzystaja takze z anonimowego zbioru przesadow
i wierzen, uludyczniajgc je. Przykladowo klecenie masta przez czarownice nawigzuje
do rytualow magicznych, konkretnie do rzucania urokow (Zych, Vargas 2015: 10).
Tymczasem w wizji dziecigcej czynnos$¢ ta sprowadzona zostaje do rangi banalnego
psikusa, ktory w finale tradycyjnie wigze si¢ z groteskows sytuacja ,,dostawania po
tbie”: ,,Deszcz pada, $wiatlo $wieci/ Baba-jaga masto kleci/ Nakrecita pot funcika/
Postawita do kacika/ Przyszedt maz, maslo wzigl/ Micha S$ciep, dostal w teb”
(Simonides 1986: 70)’. Dzieci doprowadzaja tez do konfrontacji dwoch postaci grozy
i przewrotnego ich unicestwienia poprzez degradujace uderzenie w brzuch: ,,Siedzi
baba na cmentarzu/ Trzyma nogi w katamarzu/ Przyszedt duch/ Babe w brzuch/ Baba
fik/ A duch znikt” (tamze, 117). Bachtin pisze, ze ,,sam 6w tradycyjny gest uderzenia
glowa w brzuch (lub w zad) jest zasadniczo topograficzny: kieruje nim ta sama logika
odwrotnosci, stycznosci ,,dotu” z ,,gora” (...)” (Bachtin 1975: 428) . W obu wierszach
wystepuje  farsowy gest detronizujacy: maz ,dostal w 1eb”, duch wuderzyt
,babe W brzuch” — te malenkie sceny sg kwintesencja groteski. Podobna farsowa
sytuacja ma miejsce w wierszyku: ,,Byt ciemny las/ A w tym ciemnym lesie/ Bardzo
czorno chatupa/ A w tej czornej chatupie/ Bardzo czorno trumna/ A w tej czornej
trumnie/ Lezot czorny duch/ Raz, dwa trzy/ Laps cig¢ za brzuch!” (Simonides 1986: 70).
Widzimy tu budowanie nastroju grozy za pomoca uniwersalnych atrybutéw strachu —
czarny las, czarna trumna, czarny duch — polaczone z dobrze znang dzieciom zabawg
W ,,czarng tapg”. W trakcie zabawy ,,czarna tapa” jest bardzo aktywna, coO wymusza na
dzieciach ucieczke przed nig. W rymowance pojawia si¢ grozba zlapania przez ducha,
dlatego wazne sg wyliczenia bedace ostrzezeniem dla uczestnikow zabawy, aby nie dali
si¢ nikomu ztapac¢ za brzuch. Oznaczatoby to bowiem zwyciestwo straszydta i narazenie
si¢ na dotyk napietnowanego — symboliczne naznaczenie ,,czarng tapa”. W zabawie
dzieciecej werbalne i gestyczne przedstawianie straszydet peni funkcje perforacyjna:
stowa i gesty sprawiajg, ze rzeczy staja si¢ realne, ze rzeczy dziejg sie (Warner 2000:
17).

Oprocz zaprezentowanych wyzej postaci grozy w dziecigcych rymowankach
wykpione sg tez inne i co warto podkresli¢ dzieci nie dokonuja zadnej ich systematyki
nawet w oparciu o podstawowe kryterium: autentyczne/fikcjonalne. | tak obok diabta,
nieboszczyka, Baby Jagi, Lucypera, wampira, strzygi, zombie, Drakulaka, ducha,
Gargamela pojawia si¢ Hitler. Zostaja oni silnie zinfantylizowani, ukazani w sytuacjach
obscenicznych i mocno ponizajgcych. Wynika to z faktu, ze dzieci lubujg sie
w degradowaniu tego, co wysokie i straszne poprzez nadanie temu groteskowej
cielesnosci. W zabawie dziecigcej przewodnim motywem stajg si¢ ,,groteskowe
ponizenia” (Bachtin 1975: 238) oraz prezentowanie nieoficjalnych aspektow grozy,
corozumiem jako dostrzeganie przez dzieci jej podwdjnej natury: powagi
i monolityczno$ci oraz $§miesznosci i groteskowosci. Warte przywotania sg tu wierszyki
0 Hitlerze, z ktérych najtagodniejszy prezentuje nazistowskiego dyktatora 0 poinocy
W pociggu pelnym wariatow: ,,O dwunastej z minutami/ Jedzie pociag z wariatami/
A w ostatnim wagoniku/ Siedziat Hitler na nocniku/ Raz, dwa, trzy/ Wychodzisz Ty!”
(Simonides 1986: 105). Ztowrogi antybohater zostaje skompromitowany — osadzony

" Uwspblczesniona wersja tej rymowanki brzmi: ,,Ksiezyc jasno $wieci/ Baba-Jaga
szybko leci/ Wsadza dzieci w worki/ Robi z nich potworki/ Raz, dwa, trzy/ Tym potworkiem
bedziesz ty!” (Patka, zapatka, dwa kije 2014: 58).
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w ostatnim wagonie jako osobnik aspoteczny — ukazany w sytuacji zatatwiania potrzeby
fizjologicznej na dziecinnym nocniku. Ta lagodna degradacja wyglada o wiele
rubaszniej w kolejnej obscenicznej rymowance, w ktérej widzimy groteskowg
wywrotke, wulgaryzm i dosadng puente: ,,Szumi dookota las/ Hitler na motor wlazt/
Pedzi jak szalony, zgubit kalesony/ Pierdnat i motor zgast™.

W celu wzmocnienia przedrzeZniania strachu dzieci aranzuja bitki zywych
trupow, zmuszajg straszydta do wypinania zadu, siedzenia na nocniku, opluwania sie,
obrzucania cebulami, uwypuklania groteskowych czeéci ciata (brzucha, zadu, geby) jak
w rymowance, w ktorej diabet kreci zadkiem przed $wietymi: ,,Siedzi diabet na stodole/
A stoma go w zadek kole/ I popatrzcie wszyscy §wieci/ Jak ten diobot zadkiem kreci”
(tamze, 120). Cieckawym przykladem jest tez dzieciecy $miech z otwartych ust
straszydel, ktorych zatkanie jest sposobem na okietznanie lgku przed byciem pozartym.
Taka sytuacja ma miejsce w innym wierszu o diable, ktorego ,,geba” zostaje btazensko
wypoczwarzona: ,,Szty diabty przez piekto/ O holender, jakie ciepto/ Wszystkie diabty
pozdychaly/ A pozostal jeden maly/ A ten maly co pozostal, to cebula w ge¢be dostal”
(tamze). Bachtin powiedzialby, ze pojawia si¢ tu zasada sprowadzenia strachu do ,,dotu
materialno-cielesnego” (Bachtin 1975: 47). ,,.D6t materialno-cielesny” dla badacza
oznacza wprowadzenie do karnawalowej zabawy — oprocz rytuatdw degradacji,
profanacji, apoteozy btaznéw i glupcoéw — obrazow skatologicznych, ktore symbolizuja
»ponizenie topograficzne” (tamze, 234). Skatologiczna logika obrazowa karnawatlu —
przyktadowo popularne oblewanie moczem, wyprdznienia, poréwnanie brzucha do
mogily czy zadu do ggby (tamze, 47) — stuzg uczestnikom zabawy (tutaj dzieciom)
odreagowaniu obsesyjnego zainteresowania fizjologig. Za przyktad niech postuza dwie
rymowanki, w ktorych wulgarne stownictwo wspolgra z rubasznymi sytuacjami
skatologicznymi. W pierwszej Gargamel skonfrontowany zostaje ze smerfem Lalusiem.
Lalusiowi udaje si¢ przechytrzy¢ czarownika, ktorego spotyka obsceniczna przygoda:
Jedzie lalus na rowerze/ A Gargamel na Klakierze/ Lalu$s wjechat w ciemny las/
A Gargamel w goéwno wlazl” (Janus-Sitarz 1997: 96). Druga bazuje na znanej
z gotycyzmu scenerii cmentarnej i grasujgcych nocg duchach, z ktérych jeden (,,maty
duszek™) dopuszcza sie profanacji grobu ducha od siebie znacznie starszego:

O dwunastej z minutami wszystkie duchy poszty spaé
Tylko jeden maty duszek wziat papierek, poszedt sra¢
Wtem mogita si¢ otwiera i wychodzi tysy trup
Na matego si¢ wydziera, czemus nasrat na moj grob
Mam ci¢ w dupie, tysy trupie... (Simonides 1986: 60).

Dzieci probuja w ten sposob o$mieszy¢ hierarchi¢ narzucang im przez
dorostych. Finat jest jednoznaczny — maty nie tylko profanuje grob dorostego ducha, ale
bojkotuje go w sferze jezyka: ,,mam ci¢ w dupie tysy trupie...” $piewa. Kurtuazja
jezykowa zastapiona zostaje przeklenstwami i obelgami. Dzieje si¢ tak bowiem,
podczas karnawalowej zabawy, dzieci staja si¢ grupa wtajemniczonych w rytuat
egzorcyzmowania strachu i celowo nie stosuja grzeczno$ci stownej, przemilczen
i eufemizmow, gdyz ,uzycie takich stow i wyrazen stwarza atmosfere jarmarcznej
szczeros$ci, naprowadza na okre$long tematyke i na nieoficjalno$¢ samego punktu
widzenia rzeczywisto$ci” (Bachtin 1975: 284). Sprowadzanie grozy do ,dolu
cielesnego” oraz zastosowanie bardzo wulgarnych puent Bachtin wyjasnia nastepujaco:

8 http:/forum.gazeta.pl/forum/f,384,Forum_Humorum.html [dostep: styczen 2017].
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W sferze tworczosci obrazowej kosmiczny strach (jak i kazdy strach) byt zwycigzany Smiechem.
Dlatego kat i mocz, bedace $mieszng i ciele$nie zrozumiata materiag, odgrywaja tu az tak wielka
rolg. Dlatego wystepuja one w hiperbolicznych ilosciach i w kosmicznych rozmiarach.
Kosmiczna katastrofa, przedstawiana przy pomocy obrazow dotu materialno-cielesnego, zostaje
zdegradowana, ucztowieczona i przeksztalca si¢ w $mieszne straszydto (tamze, 461).

Obrazy skatologiczne sa gtdéwnym powodem, dla ktorego wigkszos¢ dorostych
nie zna tych rymowanek. Dzieci dobrze wiedza, ze jest to repertuar tajemny, ktory
powinno si¢ przekazywaé tylko innym dzieciom. Przez dorostych uwazany jest za
bulwersujacy i kontrowersyjny. Warto dodaé, ze dzieci rezygnuja z wy$piewywania
skatologicznych ryméw koto dwunastego roku zycia, kiedy zaczynaja postrzegac je
z perspektywy dorostych i wstydza si¢ bliskiego im wczesniej ,,cielesnego” repertuaru
(Goldstein i in. 2007: 135).

W omoéwionych rymowankach zdetronizowane straszydta staja si¢ nosicielami
nieoficjalnego porzadku i $wiatopogladu, reprezentantami Bachtinowskiego ,.dotu
materialno-cielesnego”. Nabijanie si¢ (making mock) pokazuje rolg, jaka odgrywa zart
w tagodzeniu strachu wywotywanego przez straszydta. Ich komiczna metamorfoza
sprowokowana przez dzieci czyni je niskimi, wesotkowatymi i glupimi
(Warner 2000: 18). Dzieciecy $miech ze strachu jest zatem ambiwalentny: wesoty,
rubaszny, ale i szyderczy. W ,,ambiwalentnym $miechu wyraza si¢ punkt widzenia
cato$ci stajgcego si¢ Swiata, ktorego czeScig jest rowniez ten, kto si¢ $mieje”
(Bachtin 1975: 69). Monika Sznajderman rozwija Bachtinowska refleksj¢ o $miechu
ambiwalentnym i pisze, ze w karnawale mieszczg si¢ rozne rodzaje $miechu, czasami
jest to $Smiech drwigcy, ironiczny, bluznierczy (Sznajderman 1994: 57). Dzieciom bliski
jest ,,sardoniczny $miech, wisielczy humor, diabelski rechot” kwestionujacy wartosci
(tamze, 58). Groza w takim ujeciu zyskuje natur¢ jarmarczng, posiada odrebne
obrazowanie, co Bachtin komentuje nastepujaco: ,,Bez uwzglednienia tego momentu
pokonanego strachu — w ogdle nie mozna zrozumie¢ obrazu groteskowego. To, cO
straszne, bierze oto udzial w zabawie, jest wySmiewane — Staje si¢ wesolym
straszydtem” (Bachtin 1975: 167).

Nieoficjalny punkt widzenia rzeczywistosci, w ktory wpisany jest rubaszny
$miech, przypisywanie straszydtom zachowan dziecinnych, oprawa fizjologiczna,
poetyka absurdu i groteski oraz potocyzmy i wulgaryzmy, pojawiajg si¢ nie tylko
w zaprezentowanych wierszach dziecigcych, ale takze w wymySlanych przez nie
strasznych historyjkach — repertuarze typowym dla dzieci w miodszym wieku
szkolnym. Starsze dzieci, ktore postrzegaja rymowanki jako infantylne, wymyslaja
krotkie opowiastki, do konstruowania ktorych wykorzystujg oprawe ludyczno-
groteskowg zapozyczong z rymowanek. Poetyka ta jest sprawdzona przez dzieci, ktore
w tym wieku nadal potrzebujg groze kontrolowa¢. Funkcjg strasznych opowiastek
podobnie jak rymowanek jest parodiowanie strachow. Dzieci kpig ze straszydet,
szczegolnie duchow, upioréw, zombie i wampirow, ukazujac ich braki, stabe strony,
przypisujac im glupote i niezdarno$¢, odzierajac je z klasycznych atrybutow.
W opowiastkach tych wyrdzniajg si¢ szczegolnie: profanacje, hiperbole, cigte riposty
i ludyczne puenty wyzwalajace w stuchaczach zywiotowy, spontaniczny $miech.
Straszne opowiesci z zaskakujacymi finatami inspirowane sa topika grozy znang
starszym dzieciom z folkloru ludowego, miejskiego, pedagogiki straszenia, ale takze
z kierowanego do dorostych horroru literackiego i filmowego. Uludycznienie tej topiki
W repertuarze dziecigcym pozwala dzieciom mediowa¢ miedzy fascynacja groza
apotrzebg jej finalowego o$mieszenia. Jest to wazne szczegOlnie wowczas, gdy
stuchaczami sg mtodsze i wrazliwe dzieci. One zdecydowanie musza nacieszy¢ sig
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puenta, poczug, ze to tylko zabawa w straszenie, ze strachy sg ,,na niby” (Goldstein i in.
2007: 136). Warto doda¢, ze oprocz recytowania rymowanek i opowiadania strasznych
opowiastek dzieci czgsto stosuja dodatkowy sposdb na neutralizowanie strachu, jakim
sa spontaniczne rysunki, na ktéorych przedstawiaja straszydla. W przekladzie
interesemiotycznym istotne jest nadawanie cielesno$ci monstrom, duchom i potworom,
celowe karykaturyzowanie ich, wymyslanie stow, jakie moga wypowiada¢ — innymi
stowy, podporzadkowanie ich regutom wiasnej wyobrazni.

Przyktad opowiastki grozy zaczerpnetam z angielskiego folkloru dziecigcego,
W ktorym topika grozy jest bardzo popularna, szczegdlnie motyw zywego trupa lub
ducha jest silnie eksploatowany przez dzieci. Przytoczona nizej historyjka
opowiedziana zostala przez szeSciolatka, ktorego poproszono 0 zaprezentowanie
narracji o strachach:

This boy’s mom told him to go to the store and get him some, get her some liver. But by the time
he got to the store the store was closed. So there was a graveyard beside the store and so he went
over there and dug up a person and got the liver out of him and took it home and they ate it that
night. And that night he heard something. He heard a voice: “Johnny, I’'m on the first step.
Johnny, I’m at the second step. Johnny, I’'m at the third step. Johnny, I’m in the hall. Johnny, I'm
by your door. Johnny, I’'m opening your door. Johnny, I’'m in your room. Johnny, I’'m by your
dresser. Johnny, I’'m by your posters. Johnny, I'm by your bed. Johnny, I GOTCHA!”
(tamze, 198-199).

Ten rodzaj strasznej opowiastki zawiera wiele tematow tabu, ktore interesuja
dzieci: okradanie grobow, kanibalizm, oklamywanie rodzica, pojawienie si¢ upiora
(tamze, 119). Wyolbrzymiona puenta jest charakterystyczna dla tego typu opowiastek®.
Opowiadajacy musi przerazi¢ stuchaczy, dlatego finalowy okrzyk: ,,] GOTCHA!” jest
punktem kulminacyjnym takiej narracji. Podczas opowiadania strasznych opowiastek
w grupie dziecigcej opowiadacze rycza w ekstazie w momencie wygtaszania puenty,
grupa za$ krzyczy w podekscytowaniu z przerazenia. Mimo iz dzieci znaja dang
opowie$¢ bardzo dobrze, zawsze odczuwajg przyjemno$¢ z ponownego stuchania
i przezywania jej (tamze, 127). Szczegélnie kiedy zmieniaja si¢ narratorzy, co pozwala
dzieciom modulowaé glos, wciela¢ si¢ w rozne role, ¢wiczy¢ gesty, stopniowac
napiecie, budowac¢ finat. Dla dzieci najwigksze znaczenie ma final wlasnie, ktory Sylvia
Ann Grider okresla jako ,an essential structural feature of children’s scary stories”
(Grider i in. 2007: 121). Finalowy zart roztadowuje napiecie, szczegodlnie gdy
opowiadaniu towarzyszy zabawa w straszenie si¢. W takiej sytuacji ludyczna puenta
pomaga dzieciom zachowaé dystans do nastroju grozy i figur strachu, za$ krzyki
i wrzaski zastepuja chichoty, znaczace poszturchiwania, ataki smiechu. Przyktadowo
duch, ktory straszyl wszystkich stowami: ,,I’'m the Ghost of the White Eye” musial
skonfrontowa¢ si¢ z najmtodszym dzieckiem w rodzinie, ktore zeszto do piwnicy
i wyegzorcyzmowalo zjawe nastepujagcym zdaniem: ,,You better shut up or you’re
going to be the Ghost of the Black Eye!” (tamze, 212—213). Podobnie w opowiastce
o nawiedzonym hotelu duch miat zwyczaj straszy¢ gosci hastem: ,,Bloody Fingers!”,
do czasu kiedy jeden z nich zlekcewazyt go i odpowiedziat: ,,Bandaids in the bathroom”
(tamze, 217-218).

Wytworzenie ludyczno-groteskowego finatu udaje si¢ przede wszystkim bardzo
zaangazowanym dziecigcym narratorom, ktoérzy pragng mistrzowsko opowiedzie¢
historyjke, by pozostate dzieci stuchaty jej z napieciem (tamze, 121). Warto podkresli¢,
Ze jest to repertuar ponownie nieprzeznaczony dla dorostych, przekazywany w grupie
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rowiesniczej przed pojsciem spaé, podczas zabaw w Straszenie si¢ na koloniach czy
podczas obchodzenia Halloween'. Teksty te sa latwo zapamictywane przez miodsze
dzieci. Juz pierwsza fraza pozwala im poczu¢ si¢ komfortowo w takim repertuarze,
w ktérym strach jest bezpieczny, bo wySmiany. Najmtodsi lubig tez powtarzalno$¢ tego
repertuaru, niezbyt czgste wprowadzanie zmian, raczej cieszenie si¢ ta sama opowiastka
niz reinterpretowanie jej lub tworzenie nowych. Warto zauwazyc¢, ze ten sam stosunek
majg mtodsze dzieci do basni czytanych im regularnie. Lubig, aby czytano im ciagle t¢
samg opowies¢, zawsze w taki sam sposob — bez improwizacji, zmian i opuszczania
ulubionych fraz lub fragmentéw (szczeg6lnie dotyczacych grozy i makabry). Zwlaszcza
dzieci, ktore boja si¢ ciemnosci, straszydel i potworéw, stuchajac regularnie podszytych
ludycznoécia opowiastek strachu, ucza si¢ dystansu do grozy poprzez ,,uwiezienie”
straszydta w strukturze opowieséci, dostrzezenie jego figuratywnosci i machinalnej
powtarzalnosci wykonywanych przez niego czynno$ci np. powolnego wspinania si¢ po
schodach do pokoju dziecinnego. Opowiastka daje dzieciom szans¢ postrzegac
repertuar straszenia jako material przewidywalny, skonwencjonalizowany, ktéremu
nawet najmtodszy tatwo moze nada¢ po Bachtinowsku rozumiang ,,g¢be”.

Podsumowanie

Swiat grozy w oczach dziecka czesto bywa straszny — konstatacja ta dotyczy
szczegoblnie dzieci w starszym wieku przedszkolnym i mtodszym wieku szkolnym,
ktorych wyobraznia rodzi mroczne obrazy i monstrualne straszydla, zas magiczny
i animistyczny sposob myslenia o zjawiskach niesamowitych i nadnaturalnych oraz
swobodne fantazjowanie o nich sprawiaja, ze staja si¢ one nazbyt realne w zyciu
dziecka a tym samym bardzo grozne. Mroczna wyobrazniowos¢ moze by¢ zatem
wrogiem dziecka, ktore na szcze$cie potrafi znalezé samodzielnie sposéb na jej
katalizowanie. Dla dzieci katalizatorem strachu sa wymyslane przez nie mikroformy
wierszowane oraz krotkie opowiastki strach przedrzezZniajace, towarzyszace zabawom
w grupie rowiesniczej. Wiersze i opowiastki tego rodzaju powstaja W przestrzeni
zabawy, podczas ktorej dzieci strasza si¢ wzajemne i reguluja 6w strach katartycznym
$miechem. Rytuat ob$miewania grozy przez dzieci dowodzi, ze repertuar strachu jest im
znany podobnie jak magiczno-wierzeniowe, archetypiczne obrazy grozy, ktorych
proporcje dziecko zmienia, nadajac im w miniaturowych formach oblicza a rebours.

Osmieszone straszydta, jak przekonuje Bachtin, sa dominanta kompozycyjna
karnawatu, ktéry odwraca zwyczajowe normy, odrzuca oficjalng hierarchi¢ —
w przypadku dzieci narzucong przez dorostych — i wprowadza repertuar ludyczno-
groteskowy. Poetyka karnawatu, tak bliska dzieciom, sankcjonuje chaos, brak umiaru
i reguty ,.$wiata na opak” (Sznajderman 1994: 41). Karnawat dziecigcy jest sfera

0 W opracowaniu Halloween and Other Festivals of Death and Life autorzy opisuja
inicjacj¢ matych dzieci w Halloweenowy karnawat, podczas ktorego w groteskowych maskach
i strojach wedrujg one od domu do domu, liczagc na mozliwo$¢ recytowania frenetycznych
rymowanek i robienia zartow i psikuséw. Dziecigce Zarty postrzegane sg jako karnawatowe akty
buntu (rituals of rebellion) stuzace oswajaniu $mierci oraz zycia pozagrobowego. Dzieci
najbardziej lubig kostiumy duchow, szkieletow, zombie, mumii, korpuséw cial, wampirow,
wilkotakow, wiedzm, monstrow nawigzujacych do tradycji strachu, ale tez filmowych
psychopatéw. Oprawa karnawatlowa pozwala najmtodszym wyzwoli¢ si¢ od norm
egzekwowanych od nich na co dzien przez dorostych i da¢ jawnie upust fascynacji straszydtami
oraz ich zyciem nocnym z jednoznacznym nastawieniem na os$mieszanie ich, czyli
odreagowywanie strachu (Russell 1994: 109, 119).
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gestow przesadzonych, rymowanek turpistycznych, skatologicznych, makabrycznych,
kompromitujacych monolitycznos¢ estetyki grozy. Deformacja, wyolbrzymienie,
deprecjacja tabu i szykana powagi staja si¢ wyznacznikami wierszy i strasznych
opowiastek kreowanych przez dzieci. Wyznaczniki te sprawiajg, ze groza w folklorze
dziecigcym zdecydowanie ro6zni si¢ od grozy przeznaczonej dla dorostego odbiorcy.
Duchy, upiory, dzieciozercy, straszydta, mroczna nastrojowos¢ traktowane sa
W jezykowych zabawach najmlodszych prze$miewczo, utwory te cechuje zawsze
ludyczna puenta. Mamy tu do czynienia z groza skarnawalizowana, repertuarem
istniejagcym w ustnym obiegu dzieci, nieprzeznaczonym dla dorostych, nazywanym
»podziemiem dziecigcym” (children’s underground) (Goldstein i in. 2007: 111).

Jezeli groza ma charakter nieprzenikniony i destrukcyjny zostaje przez dzieci
natychmiast egzorcyzmowana $miechem. Ow pierwiastek §miesznosci nadaje jej status
silnie groteskowy, co jest naturalne w kulturze dziecigcej. Przeistaczanie grozy
w grotesk¢  jest bowiem celem karnawalu, o czym nastgpujaco pisze
Tomasz Gryglewicz:

[...] istota obrazu groteskowego, jego rdzen, uporczywie pozostaje niezmienna niezaleznie
od przestrzeni i czasu powstawania poszczegdlnego dzieta. Utwierdza nas w tym przekonaniu
obecny we wszystkich kulturach [...] ten sam wizualny schemat monstrum o cechach zarazem
demonicznych i $miesznych (Gryglewicz 1984: 125).

Zabawy dzieciece sg przejawem rytualnego wyszydzania grozy, majg funkcje
przemiany jej znaczen, gdyz odbijaja ja w  krzywym = zwierciadle
(Sznajderman 1994: 69). Dzieci daja upust rubaszno$ci, sprosnosci, $miechowi
sardonicznemu i W ostentacyjny sposob ,tykaja” symbolicznych reprezentantow
strachu, pastwig si¢ nad nimi, nawet ich us$miercaja. Topika grozy jako repertuar
peryferyjny zostaje w karnawale dziecigcym wzniesiona na piedestal — co Gryglewicz
przedstawia jako przejscie marginesu do sfery centralnej — nastepnie z tego piedestatu
zrzucona, trywialnie zdegradowana, brutalnie pozbawiona pierwotnej, zlowieszczej
wartosci i mocy (Gryglewicz 1984: 23). Dzieci w zabawie cechuje profaniczna postawa
wobec strachu. Rymowanki odmieniaja sens i znaczenie tego, co niesamowite, lgkowe
i demoniczne. Najmtodsi dostrzegaja dziwaczno-komiczne oblicze grozy, kwestionuja
jej powage i majestat, znajdujac w niej to, co niskie i cielesne.

Warto na koniec zauwazy¢, cho¢ nie ma tu miejsca na szczegétowe omawianie
tego tematu, ze karnawalizacja grozy, wywiedziona z poetyki rymowanek dziecigcych,
staje si¢ dominantg kompozycyjna wielu ksiazek obrazkowych dla dzieci szczegdlnie
zagranicznych (Slany 2016b: 23-36). Tworcy literatury dla dzieci odnajduja
w rymowankach preferowany przez nie ludyczny i groteskowy sposob traktowania
grozy 1 prezentuja karnawalowo topike strachu. Wiele wspolczesnych ksigzek
obrazkowych bawi sie repertuarem Halloweenowych psikusow, prezentuje
monstruarium ludyczne i grozotworcze portrety dzieci oraz tagodzi Ieki przed
ciemnos$cia, straszydtami wywiedzionymi z basni, pedagogiki ludowej oraz literacko-
filmowego horroru (Kostecka 2016). Warner pisze, ze uniwersalng metoda
poskramiania koszmaréw w ksigzce dzieciecej stato si¢ nadawanie im groteskowego
wyrazu, a nastepnie deklarowanie ich fikcjonalnosci i pozwolenie dziecku na
samodzielng konstatacje, ze straszydta sg zenujaco infantylne, potwornie $mieszne oraz
suwiezione W ksigzce” (Warner 2000: 325). Badaczka twierdzi, Zze uzywanie
ludycznych hiperbol i groteskowych ekscesow pozwala dzieciom zdystansowaé si¢ do
strachow, posmia¢ jowialnie z ich karykaturalnych wizerunkoéw i uznaé je za twory
zmyslone, pozbawione realnych odpowiednikow, istniejace jedynie w sferze wyobrazni
(tamze). Dodaje, ze autoroéw cieszy traktowanie dziecka jako partnera zabawy, bycie
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znim w relacji kolezenskiej, oraz fakt, ze potrafig sprosta¢ jego emocjonalnym
oczekiwaniom:

Opowiesci z elementami makabry i grozy wywolujg roznego rodzaju reakcje — od przestrachu do
$miechu, od przerazenia do uczucia przyjemnosci, gdyz przez moment [dla dzieci — K.S.] nie ma
w nich nic lepszego od pozerajacego wszy olbrzyma, ktory idzie po swa zdobycz, czym
doprowadza dziecko do euforii i chichotu [...] (tamze, 7)*.

Karnawatowe podejscie do grozy, preferowane przez dzieci mitodsze,
wystarczajaco dlugo nalezato do podziemia kultury dziecigcej. Wspotczesnie stato sig
elementem kultury oficjalnej, a drazliwy repertuar strachu zostat §wiadomie potaczony
z dzieckiem przez pisarzy, literaturoznawcoéw, psychologow i pedagogow, ktorych
coraz mniej przeraza wizja dziecka zafascynowanego groza, bawiacego si¢ i cieszacego
si¢ nig.
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KATARZYNA SLANY

CARNIVALIZATION OF FEAR IN CHILDREN’S FOLKLORE

The article tackles the topic of creative language developed by children in the
kindergarten- and early-primary-school-age. This language is marked by composition
dominants of absurdity, grotesque, macabre, impropriety, obscenity, scatological
humor, childishness, profanity, hyperboles, and ludic punch lines. The main subject of
the analysis is children’s folklore, which is a spontaneous verbal rhymed activity and
expression accompanying children’s play. This type of improvised poetic micro-forms
is common for children’s culture and is engendered in peer-group environments. They
thus occur outside of the official language culture and serve as a verbal form of
rebellion, effectuated by children against the imposition of the adults’ language. The
latter is conversely characterized by properness, formality, instrumental nature, and its
aim to mirror reality. Children gain satisfaction from breaking language taboos and
introducing consternation among their elders. In their verbal productions, one can
observe a typically carnivalized gesture, which is the elevation of the weakest subject of
the social hierarchy. In this sense, a child can instill a different and carnivalized version
of the world through play. The analysis encompasses the rhymed and narrative short
forms present in the verbal realm of children’s lives and depicting a carnivalized fear.
Adopting a carnival lens for looking at children’s use of being afraid is a symptom of
rejecting the monolithic nature of fear. Children appear to perform an exorcism on fear
through laughter, try to neutralize it and ascribe the fears with that Bakhtin could see as
building a ludic and grotesque version of a world upside-down.
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