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Struktura tekstu w dzietach Oskara Kolberga oraz obecno$¢ w nich przedmow
i przypisoOw zainteresowaly mnie w zwiazku z zawartym w nich znaczeniem,
zaré6wno tym odnoszgcym sie do przedmiotu gromadzonej dokumentacji do-
tyczacej ludu i kultury ludowej, jak i tym, ktory jest zwigzany z warsztatem
pracy badacza oraz jego osobowoscia. Inspiracji do tych rozwazan dostarczyty
mi prace dekonstruktywisty Jacques’a Derridy; badacz ten zwroécit bowiem
uwage na zroznicowanie tekstu na gléowny i poboczny oraz znaczenie relacji,
jakie pomiedzy nimi zachodza, a zarazem zachecal do zajecia sie strukturg
tekstu i badania jej wptywu na jego semantyke (Derrida 2004: 271, 2011: 76
i nast.). Wazne byty dla mnie réwniez uwagi Roberta Parkina podkreslajacego
wplyw prac Derridy na dziatalno$¢ antropologéw (Parkin 2007: 277 i nast.).

Dzieta Kolberga rozumiem w tym eseju jako przygotowane przez niego i wy-
dane 32 tomy Ludu (1865-1890) i Obrazéw etnograficznych (1885-1890), ktorych
fotooffsetowa reedycja pojawila sie¢ w latach 1961-1964 w ramach wydawnictwa
Drziela wszystkie. Prowadzone przeze mnie analizy przedmoéw i przypiséw nie
obejmujg natomiast Pie$ni ludu polskiego (1857), gdyz nie s one regionalng
monografig etnograficzna; nie biore tez pod uwage tomoéw opublikowanych
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z rekopisow i innych materialéw pozostawionych przez Kolberga, w ktorych
struktura tekstu zostata przygotowana przez ich redaktoréw, a stosowanie przy-
piséw ograniczono do niezbednych objasnien rzeczowych i edytorskich (por.
Burszta 1965: XV).

Dotychczasowe zainteresowanie pracami Kolberga dotyczyto glownie ich
tresci, sposobéw gromadzenia materialdw w nich zawartych oraz §wiadectw
moéwiacych o ich autorze. Tylko niektdérzy piszacy zwracali uwage na strukture
publikacji, w ktorej wazna role odgrywaja przedmowy i przypisy. Postanowi-
tem wiec sprawdzic¢, jakie miejsce zajmujq te elementy w monografiach regio-
nalnych opublikowanych przez badacza. Chcialem sie roéwniez dowiedzieé, czy
tekst gloéwny oraz przedmowy i przypisy, postrzegane jako opozycje binarne,
dostarcza nowych informacji o ich tresci i badaczu. Tych opozycji binarnych
nie traktuje przy tym jako przedstawiajacych petny obraz rzeczywistosci tek-
stowej, ale jako dodatkowe narzedzie jej poznania. Wazne jest dla mnie pytanie,
czy ich analiza dostarczy nowej wiedzy na temat stanowiska Kolberga wobec
przedmiotu badan i stworzonej przez niego literatury oraz czy utatwi odkrywa-
nie ukrytych lub pétjawnych znaczen, jakie sq w niej zawarte. Przed podjeciem
takiej analizy najpierw powrdcitem jednak do lektury opracowan na temat prac
Kolberga.

Autorzy piszacy o Kolbergu i jego dzielach

Autorzy zajmujacy sie dzietami Kolberga, przynajmniej ci, do ktérych dotartem
i ktorzy zwrdcili uwage na strukture wydawanych przez niego monografii, naj-
czedciej wymieniajg jedynie wystepowanie w nich przedmoéw i przypisow lub
oceniajg ich jakosé, rzadziej zastanawiaja sie nad ich funkcja. Kazimierz Wta-
dystaw Wojcicki, recenzujac pierwsza cze$é Kujaw, zwrocit uwage na przed-
mowe do tego tomu i zawarte w niej poréwnanie Kujaw z Sandomierskiem
(Wojcicki 1869: 136). Henryk Biegeleisen odnidst sie krytycznie do praktyki
Kolberga, ktory w ,,przypiskach” skrotowo potraktowal warianty publikowa-
nych opowiedci i nie oznaczat ich pochodzenia (Biegeleisen 1886: 440). Izydor
Kopernicki stwierdzit z kolei: ,kazde jego dzieto [...] objasniajq niezliczone
i pracowite przypiski [...]” (Kopernicki 1889: 25). Posrednio o uktadzie tekstu
w monografiach pisat tez Stanistaw Lam, dostrzegajac, ze w wypisach z prac
historycznych i literackich ,autor byt bardzo skapym w uwagach méwionych od
siebie, natomiast cale stronice, a nawet dziesiatki ich cytowal z ksiazek obcych
[...]” (Lam 1914: 56).

Szerzej i z wieksza przenikliwoscia, a jednocze$nie krytycznie na temat
celow i struktury monografii Kolberga, w tym roli w nich przypiséw, wypo-
wiedzial sie dopiero Julian Krzyzanowski. Przypisat on Kolbergowi swoistg felix
culpa, ktéra umozliwita powstanie Ludu, a jednocze$nie odbita sie na catosci
monumentalnego dzieta:

Tam bowiem, gdzie juz sama praca zbieracka i wydawnicza nawet w za-
kresie pie$ni byta zadaniem nad sity jednego cztowieka, wystapit pomyst
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ogoblnej charakterystyki kultury chlopskiej, do tego zas dotaczyt sie jesz-
cze ambitny zamiar interpretacji naukowej, do ktorej etnografia 6wczesna
w ogble nie byla przygotowana, Kolberg za$ w szczeg6lnosci mieé nie
mogt nieodzownych narzedzi poznawczych (Krzyzanowski 1956: 14).

Nieco dalej badacz stwierdza:

o ile pierwsza cze$¢ planu, rozbudowa materiatu, powiodta sie na ogoét,
o tyle druga, interpretacyjna, zademonstrowana w duzych, niekiedy
erudycyjnych przypisach, wystgpita raczej marginalnie, bez naruszenia
tekstu gldéwnego. Nie znaczy to jednak, by owe przypisy mozna byto
lekcewazy¢. Przekonamy sie, ze mimo wszystko maja one znaczenie na-
ukowe nie byle jakie! (Krzyzanowski 1956: 15)

Przypisy majace na celu umiejscowienie opisywanego zjawiska na tle mate-
riatu polskiego i szerszego Krzyzanowski nazywa ,czlonem oprawy naukowej”.
Pojawiajg sie w nich nazwiska uczonych, z prac ktorych Kolberg czerpat dane
poréwnawcze, a takze objasnienia ,mitologiczne”, ktore zdaniem Krzyzanow-
skiego na szczescie nie sg zbyt czeste, wiekszo$¢ z nich uwaza on bowiem za
zbedne. O tej ,swoistej oprawie naukowej” pisze tez, ze bardziej §wiadczy
ona o ambicjach niz o przygotowaniu autora. Ostabia zatem przypisywane
jej poprzednio duze znaczenie. Ostatecznie dochodzi jednak do wniosku, ze:
skomentarze Kolberga, zawarte we wstepach i przypisach do toméw Ludu, ce-
chuje nieraz duzy krytycyzm §wiadczacy dobrze o postawie naukowej autora”
(Krzyzanowski 1956: 27, 29).

Analizujac komentarze Krzyzanowskiego, warto zauwazy¢, ze nie brat on
pod uwage faktu, iz Kolberg byt §wiadomy stanu etnografii za jego czaséw, pi-
sal bowiem: ,etnografia jest nauka nowa, nie wytrawng jeszcze, nie wyrobiong
[...]” (Kolberg 1965: 116), i wielokrotnie wyjasniatl: ,ja daje wtasnie materiat do
tych wszystkich prac [...]” (Kolberg 1971b: 416). Krzyzanowski nie uwzglednit
takze tlumaczen etnografa, ze nie jest on gotowy do uje¢ syntetycznych: ,nie
bytbym nawet w stanie dzi$ juz da¢ dokladnego, tresciwego, syntetycznego
obrazu tego przedmiotu” (Kolberg 1966: 267). Jestem zdania, ze czytelnicy sie-
gajacy dzisiaj do dziet Kolberga moga stosunkowo tatwo zidentyfikowac jego
btedne odniesienia i twierdzenia oraz pomingé niemajace wartosci wypisy
z prac obcych, korzysta¢ natomiast z cennych informacji utrwalonych przez
samego badacza i jego korespondentéw. Pomocne w odkrywaniu owych nie-
$cistych, btednych odestan i twierdzen sg przede wszystkim suplementy do
tomow 1-36 Dziel wszystkich, opublikowane przez Instytut im. Oskara Kolberga.

Opinie na temat wstepoéw i przypisow w dzietach Kolberga wypowiedziat
rowniez Jozef Gajek, piszac: ,W cze$ciach wstepnych i w przypisach do kaz-
dego tomu, czesci lub serii stara si¢ Kolberg zréznicowanie to [tj. kultury lu-
dowej — Z. J.] w miare swoich mozliwosci wydoby¢ na jaw i wyjasni¢ przy
pomocy rozmaitych czynnikow” (Gajek 1956: 46). W innym artykule cytowany
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badacz wyja$nia: ,Rola gtéwna komentarzy — to prostowanie bledow, pomytek
i dwuznaczno$ci zapisu tekstowego i nutowego, wyjasnianie specyfiki zapisu
Kolberga, przyjetych przez niego konwencji, komentarz w zasadzie nie posze-
rza informacji Kolberga o wspotczesny stan badan” (Gajek 1961: XVIII).

Jozef Burszta, piszac o tomie Sandomierskie, wiaze z przypisami zadanie zasy-
gnalizowania przez Kolberga zainteresowan nowymi tre$ciami, w tym przypad-
ku wierzeniami, folklorem stownym i zjawiskami jezykowymi (Burszta 1970: 97).

Ryszard Gorski w szerszej probie omdwienia zycia i prac Kolberga zauwazyt,
ze to gtownie w przypisach badacz umieszczatl materiat pordéwnawczy (ana-
logie do publikowanych tekstow, informacji) dotyczacy terenéw przez siebie
niebadanych, zaczerpniety najczesciej z publikacji obcych wydanych do 1882 r.
Gorski wskazal przy tym na ztozonoé¢ stosowanego przez Kolberga systemu,
odroznit ,odsytacze” (przypisy dolne) od ,przypiséw” (przypisy koncowe),
a zarazem dostrzegl, ze 6w system odniesienr nie zawsze byt bezbtedny, co
tltumaczyt brakiem w tym zakresie odpowiednich wzoréw (Gorski 1974: 157,
192, 198-199, 240).

W czasach nam blizszych Joanna Tokarska-Bakir dostrzegta z kolei taki
rodzaj przypisow, ktore postuzyty Kolbergowi do tego, aby wyrazi¢ swoj scep-
tycyzm wobec prawdziwosci przytaczanych przez niego relacji historycznych
(Tokarska-Bakir 2004: 69).

Liczba opracowan dotyczacych zycia i dzialalnosci Kolberga, a przy okazji
takze jego warsztatu pisarskiego i wydawniczego, zwiekszyla si¢ w zwigzku
z obchodami 200 rocznicy urodzin etnografa. Z tej okazji Agata Skrukwa opu-
blikowata kolejng biografie badacza, w ktorej role przypiséw scharakteryzowata
nastepujaco:

Odsytacze lub cytaty z renesansowych i nieco pdzniejszych zielnikow
i podrecznikéw lekarskich potwierdzaly wielowiekowsq trwato$¢ niekto-
rych przesadow i zwigzki XIX-wiecznych ludowych metod zapobiegania
chorobom i ich leczenia z dawnymi praktykami medycznymi. Wielo-
krotnie odsytaczami wskazywat tez pewne elementy wspoélne folkloru
polskiego z folklorem innych narodéw stowianskich, czasami tez z nie-
mieckim i francuskim (Skrukwa 2014: 121).

Autorka ta odnotowata tez opatrywanie odpiséw ze zrédet odpowiednimi ,no-
tami”, ktore cho¢ czesto nie sg doktadne, jednak utatwiaja identyfikacje tych
wypisow (Skrukwa 2014: 130). Z kolei wstepy, zdaniem badaczki, stuzyty Kol-
bergowi do przedstawiania zasad, na jakich zbudowane byty kolejne tomy Ludu
(Skrukwa 2014: 154). Podobnie scharakteryzowat funkcje tych przedmoéw Jan
Adamowski, piszac: ,serie otwiera zwykle nietytutowany wstep autorski, w kto-
rym przedstawiane sq motywacje podjecia pracy oraz stosunek do wczesniej-
szych zrdédet i zawarto$¢” (Adamowski 2015: 29). Ten sam autor wskazal tez na
wage i wielofunkcyjnos¢ przypiséw koncowych:
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Dziatem formalnie kohczacym, wilasciwie nie tylko poszczegélne serie,
ale i tomy [...] sa bardzo rozbudowane przypisy. Realizujg one trzy pod-
stawowe funkcje: odsytaja do prymarnych zrodet wiedzy, przedstawiaja
material poréwnawczy dotyczacy innych obszaréw geograficznych czy
kulturowych, wypetniaja role komentarza do przedstawianych tematow
i watkow. Jest to zatem rola bardzo istotna, chociaz w recepcji, nawet
badawczej, czesto pomniejszana (Adamowski 2015: 32).

Refleksje nad tekstem pobocznym w publikacjach Kolberga pojawily sie takze
w 98 tomie czasopisma ,Lud”, wydanym w 2014 r. z okazji rocznicy urodzin
etnografa. Katarzyna Waszczynska pisata tam m.in.: ,,Przeznaczenie przypisu na
komentarz wskazuje jednak, ze jest on traktowany jako dodatek [...]. W wigk-
szo$ci przypisOw znajduja sie zatem rozmaite informacje pozyskane przez Kol-
berga z prasy, encyklopedii, prac innych autoréow [...]” (Waszczyniska 2014: 31).
W tym samym tomie ,,Ludu” Piotr Grochowski i Violetta Wroblewska dostrzegli,
ze Kolberg w Sandomierskiem pelne wersje legend, gadek i pie$ni, nalezace do
»tekstu wlasciwego”, zawart w czeéci nazwanej ,Przypisy”, umieszczonej w kon-
cu tomu. Odnotowali oni rowniez, ze odnosniki stuzyty niekiedy badaczowi tak-
ze do uzupelniania wariantow melodycznych pieéni informacjami o miejscach
publikacji pelnych wersji tekstowych (Grochowski, Wréoblewska 2014: 52, 56).

Obszerne omoéwienie monografii regionalnych Kolberga przygotowala Ewa
Antyborzec, piszac w nim réwniez o przyjetym przez niego schemacie publi-
kacyjnym:

Zamykajace kolejne tomy ,Przypisy” pelnily raczej role swoistego su-
plementu do monografii, zawieraly bowiem uzupetnienia do wszystkich
rozdziatdow, poczawszy od obszernych cytatéow z literatury, dotyczacych
niektorych miejscowosci regionu, poprzez wzmianki o ludnosci, obrze-
dach i zwyczajach, po teksty podan i legend, a nawet pie$ni oraz infor-
macje o jezyku (Antyborzec 2015: 230).

Fakt, ze Kolberg uzywatl przypiséw takze do wyrazania wiasnych pogladow,
odnotowat Zbigniew Jasiewicz, piszac o sposobie, w jaki badacz traktowat
wykorzystywane przez siebie zrodta i reagowal na krytyke wiasnych prac (Ja-
siewicz 2024: 614, 615).

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze dysponujemy pewng wiedzg
o0 sposobach postugiwania sie przez Kolberga przedmowami, a w dotychczaso-
wych badaniach wskazywano tez na odmienne formy i zréznicowane funkcje
przypisow. Wiedze te traktowano jednakze w sposdb marginalny. Jak wspo-
mniatem wyzej, nawet Krzyzanowski, piszac o duzym znaczeniu naukowym
przypisow w dzietach Kolberga, nie rozwinal swojej mysli.

Przypisy (wylacznie dolne) pojawily sie rowniez w kolbergowskich inedi-
tach, ktorych - jak wcze$niej zapowiadatem — nie bede w tym eseju szerzej
omawial. Przytocze jedynie stowa Jozefa Burszty, redaktora naczelnego Dziel
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wszystkich, ktory we wstepie do Pomorza (pierwszej monografii regionalnej
wydanej z rekopiséw) wyjasnia, ze nie bedq to przypisy krytyczne:

Niniejsza edycja [...] stosuje tylko jeden rodzaj przypisow, i to dos¢
oszczednie. Nosza one charakter niezbednych objasnien edycyjnych i rze-
czowych [...]. Nie objasniano wiec ani nie prostowano szeregu faktow
historycznych w opisie kraju czy ludu, traktowano je tu bowiem nie
jako zrédto historyczne sensu stricto, ale raczej jako tresci opowiadan czy
literatury ludowej (Burszta 1965: XV).

Uwagi Kolberga o przypisach
Zainteresowany problematyka relacji tekstu gtownego do tekstu pobocznego,
ponownie przejrzalem dzieta Kolberga, zwracajac uwage na sposob, w jaki
badacz wykorzystywat przedmowy i przypisy, oraz na to, czy i jak okreélat ich
odrebnos¢ od tekstu gtownego.

Z praktyki wydawniczej oraz uwag opublikowanych przez samego etnografa
wynika, ze stosowat on i rozroznial dwa rodzaje przypiséw: dolne — nazywane
przez niego ,notatkami” lub ,notkami” — oraz koncowe okreslane wiasnie jako
»przypisy”. Ich funkcje oznaczal natomiast w nastepujacy sposob: ,nasze za$
wlasne uwagi i poglady, o ile takowe w toku pisania sie nastreczyty, zwykliémy
najcze$ciej mieéci¢c w notatkach na dole stronicy lub w przypisach do dzieta,
o ktérym to postepowaniu niejednokrotnie w dawniejszych naszych napomy-
kali$my dzietach” (Kolberg 1963a: VIII-IX).

Bardziej szczegdtowo role notek i przypisoéw w strukturze swoich mono-
grafii Kolberg wyjasénil, odpowiadajac na krytyczne uwagi zawarte w recenzji
Biegeleisena:

wiadomoéci dotyczace ludu naszego, czy to przez nas samych zbierane,
czy z innych zrodel wziete, zamieszczane bywaty wedtug wskazanego
porzadku w tekscie dzieta, w przypisach za$ i notkach dawaliémy wycia-
gi i komentarze to dluzsze, to krotsze z dziet roznych, polskich i zagra-
nicznych, z broszur, gazet, listow itd., nader rzadko wdajac sie w blizsza
ich oceng, bo nie bylo to naszej pracy zadaniem, a chodzito tylko o wy-
ciagi pozostajace jednak w $cistym zwigzku z przedmiotem w tekscie
pod tg a ta stronica lub rubryka traktowanym, a to wszystko w celu uta-
twienia badaczowi poszukiwan przy pracy poréwnawczej. Zwigzku tego,
jaki istnieje miedzy przedmiotem, jako szczegdl etnograficzny w tekscie
podanym, a odnoszacymi sie¢ don jako akcesoria przypisami, recenzent
wcale nie uwzglednit czy go tez nie dopatrzyt sie. I dlatego krytykuje on
pewne ustepy i wyrazenia wzigte nie w znaczeniu odno$nym do catosci,
ale brane na wyrywki to z tekstu, to z notki, to z przypiséw, to z przed-
mowy, jak gdyby ustepy te i przez nas takze rzucone tam byty bez tadu
i same w sobie miatly jakie$ oderwane znaczenie z catoécig przedmiotu
wecale nie laczne (Kolberg 1971a: 393).
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Przedmowy w monografiach regionalnych Kolberga

Przedmowy w dzietach Kolberga, nazywane w spisach tresci ,wstepami”, sg
pozbawione tytutdéw, maja rézny charakter i pelnig odmienne funkcje w sto-
sunku do tekstu gléwnego. Gléwnie zapowiadaja one zawarto$¢ poszczegdlnych
monografii, a tylko niektore z nich zawieraja ,,szczegdly etnograficzne” lub
jakie$ materialy dotyczace kultury ludowej. W tomie Sandomierskie — waz-
nym, bo sygnalizujacym przej$cie od zamystu stworzenia serii wydawniczej
po$wieconej wybranym gatunkom pies$ni do serii monografii regionalnych —
we wstepie opisano natomiast zmiane charakteru wydawnictwa, sygnalizujac
skierowanie przez badacza uwagi gtownie ku piesniom, obrzedom, muzyce,
a zarazem informujac o planie zajecia sie takze innymi rodzajami literatury i -
szerzej — elementami kultury ludowej, przewidujac dla nich miejsce wtasnie
w przypisach: ,nie wyrzekam sie zamieszczaé¢ niekiedy w przypisie tu i 6wdzie
zastyszanych klechd i powiastek krotkich rozmiaréw, przystow, gusel, gier, za-
gadek itp., nie biorac ich bynajmniej za karm gtéwny dzieta” (Kolberg 1962a: 8).
Realizujac to zatozenie, Kolberg umieszcza w przypisach koncowych do tomu
Sandomierskie niektore z tych nienalezacych do ,karmy gléwnej” elementy
kultury ludowej, poszerzajac wymieniong powyzej liste o legendy, opisy chat,
ubioréw, pozywienia, zwyczajow (np. okrezne), jarmarkéw oraz wierzen i np.
grzeczno$ciowych formut jezykowych dotyczacych ,,uszanowania” (Kolberg
1962a: 246). Przedmowa ta w istocie stanowi wstep do calej serii planowanych
monografii regionalnych, wylozone w niej zatozenia (a zwtaszcza hierarchizacja
zjawisk kultury ludowej z korzyscia dla muzyki i tekstow piesni) ulegaja jednak
w dalszych tomach pewnym zmianom, co zresztg badacz przewidywal, piszac:
»Na zasadzie posiadanych i przejrzanych juz materiatéw poczynitem uwagi mo-
gace sie w przysztosci zmodyfikowaé, a moze i innego nabra¢ kierunku w miare
nowo przybywajacych zapaséw” (Kolberg 1962a: 8).

Warto zauwazy¢, ze 0w projekt serii (z inng jednak hierarchig zagadnien,
korzystniejsza dla etnografii) zawiera juz sam podtytul tomu Sandomierskie,
ktory w strukturze dzieta takze nie nalezy do tekstu gléwnego i brzmi nastepu-
jaco: Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta,
zabawy, piesni, muzyka i tarice. Takie sformutowanie, ktore poszerza i inaczej
porzadkuje liste zagadnien interesujacych badacza umieszczong w przedmo-
wie, zostalo wprowadzone najpewniej juz po przygotowaniu tekstu gtéwnego.
Podtytut ten byt tak wazny dla badacza, ze umies$cit go nawet na zmienionej
karcie tytutowej wydanych wczesniej Piesni ludu polskiego, ktore lezaty ,na
sktadzie u drukarza” (Skrukwa 2014: 57). Kolberg zaopatrywal nim swoje dzieta
do 1885 r., kiedy to w tomie Mazowsze zmienit go na Obraz etnograficzny. Row-
niez przedmowe do pierwszego woluminu tomu Kujawy autor wykorzystat, by
powrdci¢ do sprawy zmiany koncepcji wydawnictwa. Napisat tam, ze zrobit to,
»dotaczajac do czeéci muzycznej zarazem cze$¢ opisowa, obszerniej i z wiek-
szym na wymagania etnograficzne wzgledem” (Kolberg 1962c¢: 5).

W przypadku monografii regionalnych sktadajacych sie z wiecej niz z jed-
nego woluminu wstepy w tomach otwierajacych réznia sie od tych w dalszych
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czesciach, ktore zreszta nie zawsze sq w nie zaopatrzone. Te pierwsze sg ob-
szerniejsze, te drugie natomiast liczag mniej stron, a uwaga autora skierowana
jest Scisle ku zawarto$ci woluminu, do ktérego dany wstep nalezy.

Funkcja przedmoéw jako cze$ci ttumaczacych zawarto$é tomu jest w dzie-
tach Kolberga bardzo wyrazna. Autor pisze w nich o znaczeniu wybranego
terenu do badan nad kulturg ludows, wykorzystanych zrodtach, wymienia
autoréw prac, z ktorych korzystal, méwi o metodach stosowanych przy zdo-
bywaniu materiatow i ich interpretacji oraz ogdlnych zatozeniach publikacji.
Dziekuje w nich takze tym, ktérzy pomogli w przygotowaniu danej monografii.
W niektorych przypadkach wskazuje na zwigzek zawartosci tomu z innymi
cze$ciami serii. Przedmowy w monografiach Kolberga nie maja przy tym jed-
nego schematu. W kilku z nich pojawia si¢ nieoczekiwanie dodatkowy ele-
ment w postaci umieszczonych tam przypiséw. Ich tres¢ wykracza nie tylko
poza tekst gtéowny z jego dokumentacyjnym, materialowym przeznaczeniem,
ale rowniez poza tekst przedmowy, stanowia wiec swoiste teksty poboczne
drugiego stopnia. Znajdujemy w nich m.in. poréwnania elementéw kultury lu-
dowej z réznych terendéw, np. taniec hora z Pokucia i serbskie kolo lub dziatania
wiedzm i znachorek oraz ciot i madrych z opisywanego terenu i z Wielkopolski
(Kolberg 1963c: VIII, X).

Zainteresowanie metoda poréwnawczg, tak wazna w jego pracach, Kolberg
ujawnit juz w przedmowie do Kujaw. Wybdr tego regionu uzasadnit checia
poréwnania charakteru Sandomierzan, ludu przedstawionego w poprzednim
tomie, do charakteru Kujawiakéw, mieszkajacych w znacznej odleglosci i pod-
danych wptywom kultury niemieckiej. Perspektywa poréwnawcza uwidacz-
niata sie zwtaszcza w przypadku podkreslania regionalnej odrebnosci obrze-
déw, o czym etnograf pisal m.in. we wstepach do kazdej z czterech czesci
Krakowskiego. W przedmowie do pierwszej z nich dowodzil nawet mozliwosci
odtworzenia w ten sposob, na podstawie ,objawoéw pierwobytu”, reliktéw i sto-
sunkow kulturowych ,z epoki przedchrzes$cijanskiej” (Kolberg 1962d: VII-VIII).
Obrzedy, pie$ni i tahce, zaprezentowane w drugiej czeéci Krakowskiego, uznat
za odzwierciedlajgce stan ducha ich tworcow i uzytkownikéow. Z kolei w przed-
mowie do trzeciej cze$ci, poswieconej czarom i przesadom, ocenit je, opisujac
jako ,robaka obtedu, uragajacego potedze czasu”, ujawniajac tym samym swdj
o$wieceniowy §wiatopoglad i jednoczes$nie hotdujac teorii postepu, co odzwier-
ciedla stwierdzenie: ,duch ludzki od kolebki juz swej dazac ku udoskonaleniu,
razem z wieloma btedami niost takze z sobg przez wieki kilka prawd jasnych
[...]” (Kolberg 1962e: XVIII). W przedmowie tej wazne jest takze odniesienie
do znanego twierdzenia Ryszarda Berwiniskiego o braku zdolnos$ci twoérczych
u ludu, z czym Kolberg zdecydowanie sie nie zgadzal, piszac: ,ze sad tak bez-
wzglednie postawiony (a wywotany widocznie grozg wypadkow galicyjskich
1845 r.) ostac sie dlugo jako pewnik nie mogt, tego dowodzi¢ tu obszernie
nie potrzebuje” (Kolberg 1962e: XV). Wstep do czwartej czeéci Krakowskiego,
w ktorej zostaly zgromadzone powiesci i podania, autor rozpoczat od pod-
kreslenia ich znaczenia dla poznania rozwoju cywilizacyjnego ludu, ostrzegt



ZBIGNIEW JASIEWICZ Poza tekstem glownym 145

takze przed ich ,zmaceniem” przez poetdéw i pisarzy, ktorzy ,wihasna, osobistg
ich fantazje mieli na celu niz dbato$¢ o $cisle naukowe dziejopiséw i etnolo-
gow potrzeby” (Kolberg 1962f: XI). Wskazat ponadto, nie bedac zwolennikiem
partykularyzmu zjawisk kulturowych, na powtarzalno$¢ pewnych wyobrazen
u innych Stowian i - szerzej — ludéw indoeuropejskich.

We wstepach do wielu toméw znajdujemy takze informacje o przeprowa-
dzonych badaniach terenowych i specjalnych okolicznoéciach gromadzenia ma-
teriatu, np. ,Najobficiej atoli, wzbogacita nasz materiat ludoznawczy wystawa
etnograficzna otwarta w Kotomyji w r. 1880” (Kolberg 1962b: XI). Pojawiaja sie
tez zachety do gromadzenia zbioréw z zakresu kultury ludowej, a takze wyrazy
uznania dla tych, ktorzy takiego wysitku sie podjeli. Przyktadowo, w tomie kon-
czacym monografie Pokucia Kolberg wiasnie we wstepie wyraza wdzieczno$é
grupie os0b przekazujacych mu w terenie opowiesci, ktéorymi byli: ,,p[an] S.
nauczyciel w Kotomyji, plan] Bazyli Jurczenko z Ispasa, Iwan Nikityszyn diak
w Horodnicy, Zofija Olejnyczka, Jewdocha Haraczycha, Le§ (Ole$) Ozarko i Mi-
chajto Basarab w Czortowcu, Tymko Czuprun i Fedor Serhiniuk w Jasienowie
Polnym” (Kolberg 1963b: XI).

Przypisy w monografiach regionalnych Kolberga

Jak wspomniatem wcze$niej, przypisy w tomach opublikowanych przez Kolber-
ga pojawiaja sie jako przypisy dolne (nazywane notkami) oraz koncowe. Notki
stosowane sg przy tym zaréwno w tekscie gléwnym, jak i w przypisach konco-
wych oraz zaopatrzone w oznaczenia cyfrowe lub w gwiazdki. W niektorych
tomach (np. w Kujawach) te dwa typy oznaczen sg stosowane réwnocze$nie
i trudno wskaza¢ zasade, ktora regulowataby ich uzycie.

Koncepcja stosowania przypiséw koncowych i ich formy w kolejnych publi-
kacjach ulegata zmianom. W Pie$niach ludu polskiego (oznaczonych pdzniej jako
1. tom kolbergowskiego Ludu) w zasadzie w ogoéle ich nie ma, znajduje sie tam
tylko krotka ,,Uwaga”, zamieszczona tuz pod spisem tresci. W 2. tomie, Sando-
mierskie, pojawiajg sie juz pelnowymiarowe przypisy konicowe, ale nie majg one
odniesienia do konkretnych stron tekstu gldownego, autor wskazuje tylko ogolnie,
ze stanowig ,ustepy, majace zwigzek z etnografia tej ziemi, ktore za dopetnienie
wiadomosci krotko na str. 17-20 podanych, i innych w dalszym ciagu dzieta roz-
rzuconych, uwazane by¢ maja” (Kolberg 1962b: 137). Od 3. tomu (Kujawy) przy-
pisy maja odniesienia do odpowiedniej strony w tekscie gtéwnym. Przy okazji
Kolberg zamieszcza uwage stanowiaca wazng informacje o sposobie przygoto-
wania dziet do druku: ,winienem tu takze poda¢ brakujace (a pézniej mi na-
destane) probki powiastek o zbdjach, ztodziejach itp. [...]” (Kolberg 1962c: 321).

Badacze spuscizny Kolberga wskazali na wiele funkcji petnionych w jego
dzietach przez przypisy. Mowili, ze odsylaja one do wykorzystanych Zrodet, za-
wieraja dodatkowe informacje, w tym materialy porownawcze, maja charakter
polemiczny, informuja o jego pogladach, maja potwierdzi¢ erudycje autora. Sam
Kolberg przedstawial je jako czesci publikacji zawierajace ,wyciagi i komenta-
rze” oraz podkreslal ich zwigzek z tekstem gtoéwnym.
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W dalszej czesci moich rozwazan chciatbym przedstawi¢ blizej kilka przy-
ktadéw zastosowania przypisow, przede wszystkim takich, ktore w sposoéb wy-
razny wykraczaja poza tekst gtéwny, tzn. odrdzniajg opis elementow kultury
ludowej na podstawie materialdow zgromadzonych przez badacza od uzupet-
niajacych ten opis informacji uzyskanych z innych zZrodetl. Interesowaly mnie
takze te przypisy, ktore ujawniaty poglady Kolberga, wazne dla zrozumienia
go jako czlowieka i badacza. Charakterystyczne jest bowiem to, ze dos¢ czesto
wyrazal on swoje opinie i postawy za pomocg cytowanych lub omawianych
w przypisach tekstow innych autoréw, akceptujac je lub zglaszajac wobec nich
zastrzezenia. Przyktadowo, swojg nieche¢ wobec panszczyzny wyrazil przypisie
streszczajacym publikacje Johanna Daniela Neugebauera, w ktorej

autor mowi, ze moralno$¢ ludu w stosunku stoi do jego wolnoéci, i ze
taki chlop, ktéry ma wolno$¢ swobodnego zarobkowania jest zarazem
i moralniejszym. Na poparcie tego zdania, cytuje on [...], ze w W/[ielkim]
Ks[igstwie] Poznaniskim chtop, na ktdrego pijanstwo skarzono sie niegdy$
powszechnie, teraz, gdy zostal witascicielem, czyli posiedzicielem, stat sie
nier6wnie umiarkowanszym i wstrzemiezliwszym (Kolberg 1963d: 47).

W tym samym tomie Wielkiego Ksiestwa Poznatiskiego, pragnac zachowac
obiektywnosc¢ i podkreslajac postugiwanie sie wieloma Zrdédtami, polemizuje
W przypisie z wzietg z ankiety pochlebng opinig ksiedza z Wronczyna o swoich
parafianach: ,Relacja ta o $wietnych gtéwnie stronach charakteru ludu Wra-
czynskiego databy sie i do wielu innych wsi zastosowa¢, gdyby$Smy z innych
zrodetl nie wiedzieli, ze sa niestety i strony ujemne, ktérych przemilczeé su-
miennemu si¢ nie godzi sprawozdawcy” (Kolberg 1963d: 49-50).

W innym tomie, takze w przypisie, Kolberg protestowal przeciwko tezie
Jozefa Lepkowskiego, ktory wigzat czerwien w ubiorach chlopéw w Krakow-
skiem z purpura krolewska wtasciwg grodowi stotecznemu: ,,Przeciez najblizsi
mieszkancy miasta w ogéle czapek czerwonych nie nosza, a purpura ukazuje sie
dopiero pod sukmang na szmacie podszewki i waskiej lamoéwce ubioru” (Kol-
berg 1962d: 123). W tym samym przypisie pojawit sie znak zapytania, ktérym
autor wyrazit watpliwo$¢ wobec twierdzenia Tadeusza Padalicy o rozjasnianiu
kolorystyki i doskonaleniu form w ubiorach ludu, poczynajac od kreséw ukrain-
nych az po Wiste. Pytajniki i wykrzykniki w przypisach, ale przede wszystkim
w tek$cie glownym, stuzyly autorowi do okazania niepewnoéci, zdziwienia,
zastrzezenia, a nawet protestu wobec twierdzen zawartych w przytaczanych
relacjach. Spos6b uzywania przez Kolberga takich znakéw interpunkcyjnych
wart bytyby oddzielnego omdéwienia.

Ciekawy przyktad tego, w jaki sposob Kolberg wykorzystywal przypisy do
wyrazania swoich pogladow, znajdujemy w tomie Pokucie. Autor poswiecit Ru-
sinom/Ukraincom kilka tomdéw swoich dziel, cenit bowiem ich kulture i uwazal,
ze naleza do politycznego narodu polskiego wyznaczonego granicami I Rze-
czypospolitej. Byt swiadom krzywd, ktore chtopi Rusini doznawali od panéw
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Lachow. Nie mowit jednak o tym witasnymi stowami, tylko ogtlosit piesn, ktora
opowiada o prosbie Lachow skierowanej do cesarza o przywrdcenie panszczy-
zny. W przypisie dolnym umiescit natomiast nastepujacy komentarz wyjasnia-
jacy powstanie tej piesni: ,Pie$n ta powstata po pamietnych latach 1846—[18]48
[...]. Dotad lud odprawia w cerkwiach nabozenstwo (zwane Odprawa) w d[niu]
3/15 maja jako w rocznice darowania panszczyzny w r. 1848” (Kolberg 1963e:
244). W tym samym tomie, w innym przypisie, pojawia sie wzmianka o szcze-
gblnym znaczeniu, poniewaz otwiera ona okres autoryzowanej (nieanonimowe;j)
poezji ludowej. Kolberg wskazat w niej na autorke i okoliczno$ci powstania
jednej z zanotowanych przez siebie piesni: ,Spiewanke te utozyta gazdyni Anna
Czartecka wkroétce po $mierci Jana Jurczenki, ktory umart na suchoty w r. 1873;
kobiety wszakze wiejskie posadzaty go, iz byt struty przez kochanke” (Kolberg
1963€: 13).

Rozbudowane przypisy koncowe z odestaniami do konkretnych stron majg
zwykle charakter anekséw, zawierajacych uzyskane z literatury dodatkowe in-
formacje dotyczace przedmiotu dokumentacji. Niekiedy jednak wypetnione sg
takze materiatami zdobytymi przez samego dokumentaliste. Przyktadem moze
by¢ opis kuligu w czasie zapustow sporzadzony przez Kolberga na podstawie
informacji uzyskanych od wielu rozméwcoéw oraz zaopatrzony w nastepujacy
komentarz: ,Zaraz po napisaniu powyzszego otrzymali$§my od jednego z na-
szych znajomych, przytoczony tu ponizej opis, ktory kilku nowemi jeszcze
rysami uzupetni skreslony przez nas obraz” (Kolberg 1962d: 258).

Powyzszy przyktad pokazuje, ze w przypisach Kolberg rozrézniat sposoby
uzyskiwania materialéw i zwigzang z tym ich warto$§¢. W tomie Lubelskie
znajdujemy chocby zapis wywiadu zbiorowego (narzedzia niezwykle waznego
takze we wspotczesnych badaniach etnograficznych) nadestanego Kolbergowi
przez Wtiadystawa Ciesielskiego. Obok opisu zwyczaju ,postnej wieczerzy” za-
wiera on takze informacje o okoliczno$ciach przeprowadzenia wywiadu oraz
reakcjach rozméwcéw na zadawane pytania. W tym przypadku przypis konco-
wy zostatl zaopatrzony dodatkowo w przypis dolny, tworzacy wielopoziomowsq
strukture tekstu, za pomoca ktorej udostepniono informacje o nadsytajacym
materialy oraz jego uwagi: ,Tekst tej pie$ni miejscami przekrecaja (pisze moj
korespondent Wt. Ciesielski). Mowi on: Kiedym przy niektorych strofach za-
pytywal, co to znaczy, otrzymywaltem zawsze te odpowiedz: »Ha, bo ta wiemy,
tak Spiewaja i juz«” (Kolberg 1962g: 323). Tego rodzaju zapiséw wywiadow
przeprowadzonych samodzielnie oraz informacji o ich okolicznoéciach Kolberg
niestety nie publikowal; ogtaszatl jedynie uzyskane w ich wyniku materiaty.

* % ok

Przedstawione w niniejszym eseju spostrzezenia i refleksje dotyczace przed-
moéw i przypisow w dzietach Oskara Kolberga wskazujq na to, ze autor stosowat
rézne sposoby taczenia tekstu gléwnego z pobocznym, tworzac w ten sposob
dos¢ ztozona, niekiedy wielopoziomowsq strukture o zréznicowanej funkcjonal-
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nosci. Jednoczeénie nie majac gotowych wzoréw, zdobywat on doswiadcze-
nie edytorskie w trakcie realizacji swego ogromnego projektu wydawniczego.
Charakterystyczne jest przy tym, ze podczas przygotowania dziet do druku
przedktadal nad jasnos¢ ich struktury mozliwos¢ opublikowania w nich jak
najwiekszej ilo$ci zgromadzonego materiatu. Skutkiem tego jest m.in. obecnosé¢
bardzo obszernych tresci oraz licznych uwag w tekécie pobocznym, ktorego
analiza moze by¢ bardzo owocna, umozliwia bowiem zdobycie dodatkowej wie-
dzy nie tylko w zakresie przedmiotu badan etnografa, ale takze na temat jego
osobowosci, pogladow, warunkow i metod pracy oraz warsztatu edytorskiego.
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