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ABSTRACT: Mazurians have lived in Podolia for a minimum of 300 years. For the
most part, they are descendants of a peasant population belonging to Roman Cath-
olic faith and speaking a Polish dialect that arrived in Podolia from central Poland.
The main purpose of the article is to analyze the images of Podolia Mazurians in
Ukrainian folklore, primarily folklore sources collected by researchers among the
rural population from the second half of the nineteenth century to the early twen-
tieth century. The article deals with mostly stereotypical images and fills a gap
in knowledge regarding the identity and culture of this ethnographic group - it
shows what characteristics Mazurians were attributed by their neighbors.
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Wstep

Spotecznoé¢ zamieszkujaca niektore podolskie wsie dzi$ nazywa siebie Mazurami —
potomkami rzymsko-katolickich osadnikéw przybytych tu w XVI i XVII w.
Specyfika ich dziedzictwa na terenie prawobrzeznej Ukrainy opiera si¢ m.in.
na dlugim (przynajmniej 300-letnim) trwaniu na jednym obszarze. O ile ist-
nieje do$¢ bogata literatura opisujgca zycie podolskiej wsi, o tyle niewiele
napisano o samych Mazurach (Zowczak 2003: 223). W wiekszoéci opracowan
naukowych miejscowoéci w Ukrainie okreslane mazurskimi opisuje si¢ jako te
zalozone przez rzymskokatolickie chtopstwo, jednakze nalezy podkresli¢, ze na
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tym terenie zamieszkiwata takze zubozata szlachta z dwordéw czy przysiotkow,
ktoéra mogta mieszac¢ sie z ludnoscig chtopska (Rieger 2001—-2002: 353). Artykut
ma na celu ukazanie, jak w Zrdodtach folklorystycznych' i opracowaniach etno-
graficznych wydanych od II potowy XIX do poczatkéow XX w. przedstawiano
podolskich Mazuréw. Przytaczane przyktady pochodza z materiatéw z badan
terenowych prowadzonych przede wszystkim wsrod ukraifiskiego chtopstwa
zaré6wno na obszarze Podola Zachodniego (tzw. galicyjskiego), jak i Podola
Wschodniego (okreslanego jako rosyjskie).

W tekscie bazuje na zrddtach folklorystycznych i opracowaniach etnogra-
ficznych autorstwa regionalistow, ludoznawcoéw i etnograféw. Artykut dotyczy
wizerunku podolskich Mazuréw przedstawianego w opowiesciach Rusinow/
Ukraincéw i wypetnia luke w wiedzy o specyfice kulturowej tej grupy etno-
graficznej, o ktorej do tej pory napisano niewiele. Stan wiedzy na ten temat
staram sie zarysowa¢ w pierwszej czesci tekstu. W kolejnej, analizujac zrodia
folklorystyczne i etnograficzne, przedstawiam wizerunek Mazura i mazurskiej
kultury w opowiesciach Rusinéw/Ukraincow zamieszkujacych Podole.

Przedstawiane w tek$cie wizerunki wpisuja sie w refleksje nad chtopskim
stereotypem obcego, ktory to w kulturze tradycyjnej porzadkowat rzeczywi-
sto$¢ spoteczno-kulturowa, dzielgc jg na ,swoich” i ,obcych”. W kulturze lu-
dowej obraz obcych byt niezwykle réznorodny i czestokro¢ przypisywalo sie
im cechy przeciwstawne. W tych stereotypowych wizerunkach istniat jednak
wspdlny mianownik — cechy, ktore okreslaty obcych pochodzacych z réznych
narodéw i etnoséw. Chiopi bez wzgledu na miejsce pochodzenia operowali ana-
logicznymi schematami w opisie przedstawicieli grupy obcej (Wilczynska 2019:
25). Wyobrazenia o obcych w wielu kulturach tradycyjnych charakteryzowaty
sig: malg zmienno$cia, uniwersalizmem i powszechno$cia, ktora polegata na
wystepowaniu tych samych wierzen w odlegtych kulturowo $rodowiskach i od-
miennych czasach (Benedyktowicz 2000: 121-122). Z tej perspektywy w tekscie
przedstawiam stereotypowe cechy Mazuréw ukazywane w Zrodtach folklory-
stycznych i etnograficznych, przede wszystkim w ukrainskim folklorze stownym
z terenu Podola.

Podolscy Mazurzy jako grupa etnograficzna

Juz od konica XIV w. datuje sie poczatki masowej kolonizacji Podola przez
ludno$¢ rzymskokatolicka, gtownie chlopska przybywajaca z zachodu. Warunki
klimatyczne tego obszaru byty korzystne dla rolnictwa, a gesto$¢ zaludnienia
byta mniejsza niz w centrum Rzeczpospolitej, dlatego Podole jawito sie chto-
pom jako ziemia obiecana (Zowczak 2003: 10). W Encyklopedii historii Ukra-
iny okre$lono Mazuréw jako ,biednych chtopéw”, oddzielajac ich od szlachty,
ale takze od ,jednodworcow” — drobnej szlachty, ktora na teren Podola jako

1 Zrodha folklorystyczne definiuje jako wywodzace sie z kultury chtopskiej przekazy ustne, ktore
zostaly spisane przez ludoznawcow. Sg to materiaty publikowane w czasopismach naukowych
i monografiach etnograficznych (Wilczynska 2019: 20).
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obszaru pogranicznego przybyta z magnateria (Borjak 2018: 608). Dla czeéci
owczesnych chtopoéw z wojewddztw ruskiego i matopolskiego Podole byto
miejscem zerwania z dotychczasowym losem i pozwalajagcym na zycie poza
zasiegiem wtadzy lokalnej. Do tego stopnia, ze termin ,ucieczka na Podole”
historyk Tomasz Wislicz okresla jako wrecz zwiazek frazeologiczny uzywany
przez dwcezesnych polskich chltopéw; byto to wyrazenie przywotujace na mysl
idee przestrzennego oddalenia sie¢ (Wislicz 2024: 961-962). Podole od XVI do
XVIII w. bylto kierunkiem zbiegostwa chltopéw — tam ucisk panszczyzniany nie
byt tak silny jak np. na Mazowszu czy Kujawach (Burszta 198s5: 78). Zaré6wno
dla chtopéw przybytych na Podole z magnateria po 27-letnim panowaniu tu-
reckim, jak i tych zbieglych nowy teren stat sie mitycznym miejscem bogactwa,
dobrobytu, dostepu do ziemi uprawnej, a przede wszystkim wolno$ci zaréwno
powiazanej z mniejszym uciskiem panszczyznianym, jak i z perspektywaq roz-
poczecia nowego zycia poza dotychczas znanymi regutami zycia spotecznego.

Wzmianki o Mazurach pojawiaja sie w folklorze catej Stowianiszczyzny, jest
to efekt masowej migracji tej spotecznosci na wschod oraz potudnie i rozpo-
wszechnienie okreélenia ,Mazur” na obszarze dawnej Rzeczpospolitej. W efek-
cie czego Mazurami okreslano ludno$¢ chlopskg postugujaca sie polskg gwara,
czesto bez wzgledu na miejsce jej pochodzenia®. Na obszarach zamieszkatych
przez wschodniostowiafiskg ludnosé (Biatoru$, Ukraina, Kazachstan) pojecie
odwotywato sie¢ do wyznania (rzymskokatolickie) i stanu (chtopstwo), a takze
do moéwienia gwara, czyli wedlug pogladéw dwczesnych wyzszych klas spotecz-
nych — niepoprawng wersja jezyka polskiego (Dziegiel 2013: 118).

W badaniach jezykoznawczych z II pot. XX w. i prowadzonych wspotczesnie
na wybranych wsiach Podola Wschodniego probowano wskaza¢ miejsce przy-
bycia ich mieszkaticow okreslajacych sie do dzi§ mianem Mazuréw. W latach 7o.
XX w. Natalia Ananiewa na podstawie badan dotyczacych okolic miasta
Chmielnicki wykazata istnienie w gwarze ludnosci lokalnej wielu cech jezyko-
wych matopolskich (szczegélnie z péinocnej Malopolski), a takze mazowieckich.
Aleksandra Krawczyk, prowadzaca badania jezykoznawcze we wsi Mackowce
(MarpkiBii), podkresla, ze mimo iz w Stowniku geograficznym Krélestwa Pol-
skiego napisano, ze Mazurzy z okolic Chmielnickiego wyszli z Kujaw, to wyniki
analiz temu przecza. Nie podaje przy tym innego hipotetycznego miejsca ich
pochodzenia (Krawczyk 2007: 14)3. Leksykalne osobliwoéci wybranych gwar
polskich na terytorium obwodéw zytomierskiego i chmielnickiego analizowata
takze Lidia Nepop, ktéra prowadzita m.in. badania terenowe we wsiach Gre-
czany (I'peuann) i Zielona (3enena). Podkresla ona wptywy miedzykulturowe,
ktore przez wieki ksztaltowaty gwary polskie na obszarze Podola (Nepop 2004:
39). Wedlug badaczy na Podolu Wschodnim jezyk wsi mazurskich roézni sie od
tego uzywanego przez mieszkancow wsi szlacheckich, ktorzy dawniej okreslani

2 Podolskich Mazuréw okreslam jako grupe etnograficzna, a nie etniczna, poniewaz roznig sie
pod wzgledem kulturowym i tozsamo$ciowym od Mazuréw pruskich czy litewskich.

3 Wiecej informacji o specyfice kulturowej i dziedzictwie ludno$ci zamieszkujacej wie§ Mac-
kowce na Podolu Wschodnim w: Jakimowicz 2017.
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byli Lachami. Na przyktadzie jednej z ukrainskich wsi zamieszkanej przez osoby
wywodzgce sie od Mazuréw i Lachéw Katarzyna Czarnecka opisuje, ze potom-
kowie tych ostatnich zamieszkuja przede wszystkim przysiotki wschodniego
Podola. Dzi$ uzywajq oni w wiekszos$ci jezyka ukrainskiego, czasem w kontak-
tach sasiedzkich postugujq sie gwara, ktora w poréwnaniu z gwarg ,mazursky”
jest bardziej zblizona do polskiego jezyka literackiego (Czarnecka 2014: 22).

Jak juz wspomniatam, termin ,Mazurzy” odnosi si¢ w Ukrainie do wszelkich
polskich i zarazem chlopskich wsi (Dziggiel 2001: 24). Oczywisto$cig jest, ze
w potowie XIX w. na calej prawobrzeznej Ukrainie nie wszyscy Polacy byli
posiadaczami ziemskimi, ale wtedy definiowano ich tak, jakby kazdy z nich
nalezat do szlachty, pomijajac tym samym istnienie polskiego chlopstwa (Beau-
vois 2005: 159). Pojecie polskosci dla kazdego mieszkanca ziem dawnej Rzecz-
pospolitej narodzito sie dopiero pod koniec XVIII w., do tego czasu chtop nie
miat prawa by¢ ,,Polakiem”, poniewaz nie posiadat wolno$ci osobistej, nie miat
prawa wyboru wtadzy, prawa udzialu w senacie, a takze prawa wtasnoéci.
Przez wieki szlachta uwazata, ze ,polsko$¢” wiaze sie nie tylko z odpowiednim
urodzeniem, ale takze z wyksztalceniem, wysoka kulturg osobista, oczytaniem
i znajomo$cig pewnego kanonu (Rauszer 2020: 33). Efekty tych zalozen do-
strzegamy takze w nielicznych zrodtach, w ktorych pojawiaja sie informacje
o podolskich Mazurach. Sg oni definiowani przede wszystkim jako chtopi wy-
znania rzymskokatolickiego, w cytowanych Zrodtach nie sa okreslani mianem
Polakéw, a czesto w statystykach wliczani do ukrainskiego chiopstwa. Przy tym
podolscy Mazurzy przez etnograféow byli opisywani jako lud zaradny, przygoto-
wany do walki o byt, ale takze pokojowego wspotzycia z sgsiadami (Pietraszek
2002: 157)*. Oczywiscie wplyw na te opisy miata XIX-wieczna chtopomania,
ktora mityzowata chlopstwo. Odmienny wizerunek Mazura przedstawiaja jed-
nak w swoich opowiesciach ich ukraifiscy sasiedzi.

Wizerunek Mazura w ukrainskimi folklorze stownym*

Folklor ustny ma wiele wymiarow, sktadaja sie na niego opowiesci lokalne, piesni,
przystowia, bajki czy tez zbeletryzowane informacje ,ze $wiata” (Burszta 198s:
92). Spotecznie folklor mogt by¢ takze glosem podporzadkowanych, stuzy¢ do
wyrazenia tego, czego sami chtopi nie mogli powiedzie¢ wprost (Rauszer 2020:
80). Byt takze narzedziem samoidentyfikacji, podkreslania r6zni¢ miedzy gru-

4 Co interesujace, pozytywne cechy stereotypu podolskiego Mazura do dzi$ zachowaly sie na
terenie Podola. Od jednej z s0-letnich rozméwcezyn z Chmielnickiego ustyszatam, ze lepiej
sie jej pracuje z Mazurami, bo sg bardziej zaradni i rzetelniejsi niz pracownicy o innym
pochodzeniu. Podobng opinie¢ w formie autostereotypu wyrazito podczas rozmowy ze mna
dwéch mezezyzn z jednej z mazurskich wsi. Jako przyklad podali budowe domu. W pierwszej
kolejnosci poszukuje sie wykonawcy w okolicznych mazurskich wsiach. Nawet jesli fachowiec
nie jest znany zleceniodawcy, to darzy sie go wiekszym zaufaniem i zaklada, ze jest rzetelny.

Zamieszczone w dalszej cze$ci artykutu teksty ukrainskie w ttumaczeniu wtasnym autorki.
Dziekuje prof. Innie Gorofyanyuk z Winnickiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. Mychajto Kotsyubynskiego i Annie Zarkviskiej za konsultacje dotyczace ttumaczen
tekstow zrodlowych.
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pami, jak i przedstawiania ich w sposéb schematyczny, ale wyja$niajacy Swiat.
Zarty z Mazuréw przechowat gtéwnie folklor ukrainiski, biatoruski i matopolski,
szczegblnie w tworczosdci ustnej grup, ktore zamieszkiwaty w ich sasiedztwie
(Podziewska 2010: 93). W folklorze wschodniostowianskim juz od XVI-XVII w.
$miano sie z Mazurdéw i przypisywano im stereotypowe cechy drobnej szlachty:
biede, zuchwatos¢, glupote, ptytka poboznosé¢, pijanstwo, a takze spryt, pod-
kre§lano réwniez ich odrebnos¢ jezykowa. W jezykach wschodniostowian-
skich okre$lenia ,Mazur” czy ,Mazurik” miaty takie znaczenia, jak: ztodzieja-
szek, oszust, chuligan, niechluj (Lawrynow 2021: 214). Dlatego czestokro¢ we
wschodniostowianskim folklorze Mazur nie byt przedstawicielem grupy etno-
graficznej, lecz w ten sposob okreslano ztodzieja i oszusta. Wspolnym mianow-
nikiem cech przedstawianych w folklorze jest pochodzenie Mazura z chlopstwa,
jak i stereotypowa obcoé¢. Bardzo podobne motywy opowiesci folklorystycz-
nych mozemy wiec znalez¢ w folklorze ukraifiskim i biatoruskim czy rosyjskim.
Przyktadem jest opowies¢ pt. Jak Mazur sprytnie cigt gatqZ (Bandarcyk 1984:
108), ktora pojawia sie¢ w wersji zardwno ukrainsko-, jak i biatoruskojezyczne;j.

Jedng z kategorii klasyfikujacych Mazuréw w przekazach ludowych jako ste-
reotypowych obcych byta ich §lepota. Sleporédztwo w opowiesciach sasiadow
miato charakteryzowa¢ takze m.in. pruskich Mazuréw, szlachte zagonowa czy
Zydc')w (Stomma 2002: 42). Wérdd ukrainskich chtopéw pojawiato sie powie-
dzenie ,Slepy jak Mazur po potudniu”, ktore przez badaczy ttumaczone byto
jako przekonanie Rusinéw o kurzej $lepocie Mazuréw (Sileckyi 2009: 130). Jest
to przyktad kryterium obcosci polegajacej na deformacji fizycznej. Potwierdza
to takze powszechne dawniej na Rusi powiedzenie ,Mazur rodzi si¢ $lepy,
a umiera durny” (Bargcz 1866: 237). W tym kontekscie Mazur jako obcy przy-
nalezy do §wiata zwierzecego, przeciwstawnego ludzkiemu, $wiata deformacji
i nieporzadku (Benedyktowicz 2000: 125). O jego odmiennosci $wiadczy takze
kuchnia, czego dowodzi powiedzenie: ,Zur, nie zur, lepszy Rusin niz Mazur”,
ktore wedtug Iwana Franki znaczylo, ze cho¢ Rusin jest ubozszy i zyje skrom-
nie, to i tak jest lepszy od Mazura (Sileckyi 2009: 134)5. Stereotypowy obcy
przynalezal w kulturze tradycyjnej do §wiata zewnetrznego, ktoéry byt §wia-
tem nieludzkim, w $wiadomosci chtopskiej charakteryzowat sie chaosem i byt
zaprzeczeniem nadanego przez Boga porzadku, cechujacego grupe ,swoich”
(Wilczytiska 2019: 26). W powyzszym przypadku charakterystyczny dla kuchni
polskiej zur® stal si¢ symbolem odmiennosci kulturowej polskiego chtopstwa.
Dobrze ukazata ten motyw opowie$¢ o podrozy ukrainskiego furmana z panem

5 Interesujaca jest proponowana przez cze$¢ badaczy interpretacja tego tekstu jako dowodu na
istnienie §lubéw miedzyetnicznych (Sileckyi 2009: 134-135).

6 Zupa z zakwaszonej maki, ktora jest uznawana za wazny element polskiego dziedzictwa
kulinarnego. Na terenach Rzeczpospolitej znano ja juz w XVI i XVII w. Sktad zuru rozni sie
w zaleznoéci od regionu - niekiedy gotuje sie go na wywarze z jarzyn, suszonych grzybow
lub miesa. Podawany jest z kietbasa, boczkiem, ziemniakami lub jajkiem. Zur nalezat do naj-
popularniejszych potraw postnych, spozywanych zaréwno przez chlopstwo, jak i szlachte.
Co ciekawe, zupa ta nie ma swojego odpowiednika w kuchni ukrainskiej (Plebanczyk 2015:
166—167).
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i kolacji u mazurskich gospodarzy. Przygotowane dla go$ci danie — ziemniaki
z zurem — sg dla obydwu podréznych nieznanym jedzeniem. Poprzez perspek-
tywe ukrainskiego furmana dowiadujemy sie o rzekomej kulturze kulinarnej
Mazuréw budzacej odraze obcosci: aby zakwasi¢ barszcz albo kapuste, maja
mie¢ w zwyczaju zakopywanie beczki z produktem w ziemi po uprzednim
dodaniu do niej ptazéw, gadow czy myszy jako przyprawy [sic!] (Hnatiuk 1899:
180). Potrawa dla ukrainskich gosci jest nieznana, a takze obrzydliwa. Juz Wta-
dystaw Bartoszewski na przyktadzie stereotypowego wizerunku Zydow w kul-
turze polskich chtopéw wymieniat ,,obrzydliwe pokarmy” jako jedna z cech
przypisywanych wizerunkowi obcych (Stomma 2002: 25).

W wiekszoéci narracji popularnych wsrdéd ukrainskich chtopow pojawia sie
kwestia fasadowej religijnoéci Mazuréw. Przyktadem jest spisana w okolicy Ptlo-
skirowa w latach s0. XIX w. przez ukrainskiego badacza Andrija Dyminskiego
opowie$¢, w ktorej chlop uzywa fortelu stownego, by otrzymac rozgrzeszenie
za kradziez:

Przyszedt Mazur do spowiedzi i zaszedt do ksiedza. [Na plebanii] nie za-
stal nikogo. A ksigdz bardzo lubit groch ze stonina, ktory gotowat sie na
piecu. I Mazur wyjat stonine z garnczka i schowat do kieszeni. Przyszedt
do kosciota i wszedt do zakrystii — patrzy, a tu cenna czapka ksiedza lezy.
I ja do kieszeni schowat. Po czym poszed! do spowiedzi i moéwi, ze z ksig-
dzowego grochu wygnat $winie. Pyta: ,Czy nie grzech to?”. A ksiadz
odpowiada: ,,Daj Tobie Boze zdrowie, ze§ wygnatl §winie z grochu. A co$
wiecej nagrzeszyt?”. [Mazur méwi]: ,Jak doszedtem do zakrystii, to czap-
ke zdjatem”. A ksiadz mu odpowiada: ,,Dobrzes$ zrobil, tak by¢ powinno!”.
Mazur méwi, ze wiecej juz grzechdéw nie ma, i poszedl. Ksigdz po nabo-
zenstwie przyszedt do zakrystii — patrzy, a tam nie ma czapki! Przyszedt
do domu, myslal, czy jej gdzie§ nie zostawil. Rozglada sie i widzi, ze
takze w domu czapki nie ma. Kazat gospodyni sobie poda¢ obiad, a tam
w misce sam groch! Pyta si¢ gospodyni, a ta odpowiada, ze jak wyszta do
miasta — to garnek z grochem i stoning potozyta na piecu i nie byto niko-
g0, oprocz takiego Mazura, co przyszedt do spowiedzi. Na to ksiadz po-
mysSlal: ,,Przeciez Mazur sie przyznal, ze wygonit $winie z grochu i czap-
ke wzialt”. I méwi do gospodyni: ,,To wiasnie on wziat stonine i ukradt
czapke!”. I postat za Mazurem i sie go pyta: , Ty§ ukradl stonine i czap-
ke?”. Mazur na to: ,Prosze ksiedza, to juz po sprawie, bo wyscie mi dali
rozgrzeszenie”. | wszystko przepadto (Levchenko, Loboda 1928: 136-137).

Powyzsza opowiesc¢ jest przyktadem humoreski ,,0 glupim”, z tradycyjnym mo-
tywem ludowej satyry obyczajowej, w ktorej czestokro¢ pojawiaty sie motywy
oszukanych przez ,gtupcow” ksiezy (Lugowska 1993: 160). W tekscie wySmie-
wana jest manifestacyjna pobozno$¢, zachtannoé¢ i gtupota chtopa, cho¢ te ne-
gatywne cechy sg przedstawiane w kontekscie sprytu. Mazur nie tylko uzyskuje
rozgrzeszenie za kradziez, ale takze ukradzione rzeczy staja sie jego wlasnoscia.
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Fasadowa wiara, a przy tym lenistwo Mazura pojawiaja sie wielokrotnie
jako gtéwne jego cechy (Levchenko, Loboda 1928: 158). Przyktadem jest narra-
cja o Mazurze, ktérego woz ugrzazt w blocie. Za ratunek chtop obiecuje sw. Mi-
kotajowi grubg $wiece woskowsa. Syn dopytuje, skad ojciec wezmie tyle wosku.
Ten ucisza go, wyjawiajac, ze chce tylko, by §wiety ich uratowal, a §wiecy i tak
ofiarowa¢ nie zamierza (Hnatiuk 1899: 177). Zazwyczaj w folklorze ukrainskim
polskich chtopéw nazywa sie Wojtkiem albo Mackiem (Baracz 1866: 137). Przy-
ktadem jest Maciek — leniwy syn, ktéory w opowiesci nie chce pracowac i po-
magac ojcu, a jedynie pragnie bawi¢ sie na weselu (Hnatiuk 1899: 182). Intere-
sujaca jest takze narracja o mtodym Mazurze, ktory wchodzac do kosciota, nie
wiedzial, gdzie sie znalazl, a ksiedza gloszacego kazanie z ambony okreslit ,,czto-
wiekiem w biatej sukience” (Hnatiuk 1899: 184). W przekazach folklorystycz-
nych wiara Mazuréw byla okre$lana jako pozbawiona gtebi, charakteryzujaca
sig rytualizmem, a ponadto dwoiScie moralna, jak w podaniu o zamordowaniu
przez Mazuréw handlarza §winiami, podzieleniu sie jego dobytkiem i spozyciu
nalezacych do niego pokarméw i wodki. W tym tekscie chtopi po morderstwie
rezygnuja ze zjedzenia kradzionej kietbasy z powodu postu, stwierdzajac: ,jes¢
migso w pigtek to grzech” (Siewinski 1906: 258). Wychodzac z zalozenia, ze
kazda opowie$¢ moze reprezentowac ludowa logike kultury tradycyjnej, mozna
powiedzied, iz przekazy o ,ptytkiej poboznosci” Mazuréw moga by¢ wyrazem
relatywizmu moralnego i rytualizmu kultury chtopskiej az do przetomu XIX
i XX w. Koreluje to z jedna z cech religijnosci ludowej, ktorg przedstawit
Ludwik Stomma - ta miala cechowac¢ sie tzw. moralnoscig swojacka, w ktorej
bezwzglednie potepiano zto, jednak jedynie wtedy, gdy dotykato ono grupe
swoich. Przewiny wobec obcych czy te popetniane w ramach utrzymania tadu
zewnetrznego byly czesto traktowane jako uzasadnione. Liczne zrédta ukazuja
nam takze wiare chtopska w XIX w. jako charakteryzujaca sie rytualizmem
i niewiedza (Stomma 2002: 251-253). Zjawisko to miato jednakze dotyczy¢
wszystkich chtopéw, a nie tylko podolskich Mazuréw, jak przedstawiaja to
przekazy ukrainskich sgsiadow w zrddtach folklorystycznych i etnograficznych.

Wielokierunkowa migracja Mazuréw znalazta rowniez swoje miejsce w opo-
wiesciach ich rusinskich sasiadow. Jedng ze skroconych wersji bajki ajtiologicz-
nej ustyszatam podczas badan terenowych w 2021 r. we wsiach potozonych
w okolicach Chmielnickiego’; jej wariant mozna znalez¢ takze w kontekscie
pruskich Mazuréw w opracowaniu Jana Stanistawa Bystronia. Ot6z powodem
rozsiania Mazuréw po §wiecie miatby by¢ dziurawy worek, w ktérym diabet
przenosit ich z miejsca na miejsce (Bystron 1995: 145). Wspomniane zjawisko
wyjasnia rowniez bajka o diabolicznym kocie. Zwierze, ktore przybywa do
osady z zebrakiem, na poczatku przynosi chtopom same korzysci — wyjada
wszystkie gryzonie. Jednak gdy tych braknie, zaczyna zagraza¢ ludziom, dlate-

7  Projekt badawczy pt. ,Dziedzictwo kulturowe Mazuréw Podola Wschodniego” finansowany
ze $rodkow uczelnianych dla mtodych naukowcéw Uniwersytetu Rzeszowskiego (nr grantu:
NIK/13/2021). W jego ramach w pazdzierniku 2021 r. przeprowadzono dwutygodniowe etno-
graficzne badania terenowe we wsiach mazurskich okolic Chmielnickiego w Ukrainie.
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go postanawiaja oni zamknaé¢ kota w chacie, a te spali¢. Zwierze przeskakuje
z chaty do chaty i tak mieszkancy podpalajg kolejne swoje domy. Gdy ptonie
juz ostatnia chata we wsi, kot wskakuje na wierzbe®. Widzac to, Mazurzy ucie-
kaja we wszystkie kierunki $wiata (Hnatiuk 1899: 183). Bajka jest przyktadem
ludowego ilogizmu, ktory dotyczy przekazow o poczatkach zjawisk, istot czy
grup z bardzo roéznych poziomoéw i porzadkéw rzeczywistosci (Mianiecki b.d.).
Podobnie jak bajka o dziurawym worku diabta, wyjasnia ona, skad i dlaczego
Mazurzy przybyli na Podole, wiazac ich pochodzenie ze sferg diabelska. Po-
dolski Mazur jest w kulturze tradycyjnej jednym z wielu przyktadéw ,,obcych”,
o ktorych sasiedzi zywili przekonanie, ze maja blizsze badz dalsze powiazania
ze strefg negatywnego sacrum (Wilczynska 2019: 31).

W folklorze sa przedstawiane takze relacje miedzyetniczne, ktore czestokroé
majg znaczenie warto$ciujace jedng kulture wzgledem drugiej. Przykladem jest
opowie$¢ o Mazurze idacym w go$cine do Rusina przedstawiajaca zachtannosé¢
goscia. Polski chtop nie tylko korzysta z go$ciny, ale takze zabiera ze sobg ze
stotu jedzenie na droge (Levchenko, Loboda 1928: 269). Mazur bywa w oczach
sasiadow przedstawiany tez jako glupi, np. stary chlop pokazuje mtodemu Ru-
sina. Mlody Mazur, zaskoczony, stwierdza, ze to nie zwierze, jak mys$lat wcze-
$niej, lecz czlowiek (Hnatiuk 1899: 179). Gdy polscy chtopi stysza, ze przez wie$
ma jecha¢ posetl i widza jego psa w karecie, my$la, ze tak wiasnie wygladaja
postowie (Baracz 1866: 158). Sg to przyktady kolejnego z charakterystycznych
elementéw wyobrazen o obcych i nalezg do powszechnych w wielu kulturach
tradycyjnych anegdot o gtupich sasiadach (Benedyktowicz 2000: 178).

Glupota Mazura objawia sie w opowie$ciach Rusindéw takze $miesznos$cia
jego mowy. Niezrozumialy jezyk juz Jan Stanistaw Bystron sytuowal w kulturze
tradycyjnej jako jeden z najwazniejszych czynnikéw niecheci do sasiadow i te-
mat niezyczliwych czy szyderczych opowiesci (Stomma 2002: 44). Przyktadem
jest tekst o zgubieniu przez Mazura worka, cho¢ Rusin znalazt zgube, to Mazur
go nie rozumie i nie odzyskuje wtasnosci (Hnatiuk 1899: 175). Nieznajomos¢
jezyka sasiadow w tekstach folkloru jest tez przyczyng zabawnych sytuaciji,
np. kiedy Mazur po wypytaniu sie¢ napotkanych Rusinéw, kim sa, dochodzi
do wniosku, ze sg oni apostotami (niosg postoty — ukr. mocronu), muzykanta-
mi (chtopami — myxuxki) i idq od samego Boga (idg od rzeki Bug — Bin bora)
(Baracz 1866: 144-145).

Glupota Mazuréw w przekazach ukrainskich przejawia sie rowniez w ich
lekkomys$lnoéci, jak w opowieséci o drodze Mazura z dworu do domu - ta w ra-
mach skrétu wiodta przez cmentarz. Chlop lekkomyslnie zaprosit zmartych na
kolacje, jeden z upioréw przyjat zaproszenie, a by sie odwdzieczy¢, zapropono-
wat goscine u siebie, w grobie. Chlop przyjal zaproszenie, jednak po podaniu

8 Wierzba w kulturze tradycyjnej Stowianszczyzny byta straznikiem i brama zaswiatéw, drze-
wem granicznym miedzy zywiotami ziemi i wody oraz pieklem i niebem, stad jej renoma jako
groznego drzewa magii i czaré6w. W wierzeniach pojawia sie¢ motyw wykorzystywania dziu-
pli wiodacych do $wiata podziemnego. Wazne funkcje symboliczno-rytualne petnity gatezie
wierzby i wyrabiane z nich przedmioty, w tym instrumenty (Dobrowolski 2011: 293).
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do stotu kolacji, ktora okazatla sie zwlokami, uciekt (Hnatiuk 1899: 181). Tego
typu podanie wierzeniowe zawiera opis kontaktu z ,niesamowitym” (Lugow-
ska 1993: 128). Posta¢ lekkomyS$lnego Mazura jest pretekstem, by wzbudzi¢ lek
i ostrzec przed kontaktami ze §wiatem nadprzyrodzonym. W narracjach tego
typu to, co niesamowite i budzace lek, zostaje nazwane i sklasyfikowane. Mazur
uciekajacy ,z cmentarnej kolacji” jest takze wskazowka, jak nalezy postepowac
w kontakcie z upiorami (Lugowska 1993: 140).

Czestym motywem opowiedci jest relacja chtopa z przedstawicielami klasy
wyzszej: zazwyczaj ksiedzem badz szlachcicem. Przyktadem jest tekst o spo-
tkaniu Mazura z panem w kosciele. Chlop utwierdza si¢ w przekonaniu, ze jest
madrzejszy od pana. Wycenit panskie sukno na podstawie grubosci materiatu
i stwierdzil, ze szlachcic dat sie oszuka¢, skoro kupit tak droga, a jednak cienkg
tkanine (Levchenko, Loboda 1928: 582). W zrdédtach postaé Mazura oprocz
niewatpliwie czestych negatywnych cech jest takze sktonna do refleksji, wy-
raza wlasng opinie. Wraz z prostodusznoscig i szczeroscig chiopa calos¢ sktada
si¢ na komiczny obraz (Lawrynow 2021: 218). Czesto jednak w opowiesciach
Mazur wzgledem ksiedza czy pana wykazuje sie naiwnoscia badz glupota, ale
w efekcie udaje mu sie oszuka¢ wyzej postawionych w hierarchii spoteczne;j:

Byl sobie Mazur, ktory byt bardzo biedny. Gdy szedt do kosciota, to
zawsze prosit Boga o sto dukatéw. Przychodzit do kosciota, klekat przed
oftarzem i wznosilt wszystkie rece do Boga: ,Boze! Daj mi sto dukatow!
Ale bez jednego - to ich nie wezme! Nie wezme! Musi by¢ rowne sto!”.
Pewnego razu ksigdz odprawial nabozenstwo i ustyszal, o co prosi Ma-
zur. Skonczyt postuge, przyszedt do zakrystii i mowi zebranym, ze jakis
cztowiek prosi Boga o sto dukatow, ale gdy dostanie cho¢ jednego mniej,
to ich nie przyjmie. Wszyscy [na zakrystii] obrocili to w zart: ksiedza
ta kwota nie zaskoczyta, bo to byl czas odpustu, a on zebrat troche
pieniedzy. Wystarczajaco, by byto 99 dukatéw. Nasypali je w sakiewke,
znalezli dlugi sznurek [i podwigzali go do sakiewki] — dla $miechu. Czy
to prawde mowi Mazur, ze cho¢ bez jednego, to dukatéow od Boga nie
wezmie? [Chcieli to sprawdzi¢]. Na drugi dzien odpustu przyszto wie-
le ludzi. Przyszedt tez i Mazur. Kleka przed oltarzem, rece wznosi do
nieba. Ksieza zmoéwili sie i podczas nabozehstwa wzieli pienigdze na
sznureczek, wszedl jeden na ottarz i spuscit pieniadze przed Mazura.
Jak spuscit sakiewke, to Mazur cap te pienigdze! Schylit sie, przeliczyt:
99 dukatéw! Wznidst rece do Boga i mowi: ,Boze, dziekuje Tobie za
taski Twoje przenajswietsze! Mowitem, ze cho¢ bez jednego dukata, to
nie wezme, ale skoro date$ 99 dukatéw, to dasz i tego jednego, co [go]
brakuje!”. I szybko uciekt z koséciota! Ksiadz zbiegt z ottarza i krzyczy:
»Lapcie jego!”. Mazur tylko mignal ludziom jak strzata. Z kosciota wybiegt
na cmentarz. Idzie sobie pan w sobolowej czapce. Mazur tapie te czapke
i krzyczy [do Bogal: ,,To bedzie za tego brakujacego dukata!”. I tak Bog
dat dukaty Mazurowi (Levchenko, Loboda 1928: 166).
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W powyzszej opowiesci interesujacym watkiem jest zaréwno oszukanie ksiedza,
ktory chciat zadrwi¢ z chlopa, jak i kradziez czapki panu. Takie zestawienie
kontaktow z wyzszymi od chtopskiej klasami spotecznymi w Zrddtach folklo-
rystycznych stuzy przedstawieniu nieréwnosci spotecznych, jednak w komicz-
ny sposodb oddaje chwilowo wladze stabszym. W opowiesciach to chlop sie
wzbogaca zazwyczaj kosztem przedstawiciela zamozniejszej klasy spotecznej,
najczesciej ksiedza badz szlachcica. W powyzszym cytacie chtop, mimo po-
czatkowej naiwnosci, okazuje sie sprytniejszy, niz sgdzono. Jest to przyktad
znaczenia, jakie w zyciu wiejskiej ludnosci nadawane byto bajkom komicznym
i anegdotom, ktore mialty wptyw na ksztaltowanie pogladéw. Paradoksalnie kpi-
na i przedefiniowanie porzadku w opowieéci byly sankcja zmuszajaca do prze-
strzegania obyczajow i norm spotecznych (Czurak 1984: 134-135). Mazur, mimo
ze w opowieéciach ludowych jest ukazywany jako reprezentant biednego, stabo
wyksztatconego chlopstwa, to w zestawieniu z wyzszymi klasami zazwyczaj
wykazuje sie sprytem i zaradno$cia. Jego przewinienia, takie jak np. kradziez
dukatow, nie wiaza sie z konsekwencjami. Mazur jest w nich bohaterem, ktory
nie tylko nie ponosi konsekwencji zuchwatosci czy kradziezy, ale tez gdy jego
wina wychodzi na jaw, dzieki sprytowi sie¢ wzbogaca. To cechy podobne do ty-
powych dla mitologicznego trickstera: bystrosci i refleksu, podstepu, ktamstwa,
przewrotnosci, znajomosci stabych stron przeciwnika, ale i sktonnosci do wy-
$miewania naiwnosci (Rzepnikowska b.d.). Juz w XVII-wiecznych stownikach
opisywano trickstera jako kogo$, kto oszukuje i zwodzi, a jego aktywno$¢ ma
cechowac sie robieniem sztuczek (ang. tricks). Charakteryzuja go ambiwalentne
cechy, jest zarazem dobry i zty (Struzik 2013: 242). W przekazach ukrainskich
z jednej strony pyszatkowato$c¢, rozne oblicza gtupoty i manifestacyjna poboz-
nos$¢, ale z drugiej strony zaradno$¢, prostolinijnos¢ i spryt majg by¢ cechami
typowo mazurskimi. W podaniach Mazur jest przedstawiany jako istota kie-
rujaca sie instynktem, ktora nie ma w zwyczaju mysle¢ nad konsekwencjami
wlasnych czynow. Jako trickster dziata impulsywnie i bez zastanowienia, a przy
tym jest prowokatorem, ktory przekracza spoteczne tabu (Ostaszewska 2008:
47-48). W opowiesciach ukrainskich sasiadow Mazur odgrywa czesto role figla-
rza, ktory burzy i wywraca do géry nogami spoteczne normy. Czerpie on przy
tym rado$¢ z podwazania konwencji i obalania ustalonego porzadku. Dostrzega-
my to np. w narracji o pro$bie Mazura do Boga o 100 dukatéw. Mimo ze na po-
czatku opowiesci ksigdz chce oszuka¢ chlopa, naSmiewajac sie przy tym z jego
naiwnosci, w koncowej czeéci to witasnie duchowny traci pienigdze, a chtop
sprytnie si¢ wzbogaca. Dla Mazura zaden porzadek ani tabu nie sa niezmienne.
Bezpieczenistwo moze btyskawicznie przeksztalci¢ si¢ w niebezpieczenstwo i na
odwrdt, poniewaz trickster z tatwoscia zmienia sytuacje, podwazajac spoteczne
warto$ci i oczekiwania (Krupa 2026: 40).

Podsumowanie
Zardéwno na terenie pogranicza polsko-ukrainskiego, jak i na ziemiach prawo-
brzeznej Ukrainy, a nawet szerzej: na obszarach wschodniej Stowianszczyzny
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polscy chtopi powszechnie okreslani byli jako Mazurzy niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie pochodzili z Mazowsza (Pietraszek 2002: 146). Mazurami w Ukra-
inie nie nazywano jedynie przybyszy z Mazowsza, ale po prostu postugujacych
sie polskg gwarg chlopéw (Nepop 2004: 47). W jezykach wschodniostowian-
skich okreslenie ,Mazur” funkcjonowato jako termin oznaczajacy biednego zto-
dziejaszka, oszusta i chuligana (Lawrynow 2021: 214). Mazur w tym kontekscie
nie byl przedstawicielem grupy etnograficznej, lecz typem cztowieka. Jednakze
jest to efekt wielokierunkowej migracji chtopstwa polskiego. Interesujace jest
takze, jak wiele stereotypowych cech Mazuréw pruskich odnajdujemy w wize-
runku Mazuréw podolskich ukazanym w ukrainskim folklorze. Ta grupa ma ce-
chowac sie: powierzchowna poboznoscia, pijanstwem, bieda, chytroécia i prze-
biegtoscia, jak rowniez sprytem. Przyktady tekstow przedstawione w artykule,
mimo ze pochodza z terendw Podola, zawierajg typowe opowiesci o naturze
polskich chtopéw znane z badan folklorystycznych i etnograficznych prowa-
dzonych na rdéznorodnych terenach migracji ludno$ci zwanej mazurska. Jednak
gtéwng cechg w analizowanych ukrainskich zrodiach jest glupota Mazurdw;
objawia sie ona w: niewiedzy, fasadowej poboznosci, $miesznym jezyku (i bra-
ku znajomosci jezyka sasiadow), lekkomyslnosci i lenistwie. Jedng z nielicznych
pozytywnych cech Mazura w podaniach jest jego spryt, zazwyczaj przedsta-
wiany w przekazach o relacjach chtopstwa z wyzszymi klasami spotecznymi.
Mazur jest w nich ,zaradnym glupcem”. W tego typu tekstach pod pretekstem
komizmu ugruntowany zostaje obowigzujacy porzadek spoteczny. W przyto-
czonych narracjach pochodzacych z ukrainskiego folkloru mazurska zaradnosé¢
i spryt mozna okresli¢ jako jedyne pozytywne cechy przy dominancie przywar,
odrézniajacych Mazura od jego ukrainskich sasiadow.

Majac na uwadze chtopska autodefinicje z przetomu XIX i XX w. przed-
stawiona przez Ludwika Stomme, oparta na najwazniejszych kryteriach:
1) jestem tutejszy, 2) jestem chtopem rolnikiem, 3) jestem katolikiem (Stomma
2002: 81), dostrzegamy, ze ukrainski chtop na Podolu oprécz przynaleznosci do
cerkwi i odmiennego jezyka nie odrozniat sie zbytnio od polskiego. Dlatego
tez w ukrainskim folklorze, by uwypukli¢ obco$¢ sasiada, podkreslano jego
odmienno$¢ wynikajacg z: innego pochodzenia, lenistwa, fasadowej pobozno-
$ci, niezrozumiatego jezyka czy wreszcie rzekomej gtupoty, wartosciujac nega-
tywnie charakter kultury podolskich Mazuréw. Jednak w ukraifiskim folklorze
Mazur odgrywa takze role trickstera, poniewaz jest istota zdang na pastwe
sprzecznych impulséw i pasji. Mimo ze niszczy zastany porzadek, mimowol-
nie go potwierdza i utrzymuje. Szczegdlnie w opowie$ciach o spotkaniach
Mazura z przedstawicielami wyzszych klas spotecznych burzy on zastany po-
rzadek, wprowadza chaos, dziata na przekor spotecznym zasadom. Mazur to
chtopski bohater opowieséci ukraifiskiego folkloru o cechach trickstera, ktory
jest postrzegany jako glupiec i wySmiewany, a ostatecznie czesto okazuje sie
przebiegly i sprawczy.
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