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ABSTRACT: The article is an attempt to present ritual gestures as texts of collective
memory. The first part refers to definitions and scientific approaches to collective
memory understood as the image of the past contained in the text and the practice
of remembering. The following section presents the definition of a ritual gesture
and its distinguishing features. Then, using the example of a spring destructive
gesture of drowning Marzanna, a syntactic, semantic and pragmatic analysis of the
ritual gesture as a text of collective memory was carried out.
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Wprowadzenie

Pamie¢ zbiorowa (okre$lana takze mianem pamigci spotecznej, grupowej czy
kulturowej) w dyskursie naukowym ostatnich dziesigcioleci stata sie pojeciem
szczegdlnie eksplorowanym'. Pamie¢/pamietanie w najprostszym rozumieniu to
»zdolnos¢, predyspozycja umystu do przyswajania, utrwalania i przypominania
doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci” (Szymczak 1998: 564-565). Pamie¢ to

1 Literatura na temat pamieci jest obszerna. Przeglad badan nad pamiecia zob. m.in. Koniczal,
Wawrzyniak 2011; Traba 2011; Wojcicka 2014.
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obraz przesztosci, rezerwuar wydarzen, postaci, tekstow i rzeczy, moze by¢ ona
dyskutowana i negocjowana, mozna jg zawtaszczy¢ badz wyprzeé.

Pamie¢ - jak podkreslaja m.in. Maurice Halbwachs i Jan Assman - ksztattuje
si¢ w jednostce (konkretnym cztowieku) przez sam fakt wzrastania w danej
spotecznosci. To cztowiek jest podmiotem pamieci, cho¢ samo przywotywanie
przesztosci jest catkowicie zalezne od grupy, do ktorej przynalezy. Ponadto
pamiec jest mozliwa tylko w procesie komunikacji, poniewaz wspomnienia
jednostki sg uruchamiane przez kontakt ze §wiatem zewnetrznym, ulegajq
wplywom retrospekcji oraz relacji innych ludzi oddziatujacych na jednostke.
Wszelkie wspomnienia biorg swdj poczatek w mysleniu zbiorowosci. Mozemy
zatem stwierdzi¢, ze pamiec¢ jest produktem nie natury, ale kultury, czyli tego,
co spotecznoé¢ w toku miedzypokoleniowego trwania komunikacji wytwarza
(J. Assmann 2008: 52—53; Halbwachs 2008: 4; por. Rajewski 2013: 188).

Jan Assman postrzega pamie¢ zbiorows jako kategorie ogdlna, w ramach
ktorej funkcjonuje pamie¢ kulturowa i komunikatywna. Ponadto proponuje,
aby odnosi¢ je do réznych poziomdéw komunikacji. Pamie¢ komunikatywna
zdaniem badacza przekazywana jest w komunikacji interpersonalnej, kulturowa
za$ w komunikacji masowej. Ta pierwsza powigzana jest z komunikacja jezy-
kowa, druga - z komunikacja kulturowa (funkcjonuje m.in. w tekstach kultury)
(J. Assman 2008: 64—71).

Do koncepcji tej odniosta sie¢ Aleida Assmam, przedstawiajac nieco inna, bo
hierarchiczng, strukture pamieci, w ktorej na samym dole umiescita pamieé¢
komunikacyjna (indywidualne wspomnienia), wyzej — pamie¢ zbiorowa, a na
szczycie pamie¢ kulturowq (Saryusz-Wolska 2009: 34; Saryusz-Wolska, Traba
2014: 47-50). Pamie¢ zbiorowa jest dla niej wyzszym stopniem pamieci pokole-
niowej, pamie¢ kulturowa natomiast stuzy do przekazywania wiedzy i doswiad-
czeh miedzy pokoleniami:

Podstawg pamieci kulturowej sa takie artefakty, jak teksty, obrazy, rzezby,
obok innych kompozycji przestrzennych: pomnikow, architektury, krajo-
brazu, jak rowniez porzadki czasowe: §wieta, zwyczaje, rytuaty. Razem
kodujq one pewien zasob przekazow, ktory w toku przemian historycz-
nych wymaga ciagtego odczytywania, dyskusji i odnawiania, aby dato
sig¢ go dostosowac z potrzeb i wymogdéw do kazdej terazniejszosci. [...]
Pamie¢ zbiorowa utrwala do§wiadczenie i wspolng wole. Tymczasem pa-
mie¢ kulturowa stuzy obywatelom spoteczenistwa do komunikacji w dtu-
giej, historycznej perspektywie, wykraczajacej poza okres zycia, a przez
to do upewnienia si¢ w tozsamosci, ktora powstaje dzieki przynaleznosci
do ponadpokoleniowej tradycji i szeroko zakrojonych doswiadczen histo-
rycznych (A. Assman 2009: 171).

Nieco inny aspekt pamieci zbiorowej porusza Barbara Szacka, zwracajac uwa-
ge na to, ze przedmiotem badan nad pamiecia powinno by¢ to, w jaki sposob
ludzie wyobrazaja sobie przesziosc¢ i jak jg przekazuja. Pamieé¢ zbiorowa to:
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Zbioér wyobrazen czltonkow zbiorowosci o jej przeszto$ci, o zaludnia-
jacych ja postaciach i minionych wydarzeniach, a takze sposoby ich
upamietniania i tre$ci przekazywanej o nich wiedzy, uwazanej za obo-
wigzkowe wyposazenie czlonka tej zbiorowosci. Sg to wszystkie obecne
w spotecznym obiegu wyobrazenia danej zbiorowosci o jej przeszlosci
i $wiadome do niej odniesienia (Szacka 2012: 16).

Pamie¢ nie jest zatem skostnialym konstruktem zapisanym raz na zawsze i do-
kumentujacym to, co minetlo, ale wrecz przeciwnie — nalezy ujmowac ja jako
proces, ,element zywej narracji i zmiennych warunkéw zycia” (Brocki 2013:
122), narracji, ktéora ma charakter kreacyjny i tozsamosciowy, tgczacy prze-
sz108¢, terazniejszo$¢ i przysztose, przekazywany w drodze miedzypokoleniowe;j
transmisji (Nowak 2011: 12; por. Sroczytniska 2018: 216—-217). Mozemy wiec trak-
towaé pamie¢ z jednej strony jako strukture (zesp6t wyobrazen o przesztosci
pielegnowany w $wiadomosci historycznej danej grupy), z drugiej za$ jako
proces (sposdb ujmowania przesztosci, przeciwstawiany historii) (Ciotkiewicz
2012: 17).

W tym miejscu warto przywola¢ teorie pamieci Pierre’a Nory, ktory wyjas-
nia, ze pamie¢ — w odroznieniu od historii — jest zywa, a takze heterogeniczna,
wieloraka, mnoga. Jego zdaniem historia dotyczy ogdtu, pamieci za$ jest tyle,
ile grup. To z kolei prowadzi do powstania réznych dyskurséw zmieniajacych de
facto status historii, ktora staje sie opowieScig peing napie¢ oraz pekniec¢ i tak
naprawde zrywa z pamiecia. Odciecie od przeszlosci oznaczato jednoczeénie
zerwanie relacji z przyszio$cia, co zaburzyto tez pojecie terazniejszosci jako
tacznika miedzy tym, co juz sie wydarzyto, a tym, co dopiero nadejdzie (Nora
nazwat to ,,autonomizacja terazniejszosci”). Po odcieciu wspolnoty od przeszto-
$ci przysztos¢ stala sie rowniez wielkg niewiadoma. I wilasnie w tym zerwaniu
historyk widzi przyczyne ,,zarazy upamietniania” — z jednej strony uporczy-
wego poszukiwania wtasnych korzeni i zainteresowania genealogia, a z drugiej
zbierania wszystkiego, co do§wiadczamy i posiadamy, gdyz nie wiadomo, co
kiedy$ moze sie przydac kolejnym pokoleniom. Obsesja pamieci w istocie wy-
nika z poczucia jej utraty, leku, braku stabilnoéci dziejowej i swego rodzaju
nostalgii za utracong przesztoscig (Nora 2022: 154-155, 159).

W kontekscie przywotanych koncepcji interesujaco przedstawia sie propo-
zycja Marty Wojcickiej, dla ktorej pamie¢ zbiorowa to:

reprodukowany obraz przeszto$ci danej grupy spotecznej, utrwalony
dzieki konwencjom i wzorcom tekstowym i gatunkowym (PAMIEC),
przekazywany i komunikowany w réznych mediach z wykorzystaniem
roznych kulturowo wypracowanych praktyk i wytworéw (PAMIETANIE)
(Wojcicka 2023: 19).

Wydobyte z pamieci zbiorowej wydarzenia/postaci z przesztosci zostajg za-
kodowane w tekstach kultury (tekstach pamiegci), ktore z jednej strony sg
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wynikiem praktyk zapisu, z drugiej za§ sa poddawane praktykom/dziataniom
wecielania (opisywania, celebrowania itp.), co badaczka okresla jako pamigtanie
(Wojcicka 2023: 17, 2024: 52)2.

Wojcicka uwaza, ze pamie¢ jest wyrazana i konstruowana przez system zna-
kow w postaci tekstow pamieci. Te za$ definiuje jako makroznaki zawierajace
obraz przesztosci, bedace jednoczesnie przekazywane w krotko- lub dlugotrwa-
tej pamieci zbiorowej. Moga one modelowa¢ nie tylko obraz przeszlosci, ale
takze zachowania, postawy i wartosci cztonkéw danej wspolnoty. Do tekstow
pamieci badaczka zalicza: teksty kultury, komunikaty i §lady. Te
pierwsze maja prymarnie i wspolczesnie charakter znakowy, petnig funkcje se-
miotyczne i tozsamos$ciowe, sq dziedziczone w sposdb naturalny przez praktyki
wecielania, a takze modeluja przesztos$¢ i przyszto$¢ pokolenia dziedziczacego.
Komunikaty to teksty, ktore zyja w pamieci komunikatywnej spoteczenstwa
(ok. 80—100 lat). Z kolei §lady sa dziedziczone w pamigci kulturowej, majg wy-
miar znakowy, zostaly utrwalone dzieki praktykom zapisu i sg przekazywane
np. przez instytucje kultury (Wojcicka 2023: 100-109).

Gest rytualny — definicja i cechy

Odnoszac kategorie pamieci zbiorowej do obrzedowych gestéw rytualnych,

mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jest ona niezbednym elementem tozsamo-

$ciowym, zapewniajacym ciagto$¢ miedzypokoleniowej komunikacji obrzedowe;j,
szczegblnym tekstem pamieci zapisywanym (dokumentowanym), reprodukowa-
nym i reaktualizowanym w konkretnych kontekstach.

Przez gest rytualny rozumiem powtarzalne i utrwalone kulturowo w pa-
migci pokolen, wielokodowe dziatanie religijne i/lub magiczno-symboliczne
wpisane w strukture obrzedu, ktéra stanowi dla niego podstawowy (ale nie
jedyny) kontekst interpretacyjny (Kraczon 2023: 53).

Rozszerzajac te definicje, mozna wskazac kilka szczegdtowych cech charak-
teryzujacych czynnosci obrzedowe. Otdz gesty rytualne:

« S3 wpisane w strukture obrzedu, budujac z innymi kategoriami
znakéw zwiazki znaczeniowe. Porownujac definicje obrzedu, mozna
zauwazyc, ze gesty — okre$lane synonimicznie jako dziatania, czynnosci,
praktyki — wraz z uczestnikami obrzedu, elementami werbalnymi
i przedmiotowymi tworzg komplementarng cato$¢ symboliczna wpisang
w konkretng przestrzen i realizowana w okreslonym czasie (Staszczak 1987:
257; Tolstoj 1995: 63-65). Z kolei obrzed jest dla gestow podstawowym
i integralnym kontekstem gwarantujacym ich odczytanie.

« Realizuja funkcje wynikajace z sytuacji obrzedowej.
Kategoria funkcjonalnosci, rozumiana jako zalezno$¢ tekstu od

2 Mozna dostrzec tu analogie do semiotycznej koncepcji kultury zaproponowanej przez Jurija
Lotmana i Borisa Uspienskiego, ktérzy kulture rozumieli jako ,niedziedziczna pamie¢ spo-
teczenstwa znajdujaca swoj wyraz w okre$lonym systemie zakazéw i nakazoéw. [...] Kultura
w cato$ci jest jedng z form pamieci zbiorowej. Kazdy z jej systemoéw zawiera w swojej struk-
turze pamie¢ o swoich poprzednich stanach, czyli swoja historie” (Zytko 2009: 104).
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sytuacji i pragmatyki wykonania, w przypadku gestow realizuje sie
na dwa sposoby. Z jednej strony te same gesty powtarzane w roznych
sytuacjach obrzedowych moga petni¢ odmienne funkcje, co doskonale
wida¢ na przyktadzie gestu krzyza (Brocki 2001: 277-279; Kraczon
2012: 189-195); z drugiej za$ ta sama funkcja moze by¢ spelniana
przez rdzne gesty, np. funkcje apotropeiczng moga realizowa¢ takie
gesty, jak zataczanie kregu, kropienie (woda Swieconga), okadzanie,
zatykanie po$§wieconych przedmiotéw w miejsca, ktorym chcemy
zapewni¢ ochrone: wtykanie krzyzykéw palmowych w zagony pola czy
wieszanie wiankow pod strzechg domow/budynkéw gospodarczych.

« Majg charakter performatywny, sag operatorami majacej
dokona¢ sie zmiany w obrzedzie, wyznaczajgc i sygnalizujac
poszczegblne etapy/fazy obrzedu oraz dazac w przypadku kazdej z nich do
maksymalnej synonimicznoéci (Drabik 1990; Totstoj 1995: 65).

« To niezmienne w formie i tres$ci, tatwo reprodukowalne
dziatania utrwalajgce wartoéci kulturowe. Gesty rytualne,
w przeciwienstwie np. do czynnoéci o charakterze emocjonalnym, sa
elementem tradycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Sg to gesty
wyuczone, a sens ich wykonywania i ustalony schemat dziatania zawieraja
si¢ w kontynuacji odwiecznego porzgdku natury i spoteczenistwa (Brocki
1996: 6). Stad tez gesty rytualne — podobnie jak rytual — sa wyznacznikiem
kulturowej i religijnej tozsamosci grupy spotecznej, a takze forma integracji
zbiorowosci ludzkich, np. dzielenie sie optatkiem w wigilie.

« S3 noénikami znaczenn symbolicznych. Wieloznacznoé¢ gestow
rytualnych jest wynikiem relacji semantycznych, jakie zachodzg miedzy
gestem a kontekstami, w ktorych jest wykonywany. Nosnikami znaczen
naddanych gestow mogaq by¢ ich nazwy, stowa wypowiadane podczas
ich wykonywania, przedmioty obrzedowe, uczestnicy obrzedu, czas oraz
przestrzen (Niebrzegowska-Bartminska 2013: 131-132).

« Sg otwarte na nowe uzycia i konteksty, pomnazajac badz
utrwalajac sfere swoich znaczen symbolicznych. Gesty rytualne, podobnie
jak symbole nazwane ,gtebinowymi generatorami pamieci”, zachowuja
pamie¢ o swoich poprzednich uzyciach, podlegajac przy tym licznym
transformacjom?, dlatego ich interpretacja nigdy nie moze by¢ ostateczna
i definitywna, wrecz przeciwnie — powinna zaktada¢ pewien margines
nieokres$lonosci i nieskonczonoéci (Zylko 2009: 105).

3 Przykitadem takiej transformacji moze by¢ np. znany gest oklaskiwania artystow, ktory jest
wyrazem uznania i podziekowania za wystep. Tymczasem we Wloszech i w Hiszpanii gest
ten jest wykonywany w sytuacji pozegnania (zwtaszcza tego ostatniego), o czym mogliSmy
sie¢ przekona¢ w 2005 r., kiedy na Pl. §w. Piotra w Rzymie wla$nie w ten sposob zegnano
zmarlego Jana Pawta II. To zachowanie dla niektorych uczestnikéw byto pewnym zaskocze-
niem. W ostatnich latach jednak mozna zauwazy¢, ze zwyczaj ten pojawia sie takze w polskiej
kulturze. Mozna byto to zaobserwowa¢ podczas pogrzebu pary prezydenckiej — Marii i Lecha
Kaczynskich (18 kwietnia 2010 r.) czy w czasie uroczystoéci pogrzebowych Romualda Lipki
w Lublinie (12 lutego 2020 r.).
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Badajac gest rytualny, nalezy pamigtaé, ze jego interpretacja nie moze od-
bywac sie przez wyizolowanie go z kontekstu, ktory stanowi jego integralny
element. Gest nigdy nie jest autonomiczny, nabiera znaczenia w odniesieniu
do innych znakéw. W ten sposob gest (szczegdlnie obrzedowy gest rytualny)
mozemy potraktowac jako strukture tekstows — makroznak, kompleks roznych,
wzajemnie tlumaczacych sie znakow funkcjonujacych w danej kulturze. Przy
czym tekst ten odsyta zawsze do okreslonego modelu $wiata, ktory stanowi dla
niego konieczny uklad odniesienia. Tym uktadem odniesienia dla gestu (jako
tekstu kultury) jest obrzed, szerzej kultura tradycyjna z charakterystycznym
$wiatopogladem, albo jeszcze szerzej: tradycja przedchrzescijaniska i chrzesci-
janska.

Obrzedowe gesty rytualne w kontekscie pamieci zbiorowej

W kontekscie powyzszych zatozen teoretycznych warto zada¢ sobie pytania:
czy obrzedowy gest rytualny mozna opisywaé/analizowa¢ jako tekst pamieci?
Jaki obraz przesztosci zawarty jest w gescie? Jakie treéci ukrywajq sie w ge-
stach i czy sg one poprawnie odczytywane? Na te pytania postaram sie¢ odpo-
wiedzie¢ w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.

Anna Nabokina we wstepie do jednego z toméw ,Kultury Wspotczesnej”,
pos$wieconemu pamieci gestu, przekonuje, ze ,pamie¢ o doswiadczeniach minio-
nych pokolen zapisywana jest przede wszystkim w naszych ciatach, nie§wiado-
mie odtwarzajacych i reprodukujacych gesty przodkéw. Owe doswiadczenia |...]
pierwotnie przechowywane sg w ciele, a wydobycie znaczen gestow i postaw
z artefaktow kulturowych stanowi mozliwo$¢ siegniecia do kolektywnej pamie-
ci cielesnej, rozpoznania i zrozumienia wtasnej historii” (Nabokina 2018: 10).

Préba odczytania sensu wykonywanych wspotczesnie gestow rytualnych na-
strecza wiele trudnosci. Pomimo ze stanowig one istotng czastke kulturowego
obrazu $wiata, to nie zawsze sg elementem poprawnie rozumianym i interpre-
towanym - tatwiej zachowa¢ i przekazaé¢ forme gestu (sposob wykonania danej
czynno$ci), niz wyjadni¢ jego sens. Pokazaly to badania, ktore prowadzitam*.
W rozmowach z najstarszymi mieszkancami odwiedzanych wsi, bedacych nosi-
cielami tradycyjnego $§wiatopogladu, czesto powracal problem pamieci o gescie,
ale niepamieci gestu. Inaczej méwiac — pamietamy o tym, aby w danej sytuacji
obrzedowej wykonaé¢ odpowiedni (przypisany do niej) gest, ale nie pamigtamy
(a moze nie u$wiadamiamy sobie) tego, ze jest on no$nikiem waznych tresci
symbolicznych. Czy zatem takie ,mechaniczne” powielanie gestéw obrzedo-
wych jest wystarczajace, by zachowaly sie w pamieci zbiorowej?

W historii badan nad gestami praktykowano rézne formy zapisu i rejestra-
cji gestow — schematyczne rysunki (notacje), fotografie, filmy — jednak zaden
z tych no$nikdéw nie pozwala na ich pelne odczytanie. Rysunki i fotografie
utrwalajg gesty jako statyczny dwuwymiarowy obraz, ktéry mozna wprawdzie

4 Badania metoda kwestionariuszows prowadzitam w latach 2010-2015 na terenie sze$ciu wy-
branych wojewoddztw w Polsce.
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uzupetni¢ komentarzem w postaci odnosnikéw i opisow, ale ta forma zapisu
nigdy nie odda kinezycznego charakteru gestu i pelnego kontekstu, w ktérym
jest on wykonywany®. To z kolei doskonale mozna zarejestrowa¢ na filmie,
ktory wydaje sie najlepszym sposobem dokumentacji zachowan obrzedowych
przede wszystkim dlatego, ze ukazuje procesualny i synkretyczny wymiar ge-
stow, rejestruje wiec nie tylko ruch, ale takze funkcje i interakcje postaci
uczestniczacych w rytuale, wypowiedzi stowne, kontekst przestrzenny, cza-
sowy, wykorzystane rekwizyty obrzedowe i inne znaczace elementy rytuatu.
Dzieki mozliwosciom technicznym film mozna zatrzyma¢ w odpowiednim mo-
mencie oraz wielokrotnie powtarza¢ zarejestrowany gest, by moc np. odtwo-
rzy¢ jego strukture komunikacyjna czy poréwnac¢ go z innymi analogicznymi
zachowaniami utrwalonymi w innych kontekstach obrzedowych. Niemniej trze-
ba zauwazy¢, ze filmowy obraz gestu jest przede wszystkim trwatym zapisem,
ale nie wyjasnia jego znaczenia, nie nazywa petionych funkcji, nie oddaje tez
catego tta spoteczno-kulturowego, wymaga wiec komentarza i interpretacji ze
strony badacza (Kraczon 2015: 211-222).

Aby odczytaé tres¢ ukryta w gestach naszych przodkoéw, nalezy p6js¢ nie-
co dalej, a mianowicie dokona¢ szczegdtowej analizy tekstowej, ktora bedzie
obejmowac: analize syntaktyczng (wskazanie znakow werbalnych i niewerbal-
nych, ktore towarzysza gestom, oraz relacji miedzy nimi), analize semantyczng
(odczytanie tresci i wartoSci, ktore sg przekazywane za pomoca gestow) oraz
analize pragmatyczng (wskazanie funkcji, jakie pelnity gesty rytualne w odnie-
sieniu do przesztosci, a jakie pelnig obecnie). Pokaze to na przyktadzie gestu
niszczacego, jakim jest wiosenne topienie marzanny.

Analiza syntaktyczna
Analiza materialéw etnograficznych, zrodet zastanych i zebranych przekazow
wskazuje, ze topienie marzanny, stomianej kuklty nazywanej tez $miercichg
albo po prostu zima, jest $ci$le zwigzane ze zmianami zachodzacymi w przy-
rodzie; to byl nie tylko gest symboliczny we wspodtczesnym rozumieniu, ale tez
rozbudowany rytual osadzony w systemie wierzen zwigzanych z momentem
przejécia, cykliczno$ci czasu oraz roli cztowieka w ksztaltowaniu porzadku
$wiata i ludzkiej ingerencji w ten porzadek. Przez wielu badaczy rytuat ten
uwazany jest za najstarszy i zarazem najciekawszy zwyczaj wiosenny, ktory
— cho¢ utracit swoj pierwotny magiczny wymiar — jest kontynuowany do dzis.
Najstarsza wzmianka o nim pochodzi z Kroniki polskiej Marcina Bielskiego.
Maszkare wynoszono zazwyczaj w trzecig niedziele Wielkiego Postu, obno-
szono, a nastepnie topiono.

Obrzedowe niszczenie to bogaty semantycznie rytual wielokodowy, reali-
zowany wedlug okre§lonego scenariusza. Najpierw przygotowywana jest kukta
— maszkara wykonana ze stomy lub konopi, ubrana w stréj kobiecy i osadzona

5 Mowa tu o notacjach Labana i Birdwhistella (Brocki 2001: 101-106).
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na zerdzi (kod przedmiotowy)®. Nie jest ona tylko uosobieniem zimy. W wielu
przekazach jest traktowana jako figura ,,obcego”, ktora nie tylko nie nalezy do
wspdlnoty, ale tez pozostaje z nig w niebezpiecznej relacji, stad dazy sie do
usuniecia jej poza granice wilasnej, bezpiecznej przestrzeni, by nie stanowita
zagrozenia dla zbiorowo$ci. Maszkara byta niesiona przez dziewczeta i kobiety
w orszaku’, ktéremu towarzyszyty specjalne $piewy (kod werbalny), co dodat-
kowo budowato strukture catego rytuatu. Przygotowanie kukly, formowanie
orszaku, niesienie podniesionej maszkary to czynnoéci tworzace sekwencyjny
uktad gestow wystepujacych po sobie w sposdb uporzadkowany i w okreslonej
kolejnosci. Wyznaczaja one poszczegdlne etapy obrzedu i prowadzg do mo-
mentu kulminacyjnego, polegajacego na spaleniu i/lub utopieniu kukty (kod
gestyczny). Zniszczenie w sposdb materialny czego$, co bylo zwigzane z po-
przednim stanem/okresem, jest fizycznym zasygnalizowaniem momentu przej-
$cia, dlatego kolejnym istotnym elementem rytuatu jest przekroczenie granicy,
wylaczenie ,obcego” z porzadku spotecznego®. W sensie fizycznym odbywa sie
to na granicy, ktorg wyznaczaja obrzeza wsi, rzeka lub inny zbiornik wodny.
W znaczeniu symbolicznym granica jest zetkniecie sie dwoch porzadkow -
ludzkiego i ,tamtego” §wiata. Stad tak wazny jest gest niszczacy (rozrywanie,
niszczenie, spalanie, topienie przygotowanej marzanny), ktory jest nie tylko
gestem destrukcji, lecz takze §wiadomym aktem wymiany pomiedzy §wiatami,
tym ludzkim i tym nadprzyrodzonym. W niektorych regionach zwraca sie tez
uwage na zachowania i gesty praktykowane po zniszczeniu kukty. Nalezato
bowiem unika¢ jakiegokolwiek kontaktu z maszkara; pojawia sie tez motyw
powrotu oraz zwigzany z nim zakaz ogladania sie za siebie (niebezpieczenstwo
powrotu do starego porzadku, grozba nieszczescia).

Kazdy odnotowany przekaz zwyczaju niszczenia marzanny to przykiad tekstu
pamieci, ktory funkcjonuje w pamieci zbiorowej dzieki praktykom zapisu
i wcielania. Moga sie one rézni¢, stanowigc swoiste warianty, na podstawie
ktorych mozna zbudowaé strukture lub model rytuatu zawierajace elementy
konieczne i wystarczajace, ktore pozwolg kultywowac, przeksztatcaé i reaktu-
alizowac ten zwyczaj na potrzeby terazniejszoéci (praktyka wcielania) (Woj-
cicka 2023: 26-29). Wymogi objeto$ciowe artykutu nie pozwalaja na doktadng
analize wspoélczesnych realizacji zwyczaju, jednak jego zapisy® pokazuja, ze

6 Marzanna, wykonana ze stomy i innych nietrwatych materiatow, byta z jednej strony ,,podob-
na do cztowieka”, przypominala posta¢ ludzka, z drugiej jako element obcy byta ,nieludzka”,
co wiazalo sie z obowiazkiem jej unicestwienia.

7 Przygotowanie i noszenie marzanny byto gléwnie zadaniem kobiet, jednak na Slasku zajmowa-
li sie tym réwniez mezcezyzni, ktorzy przygotowywali kukle w meskiej postaci — marzanioka

- iz nim szli w orszaku.

8 Zrbdznicowanie regionalne nazw ($miercicha, morena, §mier¢) wyraznie sygnalizuje skojarzenie
marzanny ze $miercia, ktora byta traktowana jako co$ niepozadanego i niebezpiecznego, a tym
samym obcego.

9 Wiele takich zapiséw w okolicach 21 marca pojawia sie w mediach spoleczno$ciowych, na
kanatach i stronach internetowych instytucji i grup, ktoére uczestnicza w procesie przekazy-
wania tej tradycji.
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centralnym elementem wcigz pozostaje marzanna, niezmiennie tez ma on cha-
rakter zbiorowy, przy czym nie angazuje juz calej spotecznosci, lecz okre$lone
grupy spoteczne (np. przedszkolakéw, mtodziez szkolna, rodzimowiercow, grupy
obrzedowe i in.), ktore biorg udziat w odtwarzaniu i popularyzacji tego rytuatu.
Sam gest niszczenia jest makroznakiem, strukturg ztozona z réznych kodow,
dzieki ktorym mozemy odczytaé sens obrzedu.

Analiza semantyczna
Omoéwiona wyzej struktura tekstowa gestu niszczenia marzanny, jakg mozna
zbudowac na podstawie roznych przekazoéow i zrodel, pokazuje, ze gest jako ma-
kroznak budujacy relacje z innymi znakami staje sie nie tylko tekstem pamieci,
ale takze no$nikiem pamieci zywej, powtarzajacej sie cyklicznie i podlegajacej
licznym transformacjom, a takze przekazicielem uniwersalnych tresci kultu-
rowych, ktéore mogg (ale nie musza) by¢ na nowo odczytywane przy kazdej
kolejnej jego realizacji. Proces odkrywania treéci ukrytych w gestach i przez
nie przekazywanych prowadzi do analizy semantycznej i kontekstowe;j.
Omawiane praktyki rytualnego niszczenia obecne byly w kulturach magicz-
nych nierozrézniajacych jeszcze odmiennos$ci statuséw poszczegdlnych rodza-
jow czynnosci; a takze w kulturach religijnych, w ktérych sprawy bytu oraz
relacje spoteczne sg rozpatrywane w kategoriach dziatann symbolicznych reali-
zowanych w przestrzeni z wyodrebniong sferg sakralng i $§wiecka (Burszta 1998:
101-102). W mySl teorii Arnolda van Gennepa w $wiecie, w ktéorym obie te
sfery sa wyraznie rozgraniczone, jednostka nie moze naleze¢ do jednej z nich
bez catkowitego zerwania z drugg. Dlatego tez przekraczaniu granic towarzy-
szyly rozne czynnos$ci, m.in. te zwigzane ze spalaniem/topieniem lalek, kukiet
czy niszczeniem rzeczy majacych zwiazek z dotychczasowym stanem, co miato
gleboki sens symboliczny. Anna Zadrozynska opisuje niszczenie marzanny jako
obrzed ofiarny:

Marzanne-Smierciche wynoszono niegdys (i dzi$ tak sie czyni) w orszaku
wszystkich ludzi ze wsi. Niektore pozne, dziewietnastowieczne relacje
podaja, ze orszak skladat sie wylgcznie z niezameznych dziewczat. Kukle
w orszaku niesiono ponad glowami ludzi, jakby niebiosom pokazujgc dar
dla nich przeznaczony. Ludzie szli w milczeniu. Marzanne-Smierciche
Zawsze Wynoszono poza granice wsi, poza teren ludzki. Oddawano ja
ytamtemu” §wiatu. Palono ja, topiono lub po prostu wyrzucano, tak jak
w magicznych zabiegach leczniczych wyrzuca sie, topi lub spala nekajaca
ludzi chorobe. Woda lub ogief nie tylko przenosity kukte w zaswiaty,
byty sposobem jej tam przetransportowania. Oczyszczaly jq takze ze
zmazy tego $§wiata, a ten $wiat ze zmazy ,obcego”. Po dokonaniu obrze-
du ludzie $piesznie powracali do domow, nie odwracajac sie za siebie
(Zadrozynska 1985: 94).
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Ten ,kulturowy mechanizm” niszczenia, ofiary, umierania i odradzania sie¢ na
nowo sprawia, ze analogie do omawianego tu gestu mozemy odnalez¢é w innych
rytuatach niszczacych (tekstach pamieci), np. thuczenia naczyn w przeddzien $lu-
bu (polterabend™ — zwyczaj wystepujacy pod rdéznymi nazwami gtéwnie na Po-
morzu, w Wielkopolsce i na Slasku, odnotowany réwniez na ziemi chetminskiej
oraz na Warmii i Mazurach), rozbijania garnkow i niszczenia sprzetow domowych
podczas wynoszenia zmartego z domu (najczesciej za progiem), palenia w Nowy
Rok snopkéw stomy symbolizujacych stary rok, palenia kukty Judasza™ itp.

We wspomnianych tu obrzedach, zwyczajach i widowiskach obrzedowych
kulminacyjnym momentem sg gesty niszczace (unicestwianie zimy, pozbywanie
sie elementéw poprzedniego stanu i tego, co sie z nimi wigzato: zta, niebez-
pieczenstwa). Czynno$ci te z jednej strony byty znakiem symbolicznej $mierci,
z drugiej za$§ zapowiadaly cykl rytow kreujacych nowe zycie, zmiane stanu czy
odrodzenie przyrody. Zwiastunami powracajacego zycia byto uroczyste obno-
szenie gaikow, maikéw, oprowadzanie po wsi krolewny na Podlasiu, wprowa-
dzanie krolowej wiosny w Wielkopolsce, chodzenie z kogutkiem na Mazowszu
(Drabik 1990: 17-19). W ten sposdb otrzymujemy petny — zaréwno pod wzgle-
dem strukturalnym, jak i semantycznym — obraz rytuatu przejscia.

Analiza pragmatyczna
Struktura i semantyka rytualu zegnania zimy prowadzi do dalszych analiz ukie-
runkowanych na zmiany zachodzace w omawianym zwyczaju.

Gesty niszczace i kreujace to, co nowe, sg wyrazem cyklicznego wyczerpy-
wania sig czasu i potrzeby jego odnowienia (Zadrozynska 1985: 97). Czynnoéci
te sg niezbedne, by ,to, co zle, przepadlo na zawsze, a dobre mogto sie odro-
dzi¢” (Drabik 1990: 22), sg istotne na drodze transformacji chaosu w kosmos, co
w sposob fizyczny i zmaterializowany dokonuje sie najpierw w skali ludzkiego
mikrokosmosu, by nastepnie moéc modelowac tad catego $wiata (Smyk 2014:
25-27). Tak mozna najkrdcej opisa¢ najgtebszy poktad znaczen ukrytych w ana-
lizowanym tu rytuale czy rytuatach analogicznych do niego.

10 Polterabend (pod taka nazwg gldwnie wystepuje ten zwyczaj) wywodzi sie z obrzedow $lub-
nych praktykowanych w kulturze niemieckiej (niem. Polter — hatas, Abend — wieczor). Po-
przez trabienie, dzwonienie, kotatanie lub tez wrzaski, krzyki, piski odstraszano wszelkie zto.
Najstarsza wzmianka o tym zwyczaju pochodzi z XVI w., a zwiazana jest z oddawaniem czci
greckiemu bogowi ceremonii §lubnych — Hymeraiosowi. W XIX w. zwyczaj ten szczegdlnie
mocno rozpowszechnit sie w Niemczech (Jetowicki 2017: 9). Wedlug Smolinskiej polterabend
to prastary obrzed przedweselny znany zaréwno w kulturze germanskiej, jak i stowianskiej.
Najwazniejszym elementem (symbolem) tego zwyczaju jest hatas — przepedzanie wszelkiego
zta. W Polsce polterabend pojawit sie pod koniec XIX w. pod nazwami ,polerowanie” czy

strzaskanie skorup”. Rozbijanie naczyn i towarzyszacy temu hatas mialy zapewni¢ szczeécie,
a na podstawie tego, jak panna mtoda lub narzeczeni sprzataja pottuczone szkto, wrézono
o ich wspdlnym pozyciu matzenskim (Smolinska 2004: 42; jan ptonka 2013).

11 Zwyczaj zywy jeszcze na przetomie XIX i XX w. w centralnej i potudniowej Polsce. W Wielki
Czwartek przy dzwiekach drewnianych klekotek i obrzedowych okrzykéw palono stomiang
kukte wyobrazajacq biblijnego zdrajce Jezusa. Do czaséw wspdtczesnych zwyczaj ten prze-
trwatl bardziej w formie widowiska, m.in. w Pruchniku na Podkarpaciu (Szejgiec 2025).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze performatywna sita gestow rytualnych, w kul-
turze tradycyjnej okreslana przez mit i religie, wspotczeénie podlega daleko
idacym zmianom na rzecz widowiskowosci i karnawalizacji®. Nastepuje wy-
razna zmiana kontekstu, zawieszone zostajg czas i przestrzen obrzedow, ktore
coraz czeSciej s prezentowane na scenach przegladéw teatréow obrzedowych.
Zmiany wida¢ réwniez w zakresie ich funkcji. Mozna zaobserwowaé¢ wyrazny
zanik prymarnych funkcji magicznych, a dominujacq wsrdd nich (a nierzadko
jedyna) staje sie funkcja ludyczna. W pewnym sensie niezmienne pozosta-
ja funkcje spoteczne, ktore podkreslajg role gestow rytualnych w budowaniu
i podtrzymywaniu wiezi miedzyludzkich. Kultywowanie tradycji staje sie dzi$
potrzeba roznych grup oraz zespotdéw, ktore pragna uczestniczyé w miedzy-
pokoleniowym sigganiu do korzeni i budowaniu tozsamosci. Jest to widoczne
w sytuacjach $wietowania, a takze wspolnego spedzania czasu wolnego.

Omawiane tu rytuaty funkcjonujg zatem w pamieci zbiorowej jako ko mu-
nikaty bedace zwornikiem miedzy przeszloscia a terazniejszoscia (poprzez
kultywowanie zwyczaju) i $ladem przesztosci funkcjonujacym w zmienione;j
formie (rekonstrukcje, inscenizacje, konkursy).

Podsumowujac, gest rytualny (w niniejszym opracowaniu gest niszczacy)
jest tekstem pamieci zbiorowej, ktory funkcjonuje jako struktura (tekst pamieci)
i proces (pamigtanie i przypominanie). Gesty rytualne z jednej strony moga
by¢ trwatym zapisem przesztosci, z drugiej za§ moga ten obraz modelowad,
a to oznacza, ze poprzez gesty mozemy uczestniczy¢ w procesie pamiegtania,
celebrowania i przekazywania kulturowo wypracowanych praktyk. W tym kon-
tekscie gesty rytualne sa zaréwno tekstami pamieci zbiorowej (utrwalonymi
zapisami), komunikatami przekazywanymi na drodze transmisji miedzypokole-
niowej, jak i §ladami utrwalonymi dzieki praktykom zapisu. Warto jednak do-
da¢, ze wszystkie te formy moga zaistnie¢ tylko dzieki depozytariuszom, ktorzy
ogarnieci ,obsesja pamietania” buduja przyszto$¢, siegajac zawsze do poktadow
przesztosci, przez co zapewniaja ciagto$¢ pokoleniowa.
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