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Ksigzka Ludzie i pszczoty to praca pionierska, o wybitnych walorach naukowych,
wpisujaca sie w poszukiwania wspotczesnej humanistyki, ktora poddaje dzi$
krytyce dominujace paradygmaty wiedzy o cztowieku i jego $wiecie. Mozna
powiedzied, ze jest swoistym manifestem nowego myslenia o przyrodzie.
Przedmiotem badan jest tu polskie bartnictwo, a blizej: odtwarzanie bartnic-
twa na podstawie wiedzy instytucjonalnej oraz lokalnej, ktora autorka rekon-
struuje ze znawstwem i w sposdb klarowny przybliza czytelnikowi. Karolina
Echaust zajmuje sie wiec zjawiskiem okre§lanym przez nia terminem ,nowe
bartnictwo” i traktuje je jako przejaw dziedzictwa kulturowego widzianego
w relacjach miedzygatunkowych, a wiec powigzania dziatan aktoréw ludzkich
z nie-ludzkimi; wérdd tych ostatnich jawi sie $§wiat pszczo6t. Badaczka odwo-
tuje sie do wpltywowej dzi§ tradycji badan sygnowanych m.in. nazwiskiem
Brunona Latoura i jego teorii aktora-sieci. Jeden z jej rozmoéwcow stwierdza:
»W bartnictwie trzeba mysle¢ jak pszczota” (s. 13); sama za$ konstatuje: ,Drze-
wa, pszczoty miodne i las sa symbolami miedzygatunkowych spotkan” (s. 40).
W pracy zarysowuje sie zasadniczo nowy punkt widzenia
w badaniach nad niematerialnym dziedzictwem, ktore zazwyczaj postrzegane
(i praktykowane) byto w sferze kultury symbolicznej. Zaproponowane przez
Karoline Echaust wyjscie poza ,$wiat ludzki” przeksztatca kulturowe
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ramy dziedzictwa, pozwalajac widzie¢ globalne sieci i dynamike powiazan
$wiata ludzkiego z ,pozaludzkim”. Jest to propozycja ,spojrzenia na dziedzic-
two przyrodniczo-kulturowe jak na uniwersum zrzeszen ludzi i nieludzi” (s. 311),
otwierajgca nowy horyzont mys$lenia humanistycznego, a zarazem wprowadza-
jaca nowy jezyk humanistyki. Ujawnia jednoczesnie potrzebe nazywania $wiata
na nowo, w momencie gdy zaczyna wzrasta¢ aktywnoé¢ sfery nie-ludzkie;j.

Ksiazka Ludzie i pszczoly na swoj sposob ,odkrywa” bartnictwo, wlacza je
w dyskursy publiczne, a takze w ,laboratoryjne” badania terenowe, wnioski
plynace z tych badah moga by¢ za$ odebrane jako krytyka oficjalnej wiedzy
instytucjonalnej o bartnictwie (tym historycznym i tym ,nowym”), a zarazem
stajg sie mocnym glosem za uznaniem niematerialnego dziedzictwa za jedna
z zywotnych dzi$§ ponadnarodowych idei.

Badaczka z jednej strony z naukowsg precyzjq $ledzi usytuowanie prawne
s,nowego” i historycznego bartnictwa, a z drugiej strony prowadzi intensywne
badania terenowe w 87 miejscowosciach w Polsce. Zyskuje zaufanie bartnikow,
wrecz ,wrasta” w ich §rodowisko, potrafi mysle¢ i mowic ich glosem, co wida¢
w tak czesto przytaczanych relacjach jej rozméwcow. Glosy z terenu uprawo-
mocniajg teoretyczne konceptualizacje, sa przestanka teorii, ktora przypomina
steorie ugruntowang”. Autorka zwraca uwage na problemy etyczne prowadzenia
,badan w antropocenie”. Narracja prowadzona jest w ten sposob, ze czytelnik
jest zaangazowany w proces prowadzenia badan. Rzadko we wspolczesnej hu-
manistyce spotyka sie tak fascynujacy samoopis terenowej praktyki badawczej,
dla ktorej trafna moze by¢ formuta: ,Teren to ja”.

Karolina Echaust postuguje sie pojeciem aury (mozna przypomnie¢ tu Wal-
tera Benjamina), ktére nadaje ,nowemu bartnictwu” wymiar dawnosci i spra-
wia, ze to, co odtwarzane (,wynalezione”), mozna traktowa¢ w kategoriach
»Ciaglosci” (domena pamieci) i ,autentycznosci” (domena praktyk odtwarzania).
W szerszej perspektywie oznacza to, ze niematerialne dziedzictwo ,wynajduje
sie” w ,lokalnych §wiatach”, w ktérych dokonuje sie doswiadczane sensuali-
stycznie ,splatanie” §wiata ludzkiego z natura.

Badaczka stwierdza, ze dla uwiarygodniania praktyk odtwarzania tradycji
bartnictwa potrzebne sg nie tylko artefakty (np. klody), ale réwniez lokalne
opowiesci, kulturowe zaplecze, a to bylo konieczng przestanka wpisania nowe-
go bartnictwa na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego ludzkosci, co nastgpito 17 grudnia 2020 r.
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Gdy przyjrzymy sie kulturowemu wymiarowi ,nowego bartnictwa”, to — jak
zauwaza badaczka — bywa ono praktyka pretekstowa, inicjujaca nowe
aktywnodci, generujaca nowe znaczenia czytelne w sferze kultury spoleczne;.
Czesto bartnictwo bliskie staje si¢ modnym dzi$ ,,rekonstrukcjom”, insceniza-
cjom obrazéw z przeszlosci, jest przejawem pasji, hobby, forma odpoczynku.
Autorka rekonstruuje lokalne ,,obrazy” nowego bartnictwa, wlacza je w ponad-
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lokalne dyskursy, w obiegi wiedzy spotecznie ,,czynnej”, ktora z kolei (niejako
wtdrnie) inspiruje praktykowanie nowego bartnictwa jako cennej kulturowo
i gospodarczo aktywnoéci spotecznej. Cala ta praca jest w gruncie rzeczy o ak-
tywnoéci w lokalnych spotecznosciach, o przejawach formach kultury ,czyn-
nej”, o ludzkich ,pretekstowych” dzialaniach nierzadko w funkcji autoteliczne;.

Etnograficzny opis nowego bartnictwa jest jednym z ,wziernikow” tej lokal-
nej formy aktywnosci, nierutynows metoda jej badania, wyj$ciem poza akade-
mickie metodyki analiz wspotczesnego spoteczenstwa. Praktykowanie ,nowego
bartnictwa” mozna uzna¢ za warto$ciowq strategie uczestnictwa w dzisiejszym
»skomercjalizowanym” §wiecie. W ramach ,zwrotu” do tradycji (retrotopia) jed-
ni zajmuja sie ,odtwarzaniem” ludowych obrzedéw, rekonstrukcja ludowych
strojow, potraw, opowie$ci, a inni dlubaniem i zasiedlaniem barci. Korespon-
duje to z rozprzestrzeniajacym sie dzi$ stylem hand made, powrotem do kultu
prac recznych, do teatralizacji zycia codziennego, o czym pisali juz u nas m.in.
Tomasz Rakowski i Marek Krajewski.

W przypadku ,nowego bartnictwa” ,teatr spoteczny” wkracza do Lasu, pisa-
nego wielkg litera. W odstanianiu ,nowego” — jak bartnictwo — niematerialnego
dziedzictwa potwierdzamy sie jako ludzie powigzani ze $wiatem nie-ludzkim.
Sens zyciu nadaje odkrywanie ,catos$ci” powigzan z naturs, i nie jest to akt
spekulatywny, a po prostu — czynno$¢ dtubania barci czy ,rozmowa” z rojem
pszczoét. Cytuje autorke: ,,Wspotczesne bartnictwo zostato »odtworzone« i »od-
kryte« przez bartnikéw dla nich samych i dla pszczol” (s. 165).

Ustalenia Karoliny Echaust, szczegélnie te ugruntowane w badaniu tereno-
wym, wsparte §wietng znajomos$cig Swiatowych teorii, traktowane sg tu jako
rekomendacje, ktore ,,mogg zosta¢ uwzglednione przy wdrazaniu efektywniej-
szych rozwigzan zarzadzania dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym w Pol-
sce oraz jego ochrony” (s. 232). Recenzowana praca ma wiec takze wielki walor
praktyczny, przynoszac zarazem ostrzezenie, ze wspotcze$nie mozliwy jest pro-
ces ,zagubienia sie w dziedzictwie”, zwigzany z dzialalnoscia mediow tworza-
cych ,mitologie nowego bartnictwa”. W efekcie rozrasta si¢ symboliczna prze-
strzen ochrony niematerialnego dziedzictwa, powstaja nowe narracje, ktore maja
nierzadko status ,zobowiazujacy” lokalne wspolnoty do okre$lonych dziatan.

Ludzie i pszczoly to ksigzka $§wietnie skonstruowana, zawierajaca licz-
ne podsumowania, uogdlniajace konkluzje oraz cechujaca sie wysoka kultu-
rgq prowadzenia narracji, ktéra nigdzie nie zostawia czytelnika samego. Nie
mozna pomingé tego, ze jest wyrazista propozycja nowej antropologii
miedzygatunkowej, przedstawiong z duza wrazliwo$cia metodologiczna.
Przestanie, ktore osobiécie wyczytatem z tej rozprawy, brzmi: ,antropologia
potrzebuje pszczol”.

Podsumowujac, chcialbym wyrazi¢ sad, ze mamy tu do czynienia z pracg
wybitna, ktora zainteresuje szerokie grono odbiorcéw. Warto tez dopowiedzie¢,
ze zostata juz doceniona: przyznano jej I nagrode w konkursie im. Profesora
Jerzego Wilkina ,,Polska wie$ — dziedzictwo i przyszto$¢”, ogtaszanym kazdego
roku przez Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.



