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»Sarmatyzm”. Historia pojecia jest monografiag naukowa w caloéci poswiecong
zagadnieniu ewolucji rozumienia pojecia sarmatyzmu. Nawrocki nie probuje
rekonstruowac tego, czym byta (lub czym nie byta) kultura szlachecka w Polsce
w okresie przedrozbiorowym, okres§lana czesto tym terminem. Zamiast tego
ukazuje czytelnikom, co autorzy (pisarze, badacze, filozofowie) mieli na mysli,
gdy moéwili o sarmatyzmie. Interpretuje dwa dyskursy — akademicki i publi-
cystyczny, dzieki czemu mozliwe staje sie ukazanie tego, jak o sarmatyzmie
pisano miedzy XVIII a XXI w. Refleksja naukowa przedstawiona w ksigzce
opiera si¢ w znacznej mierze na dwoch humanistycznych nurtach badawczych:
historii idei (szkota Cambridge, reprezentowana przez Quentina Skinnera wraz
z Johnem Pollockiem, i Begriffsgeshichte Reinharta Kosellecka) oraz krytycz-
nej analizie dyskursu (w ramach ktorej Nawrocki korzysta z ustalen takich
badaczy jak Antonio Gramsci i Michel Foucault). Dzieki takiej perspektywie
badawczej autor ma mozliwo$¢ zarysowania historii interesujacego go pojecia
z punktu widzenia krotkiego i §redniego oraz diugiego trwania. Umozliwia to
zarO6wno udzielenie odpowiedzi na pytanie o role sarmatyzmu w pojedynczych
aktach mowy, jak i pochylenie si¢ nad nim jako nad dlugotrwata, ciagly idea,
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ktora cho¢ przechodzi przemiany, to jednak pozostaje wcigz aktualna. Ponadto
Nawrocki ukazuje wptyw historii politycznej na zmiany znaczeniowe pojecia
i okresla, jak osrodki sprawujace hegemonie kulturowa wptywaja na mowienie
o rzeczywistoéci grup podporzadkowanych (krytyczna analiza dyskursu).

Pierwszy z rozdzialéow, zatytutowany Najbardziej barbarzynski kraj Europy:
miedzy dyskursem a rzeczywisto$cig, jest w zasadzie wstepem do dalszych roz-
wazan. Nawrocki wyja$nia w nim réznice miedzy regionami cywilizowanymi
a barbarzynskimi przetozong na realia nowozytne. Autor zauwaza, ze w XVIII w.
opozycja Péinoc—Poludnie zastapiona zostata przeciwienistwem Wschod-Zachod.
Wskutek tego, w opinii o$wieconych uczonych, Rzeczpospolita znalazta sie
w kregu panstw uznawanych za barbarzynskie. Nawrocki wyja$nia przyczyny
takiego postrzegania Polski i Litwy na zachodzie Europy, wiazac je z ucy-
wilizowaniem Rosji przez cara Piotra I. Ta miala przesta¢ by¢ uznawana za
najbardziej barbarzynski kraj kontynentu przez zachodnich myslicieli; rola ta
przypadta Rzeczypospolitej. Rozwazania te stuza przyblizeniu czytelnikowi wa-
runkéw politycznych, w ktérych pojecie sarmatyzmu zaczeto byé stosowane
przez frakcje zamierzajaca, w swoim mniemaniu, ,,ucywilizowa¢” kraj poprzez
zblizenie go do standardéw zachodnioeuropejskich.

Kolejna czes¢ ksiazki — ,Sarmatyzm” XVIII wieku — przedstawia poczatki
funkcjonowania interesujacego autora terminu, ktory utozsamia on z okresem
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Na dworze tego wiladcy tytu-
towe pojecie zaczeto funkcjonowac jako pejoratywne okreslenie pewnej cze$ci
rzeczywistosci polityczno-obyczajowej, na ktérej zmianie zalezato krolewskie-
mu stronnictwu. Nawrocki w rozdziale tym analizuje pamietniki monarchy,
artykuty w piSmie ,Monitor” i komedie teatralne Franciszka Bohomolca, Fran-
ciszka Zabtockiego i Jozefa Bielawskiego. Szczegodlnie duzo miejsca poswigca
tworczodci tych ostatnich jako powstajacej pod monarszymi auspicjami. Badacz
zwraca uwage, ze stowo ,sarmatyzm” w okresie tym bylo uzywane rzadko — nie
byto stosowane powszechnie przez ludno$¢ Rzeczypospolitej — stanowito raczej
pojecie specjalistyczne, o wyraznie pejoratywnym zabarwieniu. Jednocze$nie
zaznacza on, ze w publicystyce tego okresu z podobng czestotliwoscig krytyko-
wano zaréwno kurczowe trzymanie sie¢ dawnych obyczajéw i norm (utozsamia-
ne z sarmatyzmem), jak i bezmyslne podazanie za zachodnimi nowinkami, co
wyrazalo sie¢ w literackim motywie konfliktu fraka (symbolizujacego zachodnia
postepowos¢) i kontusza (bedacego tradycyjnym elementem mody polskiej).

Trzeci fragment monografii nosi nazwe ,,Sarmatyzmy” XIX wieku, cho¢ obej-
muje tez okres do konca I wojny Swiatowej. Autor wskazuje, zZe pojecie to
(mimo znaczenia, jakie dla np. romantykéw miata kultura szlachecka) stosowane
byto rzadko i nie mialo wiekszego wptywu na formowanie sie polskiej mysli
narodowej. Byt to jednak okres, gdy uzyskato ono wiele nowych znaczen, prze-
nikajac powoli z publicystycznego do naukowego stownika. Analizie podlegaja
tu dzieta literackie Jana Ursyna Niemcewicza, Cypriana Godebskiego, Henryka
Rzewuskiego i Jozefa Mikotaja Wislickiego, refleksje naukowe Kazimierza Wta-
dystawa Woycickiego, polemiki Hilarego Zaleskiego czy hasta w stownikach:
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Samuela Bogumita Lindego z poczatku XIX w. i niemal o 100 lat pdzniejszego
Zygmunta Glogera. Pozwala to na ukazanie, jak zmienita si¢ percepcja sarma-
tyzmu w czasie zaboroéw. Stat sie¢ on bowiem synonimem catosci przedrozbio-
rowej polskiej kultury, w tym tych elementéw, ktore nie podlegaly o§wiece-
niowej krytyce. Dzieki temu pojawily sie pierwsze uzycia tytutowego terminu
w konteksécie pozytywnym, stosowane przez romantykoéw idealizujacych czas
istnienia niepodlegtej Polski i dowarto$ciowujgcych indywidualizm narodowy.

Kolejny rozdzial, ,Sarmatyzmy” przedwojenne, poswiecony jest przyktadom

uzycia tego terminu w czasie istnienia II Rzeczypospolitej (1918-1939). Na-
wrocki szczegdlnie duzo uwagi po§wieca trzem osobom stosujacym to pojecie:
Aleksandrowi Brucknerowi, Ignacemu Chrzanowskiemu i Tadeuszowi Boyowi-
-Zelenskiemu. Mozna dostrzec w okresie tym juz wyrazne i czeste pojawianie
sie sarmatyzmu w obu analizowanych dyskursach: naukowym i publicystycz-
nym. W ramach tego pierwszego pojecie to nie uzyskalo jeszcze jednoznacznej
definicji, miato jednak wyraznie negatywne konotacje. Identyfikowany z za-
cofaniem sarmatyzm, bedacy symbolem negatywnych cech zwigzanych z pol-
skoscia, przeciwstawiano nowoczesnoéci odrodzonej Polski. Mozna w tym do-
strzec wplyw o$wieceniowego dyskursu, przejmowanego przez XX-wiecznych
publicystow i badaczy. Rzadziej, w radykalnie prawicowym dyskursie publicy-
stycznym, bedacym w kontrze wzgledem liberalnych i konserwatywnych wizji
przesztosci, sarmatyzm byl wiagzany z pozytywnie warto$ciowang lokalnoscia,
przeciwstawiany takim terminom jak ,germansko$¢” czy ,semityzm”.

Ostatni z gtownych rozdziatow - ,Sarmatyzm” w dwudziestowiecznej nauce

— koncentruje sie na okresie powojennym. Badacz skupia si¢ w nim wylgcznie
na jednym z dyskurséw, co mozna zrozumieé, biorac pod uwage, jak istotny
stal sie¢ sarmatyzm w omawianym okresie. Ta cze$¢ ksigzki po§wiecona jest
ewolucji definicji pojecia od czaséw tuz po Il wojnie, gdy po raz pierwszy
w Polsce ludowej starano sie je doprecyzowac, przez jego wyja$nienia z konaca
lat 40. i 50. tworzone w paradygmacie marksistowskim (a wigc rzutujaca na nie
anachronicznie idee walki klas), oraz z lat 6o0. i 70., gdy pod wptywem gomul-
kowskiej polityki unarodowiano historie i gdy naukowcy pisali o sarmatyzmie
z perspektywy strukturalistycznej, zauwazajac wewnetrzne sprzecznoéci tego
zjawiska. Rozdziat konczy sie oméwieniem definicji i innych naukowych uzy¢
terminu ,sarmatyzm” pochodzacych z czaséw po upadku PRL-u. Nawrocki
wskazuje na przej$cie naukowcoéHw w ostatnich latach XX w. od politycznie
zaangazowanej refleksji w strone wiekszego obiektywizmu, co spowodowato
tez odejécie od pejoratywnego zabarwienia pojecia i nadanie mu bardziej neu-
tralnego wydzwigku.

Ostatnia czeScia ksiazki jest Zakoticzenie — perspektywy. Jest to w istocie
zwiezly skrot najnowszej, XXI-wiecznej refleksji nad sarmatyzmem, w ktorej
na pierwszy plan wysuwajq sie uwagi o neosarmatyzmie (a wiec o wspotczes-
nych nawigzaniach do sarmatyzmu) czy powigzaniach sarmatyzmu z postko-
lonializmem. Nawrocki wraca tez do dyskursu publicystycznego, prezentujac
tworczo$¢ Jacka Kowalskiego czy Krzysztofa Koehlera. Badacz zwraca tym
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samym uwage, ze dyskusja nad sarmatyzmem wciaz nie jest zakonczona, samo
pojecie za$ pozostaje jednym z istotnych tematéw w polskim polu naukowym.

Bez watpienia najwieksza zaletq ksigzki jest ukazanie pltynnosci pojecia
sarmatyzmu, zwrdcenie uwagi na to, iz — w duzej mierze w zaleznoéci od epo-
ki — osoby postugujace sie tym terminem odnosity sie do réznych koncepcji
sarmatyzmu. Dyskursy mogly portretowa¢ go w negatywnym badz neutralnym
swietle, z rzadka za$ zdarzaly sie takie, w ktorych to, do czego mialby odnosi¢
si¢ wspomniany termin, bytoby waloryzowane pozytywnie. Ewolucja uzywa-
nia pojecia, polegajaca w znacznej mierze na pozbywaniu sie pejoratywnych
konotacji, jest rownocze$nie historig przej$cia sarmatyzmu z glosariusza pu-
blicystycznego do stownika poje¢ naukowych. Ksigzka korzysta z imponujacej
bazy Zrodiowej; stanowi satysfakcjonujgcy opis historii tytutowego pojecia. Je-
dynym mankamentem jest niedowartosciowanie XX-wiecznej refleksji nad tym
terminem i zwigzanymi z nim zagadnieniami, na co wskazuje umieszczenie
jej nie w osobnym rozdziale, a w zakonczeniu. Duza zaletg ksiazki jest za to
przejrzysty i precyzyjny jezyk, dzieki ktéoremu moze by¢ ona z tatwoscia zrozu-
miana takze przez niespecjalistow, co jednak nie niszczy naukowego charakteru
publikacji. Przejrzysto$¢ wywodu zyskataby jednak na przetlumaczeniu cytatow
z jezykow obcych na polski.

»Sarmatyzm?”. Historia pojecia Macieja Nawrockiego jest niezwykle war-
to$ciowym glosem we wspolczesnej debacie dotyczacej tytutowego tematu.
Przedstawiona przez badacza analiza jest przeprowadzona doglebnie i doktad-
nie oraz wylozona w przejrzysty sposob. Uswiadamia ona czytelnikowi, ze
gdy spotyka sie ze stowem ,sarmatyzm”, moze mie¢ do czynienia z pojeciem
odnoszacym sie do szerokiego spektrum zjawisk, ktére mozna warto$ciowac
w rozmaity sposdb. Wynikajace z lektury uwrazliwienie na mnogo$¢ senséw
sarmatyzmu i ewolucje znaczeniowq tego pojecia powinno umozliwi¢ precy-
zyjniejsza refleksje naukowsq nad tym zjawiskiem.



