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Recenzowana ksigzka pierwotnie zostala wydana w jezyku czeskim pod tytutem Perun
— bith hromovladce. Sonda do slovanského archaického nabozZenstvi i stanowita rozwi-
nigcie obronionej dwa lata wczesniej rozprawy doktorskiej.

W jej pierwszej czgsci, zatytutowanej Historia Peruna, odnajdujemy analize zro-
det historycznych, rozwazania po$wigcone etymologii teonimu bdstwa oraz szeroki
komentarz religioznawczy. Michal Téra rozpoczal swe refleksje od przywotania ety-
mologii klasycznej: ,,Przez polaczenie rdzenia *per- z sufiksem okreslajacym aktyw-
nego wykonawce czynnos$ci *unws- powstaje * Peruns-, czyli »ten, kto bije, pierze«”
(s. 52; por. Gieysztor 2016: 86). Na dalszych stronach autor stusznie zwrocit uwage
na fakt, iz cz¢$¢ indoeuropejskiej teonimii zwigzanej z postaciami gromowtadnych
bogéw pochodzi od praindoeuropejskiego miana *diewds- ,,bog (bog niebios)” (s. 53)
czy tez Scislej: *dijéus (diieus) ,,Swiecace, boskie, czczone niebo; jasny dzien”, z wa-
riantywnym rozszerzeniem o samogtoske *déino-s- ,,bog, ojciec niebo” o pochodzeniu
od *dei-, *deia-, *di- ,,jasno §wieci¢, blyszcze¢, bog” (Pokorny 1959: 183—-187). Téra
dokonuje rozrdéznienia na ,,wariantywny rdzen *deiwo-" oraz ,,kolejny indoeuropejski
rdzen, *dei-", postulujac tym samym (podobnie jak Gamkrelidze, Ivanov 1998: 791)
odrgbnos$¢ rdzeni tworzacych leksemy oznaczajace niebianskie bostwa/bostwo oraz
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samg §wietlisto$¢ (s. 54). Dalej pisze jednak o zwigzku oznaczanych przez nie feno-
menow na poziomie samego do§wiadczenia: ,, Wyobrazenie boga zgodnie z dawnym
indoeuropejskim sposobem myslenia taczylto si¢ wigc z wizja Swiatta [...]. To trans-
cendentne doswiadczenie ewidentnie znalazto odbicie w jezyku” (s. 54). Zatozenie,
iz w dialektach praindoeuropejskich dochodzito do wyrdzniania okreslenia §wietli-
stosci (lub $wietlisto$ci nieba) poprzez leksem wartosciowany obiektywnie, niejako
chwilowo ,,poza” obecnoscig bostw, mozna poda¢ w watpliwos¢. W dawniejszych
pracach faktycznie podtrzymywano, iz wytworzenie wspomnianego powyzej boskie-
go miana miato by¢ wynikiem ,,pojeciowego transferu” w obszarze ,,personifikacji
zjawisk naturalnych” (Motz 1998). Jak jednak stusznie zauwazyl Andrzej Kowalski
(2017: 233), ,,w kulturze pierwotnej nie istniaty wyobrazenia dotyczace sit natury ro-
zumianych w czysto materialistyczny sposob, poniewaz nie postrzegano przyrody poza
sakralnym lub magicznym kontekstem”. Na t¢ istotng specyfik¢ myslenia nie-natu-
ralistycznego zwraca uwage wielu dawnych i wspotczesnych antropologéw kultury
(np. Lévy-Bruhl 1992; Descola 2013). Istnieje na tyle liczny zbiér indoeuropejskie;j
jezykowej faktografii, iz wtasciwsze wydaje si¢ w tym przypadku metonimiczne po-
strzeganie relacji miedzy ontologia bostw oraz nieba (Swietlistego nieba, Swiatta) jako
bezposredniego ich przejawienia (o tym szerzej Haudry 1981: 72; Dymezil 1986: 71).

Problematyczng dla autora okazata si¢ etymologia imienia stowianskiego gromo-
wladcy. Indoeuropejska teonimia jest w tym zakresie, jak stusznie zauwazyt, zrozni-
cowana i umozliwia rekonstruowanie co najmniej dwoch pierwotnych imion bostwa
gromowego: *trHon- ,,grom; bog gromowtadca” (Nikolayev, Strahov 1985: 151; tu-
dziez: *TyHnis- / *TrHnos- / *TyHpts- ,,bog piorundw”; Witczak, Kaczor 1995: 275)
oraz *Perk"iinos- (Witczak, Kaczor 1995: 274; tudziez *P"er(kI"'°)u-no-; Gamkrelidze,
Ivanov 1998: 791). Stosunek prastowianskiego * Perunws do rekonstruowanego imienia
praindoeuropejskiego pozostaje jednak niejasny (s. 57-61), co wynika z konieczno-
$ci wythumaczenia zaniku spolgtoski labiowelarnej (Luczynski 2020: 83). Szerokiego
omoéwienia nieregularno$ci fonetycznych we wzajemnych relacjach odno$nej teonimii
indoeuropejskiej podjeli si¢ Sergiej Nikolayev i Aleksandr Strahov (1985); na nich
to w gtéwnej mierze opieral sie Téra. Przyrostkowa forme *perkiinio (~ *perkitno)
,,debowy bog” wywiedli oni od *perkiu- ,,dab”, wskazujac derywaty w postaci pbatt.
*perkina-s, stind. parkati ,$wiete drzewo figowe”, tac. quercus ,,dab”, pgerm. *fe-
rxu-z ,,dab”, stisl. fiorr ,,drzewo, mezczyzna” (Nikolayev, Strahov 1985: 154). Pra-
stowianski teonim * Peruns» we wczesnej formie dialektalnej jawilby si¢ wedtug nich
jako *perouno-s albo *perauno-s (Nikolayev, Strahov 1985: 158). Wskazany przez nich
—jako dowdd — zwiagzek z greckim przydomkiem Zeusa kepavvog nie stanowi jednakze
wyjasnienia ani w sensie etymologicznym, ani semantycznym, jest to bowiem derywat
od pie. *k’erh,- ,famac¢, niszczy¢”, ktory nie ma zwigzku z teonimem prastowiafiskim
(por. Rix 2001: 328; Luczynski 2020: 82).

Odnoszac si¢ jednak do kontekstu praindoeuropejskiego, Nikolayev i Strahov
(1985: 160) wskazali na mozliwo$¢ pierwotnego funkcjonowania dwoch rdzeni, tj.
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*perk‘u- ,,dab” 1 *per(u)- ,,gora”. Relacj¢ miedzy battyckimi i stowianskimi imionami

gromowtladcy badal nieco wczesniej Wiaczestaw Iwanow, ktory przedstawil hipoteze
o trzech rdzeniach formujacych imiona indoeuropejskich bogdéw gromu: ,,Rozwazone
wyzej wyrazy utworzone sg od trzech rdzeni: *per- (np. *per-uiinia > stow. *perynja,
strus. Ilepunss), *perg- (np. *perg-iinia, scs. nprsewitiu), *perk- (np. *perk-iunia, lit.
perkimija”) (Ivanov 1958: 108). Téra, formutujac jednak hipoteze dwoch — a nie trzech,
jak Iwanow — rdzeni, zaproponowat wtasng wyktadni¢ problemu, piszac, ze ,,indoeu-
ropejska wspoélnota jezyka wydata dwa warianty: *per- i *perk- (ewentualnie *perg-),
oba oznaczaty uderzenie i mogly pozniej przybiera¢ podobne znaczenia w obrgbie
poszczegdlnych jezykow” (s. 59; por. Walde 1927: 42). Problemem tej etymologii jest
jednak niesprowadzalnos¢ do siebie derywatdéw stowianskich, czyli pst. *prati ,,prac,
uderzac”: *svpors ,,spor” (por. skt. perém, prati ,,my¢”) oraz teonimu *Peruns, co
obszernie oméwit niedawno Michat Luczynski (2020: 79-91).

Ostatecznie wydaje si¢, ze Téra nie wspart jednoznacznie zadnej z etymologii, pi-
szac w podsumowaniu, iz ,,w jezykach indoeuropejskich wystepuja jednak wyrazy,
ktére komplikuja zagadnienie etymologii imienia Peruna i poszerzaja jego interpreta-
cje” (s. 60). Za dos¢ ciekawe 1 oryginalne uzna¢ nalezy rozwazania dotyczace same-
go procesu przeksztatcen semantycznych stownictwa zwigzanego z indoeuropejskimi
bogami gromu. Autor pisze: ,,Pierwotne okreslenie uderzenia stato si¢ podstawa dla
nazwy degbu, kamienia, skaty, gory albo nawet istot mitologicznych powigzanych z gro-
mowtadcy [...], istotne jest zalozenie jednego semantycznego zrodla (,,uderzenie”),
wigzacego dab, grom, skate/gore w jeden tancuch znaczeniowy” (s. 60). W swietle
najnowszych badan Luczynskiego poglad ten nalezatoby jednak skorygowac. Wo-
bec problemu zaniku spotgloski labiowelarnej *-£*- > -*k- (przy zatozeniu derywacji
teonimicznej od *Perkiinos) oraz problemu przegtosu -e- / -i- : -b- (przy hipotezie
derywacji od pst. *prati-) najwlasciwsza wyktadnig etymologiczng imienia stowian-
skiego gromowladcy pozostaje rozwinicta przez tego badacza teza Manfreda Mayr-
hofera o zwiazku strus. Peryns (< pst. *Perynjb ze zmiang sufiksalng do * Per-unwv)
z pie. *perwntos (< *pérwy-) ,,skata”, co wigzatoby genetycznie stowianski teonim ze
sind. parvata-, awest. pa“rvata ,,goéra”, het. pirwa, peruna ,,skata”, by¢ moze pgerm.
*fergunjq ,,gora”, gr. a-meipwv ,nieskonczony, nieprzebyty” (Luczynski 2020: 88).

Zwro¢my uwage na fakt, iz w bogatym zbiorze zrodet etnograficznych wskazac
mozna przyktady tabuistycznych oznaczen o mozliwych powiazaniach z postacia lub
objawieniami boga gromowtadcy. W niektorych wschodniostowianskich zamowach
przeciwko skutkom ukaszenia przez zmije miejscem rytualnego dziatania jest dab
nazywany Prakuron, ktorego imi¢ niektorzy badacze sktonni sg wigzaé z imieniem
gromowtadcy: ,,Na morzu, na oceanie stoi dab Prakuron, na tym debie trzy-dziewigé
konarow, na tych konarach trzy-dziewie¢ gniazd, do tych gniazd przyleciato, przybie-
glo trzy-dziewi¢¢ zmij [...]” (Bartashevich 2000: 115)!. Sposrod licznych ludowych

1 W oryginale: ,,Ha Mopsl, Ha KistHi cTaiup 1y6 [IpakypoH, Ha ToM 1y0i TPBLA3EBANb KAKaTOY, HA THIX
KakaTax TPBIA3EBALb FHE3/MAY, K ThIM 'HE3/1aM MpbUIsATala, NpbIOsraia TPeIA3eBsb 3bMei [...]7.
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nazw wilasnych drzewa $§wiatowego wymieni¢ mozna rowniez Karkolist czy Karpius;
na osobowy — zwigzany z istotami §wietymi — charakter tych imion wskazujg formy:
Dorofiej, Lawrientij czy, wérdd Serbow, Purdov dab ,,dab Jerzego” (Agapkina 2015:
101). We wsiach rejondéw miadzielskiego i stonimskiego dzisiejszej Biatorusi odnoto-
wano z kolei tabuistyczne imiona dzierzawcy gromow w formach Dundar 1 Dundal,
ktore Siergiej Sanko wigze z litewskim imieniem zastepczym Perkiina: Dundulis
(San’ko 2004: 157). Istnieja rowniez zapisy zwrotow, w ktorych rdzeniu lub przyrostku
dochodzi do nieznacznej oboczno$ci: Hiou epim 3auenus nepom; nepom 3anaiue xamy;
nepom 6°c; 6’ nepym;, Ilepym tioeo snae, llepyn mebe snae, Ilepor iioeo 3nae lub nawet
skrécenia imienia do rdzenia, by¢ moze przez etymologi¢ ludowa, jak w wotynskim
zwrocie s dyaice borocs nep (Buchko 1992: 171-173). Formami zastepczymi sg rowniez
miana ptakéw (ortow i1 sokotow) tudziez stowa car albo pan wymieniane w piesniach
i zamowach w towarzystwie znanej na catej Stowianszczyznie formuty ,,wysoko siedzi
— daleko widzi” (Katic¢i¢ 2008: 38).

Rozwazajac kwesti¢ kultu Peruna wsrod Stowian Potudniowych, Téra podjat sie
réwniez zbadania genezy i funkcji obrzgdu znanego jako prporusa (wérod Chorwatow),
peperuda, perperuga, perperone, perpeljuda (wsrod Butgarow), papaluga, papaluda,
paparuda (wsrod Rumundw), perperone (wsrod Albanczykow), wepmepia, nepmepiva
(wsrod Grekow) czy tez dodola, dodolica (wsrod Serbow 1 Macedonczykow) albo
dudulica, dudula, lazarka (wsrdéd Bulgarow). Obrzed ten miat na catym obszarze Bal-
kanoéw dos$¢ jednolita forme, polegat na obchodzeniu wsi 1 pol przez orszak wiedzio-
ny przez dziewczyne (najczesciej ,,na wydaniu”) przebrang w liscie i $piewaniu pie-
$ni, w ktorych zenska postac, przybrawszy form¢ motylicy, wzlatuje do Boga i prosi
o ,,drobny deszcz” (Culinovié-Konstantinovié¢ 1963). W kwestii nazwy obrzedu Téra
(podobnie jak Jackobson 1985: 21-23) konsekwentnie trzyma si¢ zalozonej wezesniej
etymologii od rdzenia *per-, od ktorej miatoby wedtug niego pochodzi¢ rowniez imi¢
boga gromowtadcy, a w przypadku obocznej nazwy dodola-dudula-dodolica powotuje
si¢ na czeski leksem dunéti ,,wydawac gtosny 1 niski, gluchy dzwigk, grzmie¢” oraz li-
tewskie tabuistyczne miano gromowladcy Dundulis (s. 65-66). Zauwazywszy rowniez
istotny problem genealogii obrzg¢du, autor zaproponowat dwie rownowazne hipotezy:
jedna o stowianskim, drugg o paleobatkanskim jego pochodzeniu (s. 97).

Etymologia jednej z nazw obrzedu wymaga jednak pewnego uzupetnienia. W ob-
szarze jezykow stowianskich najwigcej poswiadczen form typu peperuda i pokrew-
nych znajdujemy w Butgarii, gdzie — w zaleznosci od dialektu — oznaczaty one motyla,
dziewczyng wyznaczong do obrzgdu lub kwiat zdobiacy dziewczgcy stroj (Durdianov
1996: 161-164). Istniejg przy tym dwie mozliwosci. Wedle etymologii stowianskiej
wspomniana nazwa pochodzitby od *perperuda (< *perperica), jako derywat od in-
doeuropejskiego rdzenia *per- ,lata¢” z dysymilacja spotgtoski -r-. Z kolei wedlug
zatozenia o zapozyczeniu mowa jest o pochodzeniu z jezykow italskich (zapewne za
posrednictwem starszej leksyki batkanskiej) na podstawie tac. papilio ,,motyl”, wi. par-
pagllone ,,motyl”, syc. papagylli ,,¢ma”, kal. parpaggyune ,,motyl” (Durdianov 1996:
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162). Problem oceny kierunku zapozyczen i ich okresu komplikujg formy, takie jak
bask. pinpirina ,,motyl” czy tez te znane z jezykow iranskich pilpilak ,,motyl”, pilpi-
luk, pirpirk ,,¢ma” (Durdianov 1996: 162). Szerokie rozpowszechnienie pochodnych
form leksemu wyklucza mozliwos¢ etymologii stowianskiej, pozwalajac co najwyzej
na zatozenie, iz prastowianskie *perperica ,,motyl” natozylo si¢ na starsza, paleobat-
kanska nazwe obrzegdu i miano postaci ,,tancerki — motylicy” (por. Durdianov 1996:
163). Zrodet pst. *perperica- winnismy za$ predzej doszukiwaé si¢ w dzwiekonasla-
dowczym *prpati- > *perperka > pol. przepiorka (Urbanczyk 1991: 150). Powyzsza
propozycje etymologiczng wspiera faktografia etnograficzna. Centralng postacig przy-
wolanych wyzej batkanskich obrzed6w jest dziewczyna przebrana w liscie, ktora stajac
sie motylem, leci do Boga po deszcz (Culinovi¢-Konstantinovié 1963). W zakresie
podstawowego dziatania obrzgdowego, jakim jest przebranie dziewczyny w liScie
(jej metamorficzna przemiana w drzewo), odnajdujemy liczne paralele w tradycjach
wschodniostowianskich (poleski obrzed kusta, ukrainski obrzed topoli, rosyjski obrzed
brzozki), jak i w opisie peryferyjnego obrzedu zachodniostowianskiego, ktory znajduje
sie¢ pochodzacym z poczatku XI w. Dekrecie piora Burcharda z Wormacji (Sokolova
1979: 185-288; Olszewski 2002: 41). Opisane powyzej tradycje wskazuja niewatpliwie,
iz potudniowostowianski obrzgd znany pod wymienionymi wyzej nazwami wyksztatcit
si¢ relatywnie pozno, czyli w okresie wielkich wedrowek Stowian, i stanowi synteze lo-
kalnych tradycji paleobatkanskich (zwigzanych z metamorfozg ,,dziewczyna — motyl”)
z prastowianskimi, w ktorych istniat juz silny kompleks mito-poetycki metamorfozy
,,drzewo — dziewczyna”.
Dodajac do recenzowanej ksigzki drobng adnotacje, wskazmy, iz powszechne wsrod
potudniowo-wschodnich Stowian i zywe jeszcze w poczatkach XX w. byly obrzedy
»przeganiania smoka”, z serbska okre§lane jako epsuno xono, w Butgarii znane m.in.
jako ucwveonenue czy eonene na smeii (Kulisi¢, Petrovi¢, Panteli¢ 1970: 90-91; Beno-
vska-S’bkova 1995). Struktura ich przebiegu byta zasadniczo jednolita. Jesli wiejska
wspolnota dostrzegata w okolicy obecno$¢ wrogo nastawionego wobec niej, obcego
smoka (wskazywatly na to dtugotrwata susza lub relacje nekanych przez niego seksual-
nie kobiet), w nocy (czesto w okolicach §wieta //ji-Gromowika) grupy nagich mezczyzn
odprawiaty wokot ogni ekstatyczne, dtugotrwale i hatasliwe tance, ktére wienczono
wygnaniem potwora. Powtarzalny w ramach tych obrzedéw sposob zachowan oraz
jego spoteczny kontekst godzien jest osobnego rozpatrzenia na tle mitologemu Peruna.
W drugiej czesci ksigzki Téra podjat si¢ porownawczej analizy ,,kuzynow Peruna”,
czyli bogow gromowladcoéw znanych z innych tradycji indoeuropejskich. Kilka stow
komentarza wymagaja rozwazania autora na temat baltyckiej galezi tych tradycji.
Rozwazajac istote i1 kult battyckiego Perkiinasa (Perkiina, Perkonsa), Téra przy-
toczyt kilka sposrod istotniejszych jego mitologeméw. Jednym z nich jest motyw tzw.
niebianskich zaslubin, ktorego analizg rozpoczyna od przytoczenia piesni mitologicznej
z obszaru Litwy Pruskiej (Réza 1958: 27). O ile stusznie zauwaza, ze motyw ten jest
u Battow zroznicowany, o tyle nietrafione jest stwierdzenie, iz ,,sednem opowiesci jest
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prawdopodobnie historia nieudanej proby zawarcia matzenstwa przez Stonce i Ksiezyc,
ktorej wszak zapobiegt Perkunas. Pragnienie polaczenia si¢ dwoch ciat niebieskich gro-
zito bowiem pograzeniem $wiata w pierwotnym chaosie wskutek zjednoczenia rozdzie-
lonych i uporzadkowanych elementow” (s. 176). W samej bowiem przytoczonej przez
autora pie$ni wyraznie pada stwierdzenie, iz Ménuo Sauluze vedé / Pirmgjj vakarélj,
czyli ,,Miesigc poslubit Stonce / Pierwszej wiosny” (s. 275; por. Réza 1958: 27). Wa-
tek zaslubin Stonca i Ksiezyca jest w wielu ludowych tradycjach baltyckich mitem
podstawowym dla ludzkiego wesela, w ktérym pan mtody reprezentuje Miesigc, pani
mtoda za$ — Stonce (Biezais 1972; Laurinkiené 2019: 169-191). ,,Niebianscy rodzicie-
le” ptodza gwiazdy, ktore odpowiadaja ludziom i ich doli (dalis). Jak glosza litewskie
i lotewskie podania wierzeniowe, ,,W dawnych czasach Stonce wyszta za Miesiaca
i rodzity im si¢ gwiazdy” (zob. Laurinkiené 2019: 171)2. Perkiinas za$, w wariancie
mitu, na ktory powotat si¢ Téra, uderzyl w Miesiaca nie za zwigzek z Saulé, lecz za to,
iz pewnego ranka odszedt samotnie i zdradzit ja z Ausriné, czyli Jutrzenka (Laurinkiené
2019: 169-171)°.

Na uznanie zastuguje szo6sty rozdziat ksigzki, w ktérym autor dokonatl nader sys-
tematycznego i klarownego zestawienia atrybutéw stanowigcych hierofanie boga gro-
mowtadcy. Zastanowienia wymagaja jednak przytoczone przez Tére — na pierwszy
rzut oka niewatpliwie ciekawe — pies$ni serbskie, w ktorych pojawia si¢ interesuja-
cy nas teonim (s. 242-245). Wedlug informacji podanej w przypisie pochodzg one
z opracowania Sretena Petrovica (s. 242; por. Petrovi¢ 2000). Sam Petrovic¢ te 1 wiele
innych pie$ni zaczerpnat ze zbiorow Milosa Milojevica, stynnego serbskiego falszerza
piesni ludowych, ktory do$¢ namigtnie uzupetniat oryginalne lub stylizowane teksty
obrzedowe teonimami zaczerpnigtymi z kronik lub wczesnych prac mitoznawczych
(Radenkovi¢ 2005).

Przechodzac do koncowej czesci ksigzki, kilka komentarzy chcieliby$my poswigcic
uwagom, jakie sformutowat Téra wobec teorii ,,mitu podstawowego” Wiaczestawa
Iwanowa i Wtadimira Toporowa oraz prac Radoslava Katici¢a (s. 259273, 289-303).
Podstawowe dzieto rosyjskich badawczy (Ivanov, Toporov 1974) oraz napisana juz
przez samego Toporowa jego kontynuacja (Toporov 1998) staty si¢ w ostatnich la-
tach przedmiotem krytyki (por. Kleyn 2004: 51-68; Luczynski 2022). Zauwazy¢ na-
lezy, iz tworczo$¢ naukowa tych badaczy (opiewajaca na ponad 2000 opublikowa-
nych prac) — oraz szeroki horyzont kompilatorski i poréwnawczy, dzieki ktoremu
zgromadzili i zestawili oni niespotykang wcze$niej ilos¢ materiatow zrodtowych

— zainspirowala co najmniej dwa pokolenia etnologow, filologow czy historykow re-
ligii, przyczyniajac si¢ do ugruntowania okreslonych sadéw o mitologii stowianskiej
i indoeuropejskiej. Michal Téra odniost si¢ do ich dorobku w sposob nastepujacy:

2 W oryginale: ,,Senos laikos saule precjusi ménesi un dzemdgjusi zvaizgnes”.
3 W oryginale: ,,Ménuo viens vaikstin¢jo / Ausring pamyléjo”.
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Autorzy zadowalaja si¢ powierzchownymi analogiami i poszlakami w konstru-
owaniu swych teorii, a takze wyciagaja niepewne i btedne wnioski. Chociaz

dysponujemy jedynie fragmentarycznymi informacjami o mitologii stowianskie;j,
autorzy postuguja si¢ nimi bez rzetelnej analizy, tak jakby fakty te stanowi-
ly zamknigty i logiczny system. Ich prace nie sg rekonstrukcja, lecz projekcja

wlasnych pomystow na zachowany materiat, co naturalnie prowadzi do jego

znieksztalcenia i nadinterpretacji (s. 270).

Lakoniczno$¢ wypowiedzi i brak uzasadnienia materialowego dla powyzszego sadu
mozna uzasadni¢ odwotaniem Téry do analiz Lwa Klejna, rowniez krytycznie nasta-
wionego do prac Iwanowa i Toporowa. Tenze bowiem, na stronach pracy ,, Wskrzesze-
nie Peruna” (Kleyn 2004: 51-68) w zwigzlych dziesigciu punktach ,,zdekonstruowat”
zalozenia osnownej teorii, uznajac m.in. za niezasadne laczenie teoniméw strus. Velesw
i Volosw oraz sprzeciwiajac si¢ utozsamianiu Welesa z wezowym przeciwnikiem gro-
mowtadcy. Biorgc pod uwage fakt, iz doglebna analiza prac Iwanowa i Toporowa oraz
ich krytyki przekracza ramy niniejszej recenzji, zwro¢my uwage jedynie na dwa pro-
blemy. Po pierwsze, dzieta owych autoréw — wyrastajac z semiotyczno-strukturalnej
szkoty tartusko-moskiewskiej — oparte byty na okreslonym paradygmacie rozumie-
nia kultury, jezyka oraz na specyficznych zalozeniach konstruktywistycznych. W ich
$wietle — najpros$ciej rzecz ujmujac — kultura jest ciagltosciag wzajemnie zrozumiatych
spotecznie senséw, nieustannie aktualizowanych i zatopionych w okreslonej genealo-
gii, mozliwej do poznania za pomoca diachronicznych badan filologicznych (etymo-
logiczne) i historyczno-poréwnawczych. Nosnikiem tychze sensow sg bardzo szeroko
pojete ,teksty”, czyli wszelkie ludzkie akty majace znaczenie, ktdre badacz dekoduje
semantycznie. Teksty owe sa ,,autodeskrypcjami” danej kultury, jej obiektywizacjami,
pozostajacymi w sferze spolecznie i indywidualnie nie w petni uswiadomionej. Natura
ontologii owych ,,tekstow” — nieustannie wszak odtwarzanych — jest zmiana, tak w dia-
chronii, jak i w synchronii. Strukturalistycznie nastawiony badacz, przez zestawienie
i perspektywe niedostepna dla osob zanurzonych w owych semiotycznych sieciach, do-
konuje rekonstrukcji wewnetrznego wzorca — zawsze modelowego i zawsze w jakims$
stopniu odksztatconego od spotecznej praktyki (Ziemianska-Sapija 1987; Zytko 2009).
Pamigtajac o takich wilasnie intelektualnych korzeniach Iwanowa i Toporowa, krytyke
ich prac nalezaloby wyprowadzi¢ ,,od wnetrza” stosowanej metody, by ukaza¢ mecha-
nizm taczenia przez nich faktow (czesto — jak stusznie zauwazyt Téra — w oparciu o po-
srednie powigzania), a nastgpnie — badajac mozliwie duza ,,probe” owych spotecznie
realnych (zaswiadczonych zrodtowo, np. w formie piesni, praktyk spotecznych itp.)
dziatan przynaleznych do ,,mitu osnownego” — oceni¢ natur¢ relacji migdzy struktural-
nym etic oraz etnograficznym emic.
W tym miejscu nalezy rozwazy¢ jeden z argumentow, jakie Téra wysuwa przeciwko
»-mitowi osnownemu”, piszac, ze: ,,inny argument za walkg Peruna z Welesem, a mia-
nowicie battyjska wersje¢ starcia Velniasa z Perkunem, mozna odrzuci¢ ze wzglgedu na
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to, ze Velnias zastgpuje tu posta¢ diabla (chrystianizacja utozsamita go z tym bogiem)
i okreslenie velnias nie oznacza juz boga, lecz tylko i wylacznie diabta, czyli nieczy-
sta site” (s. 271). Zaréwno na temat litewskiego Velinasa-Velniasa, jak i totewskiego
Velnsa istnieje obszerna literatura, w §wietle ktorej praktyki i wierzenia — oparte na
podstawowym indoeuropejskim mitologemie ,,prekosmogonicznej” ontologii tych bo-
gow — zywe byly jeszcze u progu XX w., a wynikajace z chrystianizacji kojarzenie ich
z postacig diabta byto do$¢ powierzchowne (Laurinkiené 1996: 155-167). Jak wskazuja
litewscy folklorysci, motyw walki gromowtadcy Perkiinasa (lub samego Dievsa) z pod-
ziemnym Velnsem-Velinasem stanowi dziedzictwo indoeuropejskiej i battostowianskiej
tradycji mitologicznej, nie za§ wytacznie kulturowy oddzwiek p6znych oddziatywan
chrzescijanskich (Vélius 1987). Istnieja ponadto daleko idace paralele w zakresie bat-
tyckich i stowianskich realizacji powyzszego mitologemu; ich filologiczny zwigzek
wskazuje na pochodzenie ze wspdlnej, starszej tradycji ustnej, o czym $wiadczg chocby
przyktady z Litwy: ,,Velnias ucieka przed gromem i chowa si¢ za ubraniem czlowieka,
za drzewem, za kamieniem” (Balys 1988: 40)*, i Biatorusi: ,,Nasle na was Pan gro-
mowg chmurg, kamienny bdj — on was nigdzie nie ostawi; ni u jamy, ni w pieczarach,
ni w drzewie, ni pod drzewem, ni w kamieniu, ni pod kamieniem” (Romanov 1891:
109)°. Wskazmy — obrazujac tok myslenia semiotykow-strukturalistow — jeden z licznie
odnotowanych na terenach etnograficznych zachodniej Rosji ,,zadusznych dialogow ry-
tualnych”, w ktorych spod kamienia dar obrzedowy odbiera $w. Mikotaj, bedacy wedle
zatozen Borysa Uspienskiego (1987) schrystianizowang formg Welesa. Dialog ten ma
nastepujaca postac: ,,Gdzie ty bytas? W gestym borze. Co$ tam robita? Jadta sera, kasz-
ki. Gdzies$ ktadta? Pod kamien. Kto wzial? Mikotaj. Gdzie Mikotaj? W wode uszed!”
(Magnitskiy 1888: 32)°. Wydaje si¢ zatem, iz problem relacji stowianskiego mitolo-
gemu Welesa-Wotosa wobec jego battyckiego odpowiednika wcigz pozostaje otwarty,
wlacznie z ponownym zapytaniem o kwestie ich stosunkéw z bogiem gromowtadcg.
Duzo krytycznych, aczkolwiek — jak przyznat sam autor — powierzchownych uwag
zostato sformutowanych w recenzowanej ksigzce wobec drugiej ,,wielkiej” stowian-
skiej narracji mitoznawczej, a mianowicie rekonstrukcji ,,pratekstow” znanych z prac
Radoslava Katicica i jego uczniow. Na gruncie polskiej literatury naukowej czastkowa
znajomos$¢ dorobku tego badacza zawdzigczamy pracom Joanny Krzysztoforskiej-
-Doschek (2000: 10-58, 2021). Téra wskazat najwazniejsze problemy metodologiczne
prac powstatych w kregu chorwackim: a) przedstawianie posrednich zwigzkow seman-
tycznych jako dowodow materiatowych w rekonstrukcji mitologicznego ,,pratekstu”;
b) etnograficzny synkretyzm, taczenie odrebnych geograficznie i genealogicznie tra-
dycji stowianskiego areatu jezykowego w imie rekonstrukcji jednego modelu wyjscio-

W oryginalne: ,,Velnias béga nuo griausmo, slepiasi uz zmoniy riby, uz medziy, uz akmeny”.
5 W oryginale: ,,Hanuteus Ha Bac ['ocro3s rpoMoBy10 Tydy, KaMsiHbII 00# — €H Bac HUI/3€ Hs CTaBs;
HH y SIMH, HH Y TI19apax, HA y APEBH, HU [OJ APEBOM, HH Y KaMsHH, HH MOJ] KaMsiHeM.

6 W oryginale: ,,I'nb 1 6mma? B ceipoms Oopy! Uto Tamb pbsana? bia celpy kamky. Kyna ximama?
Tloxb kamens. Kro B3surs? Hukona! I'mb Huxona? B Boxy yuens”.
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wego (czego szczegdlnym wyrazem sg np. problemy napotkanie przy postaci Mary-
-Marzanny, ktorej poludniowostowianskie mitologemy w niktym stopniu odpowiadaja
potnocnym; s. 300); ¢) pominigcie w analizach faktu, iz wiele spo$rod badanych mo-
tywow literatury ustnej tudziez obrzedow przynaleze¢ mogto nie tyle do prastowian-
skiej mitologii lub obrzgdowosci, ile do starszego poktadu ogdélnoeuropejskiej tra-
dycji duchowej (s. 300). Uwagi te uznac¢ nalezy za trafne i pobudzajace do refleksji,
zwlaszcza wobec faktu, iz w nowszej literaturze slowianoznawczej i mitoznawczej
rekonstruowane przez chorwackich badaczy ,,prateksty” bywaja traktowane na rowni
z realnym materiatem etnograficznym. Rozwazania o svetim tekstovima (jak nazywat
badany przez siebie materiat Katici¢) wykraczaja poza granice semiotycznie rozumia-
nej etnologii lub filologii. O ile bowiem z perspektywy filologii historycznej powstate
w omawianym nurcie rekonstrukcje, np. te dotyczace niewatpliwie archaicznej i zro-
dtowo prastowianskiej formuty *hoditi — roditi, sa poprawne (Kati¢i¢ 2010: 9-45),
o tyle z socjomorficznego punktu widzenia (ku ktéremu kieruje np. antropologiczny
funkcjonalizm) problemem jest ich spoteczna funkcja i atrybucja. Zawieszenie ,,pratek-
stow” w strukturalnej pustce przypomina omoéwione niegdy$ przez Olega Trubaczowa
problemy badan nad pradziejowymi kontaktami ludow poinocnoiranskich i Prastowian,
w ktorych — poprzestajac na ogolnych konstatacjach co do semantycznych wplywow
lub zapozyczen — pomijano ich spoteczny i kulturowy aspekt, jak rowniez dialektalne
i geograficzne (a wigc 1 kulturowe) zréznicowanie obu grup (Trubachev 2005: 25-103).
Pomijajac powyzsze zastrzezenia, mozna zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cia tez, ktore zapro-
ponowal Téra, analizujac badania Iwanowa, Toporowa, Katicica oraz Klejna (s. 302).
Stanowig one niewatpliwie cenny i potrzebny gtos w stowianskich badaniach mitologicz-
nych, zwlaszcza w kontekscie problemdw recepcji prac powstatych na gruncie teorii se-
miotyczno-strukturalnych, ktorych modelowe wnioski w popularnym, a nawet i nauko-
wym dyskursie poczely od pewnego czasu zlewac si¢ z realna, etnograficzng faktografia.
Kilka stow komentarza nalezy takze poswieci¢ przyjetemu przez Tére zatozeniu
o zasadniczej odrebnosci eposu 1 mitu. Powiada on — na marginesie poszukiwan sladow
Peruna we wschodniostowianskim i potudniowostowianskim eposie — ze ,,epos hero-
iczny istnieje rownolegle z mitologia [...]. Indoeuropejscy bohaterowie funkcjonujg
rownolegle do bogow, a nie jako ich sobowtory. Zwigzek miedzy typologia bohaterow
i bogdbw moze wystapié, ale jest to zjawisko rzadkie. Tak wigc bohaterowie i junacy
moga nie mie¢ zbyt wiele wspolnego z poganskimi bogami” (s. 334). W perspektywie
filologicznego rozumienia relacji mitu i eposu jest to zatozenie stuszne, pewne pytania
moglyby si¢ jednak nasunaé, gdyby na postawiony problem spojrzeé¢, ujmujac mit
jako spotecznie podzielany i rozmaicie aktualizowany §wiatopoglad, forme ,,ludowej
ontologii” dostrzegalnej cho¢by w jezyku (por. Descola 2013). Michal Téra shusznie
zauwaza, iz proste utozsamienie bohaterow eposu (Ilji Muromca czy Marka Kraljevica)
z figurami dawnych bogéw byloby daleko idagcym naduzyciem. Precyzyjnie analizu-
je srodowisko spoteczne oraz historyczny kontekst powstawania epiki stowianskie;j.
Wskazanie spotecznej odregbnosci eposu, jego przynaleznosci do ,,drugofunkcyjne;j”
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kultury §rodowiska wojownikéw, powinno by¢ kluczowe dla pogiebionego rozumienia
innych gatezi mitologii stowianskiej w jej funkcjonalno-spotecznym wymiarze. Autor
wskazuje ponadto na fakt, iz stowianska epika w zakresie formut i motywow pokrewna
jest innym europejskim i indoeuropejskim tekstom epickim. W $wietle tych pierwszych
pokrewienstw formowania tekstow piesni epickich nie powinni$my rozpatrywaé na
sposob diachronicznie uproszczony — jako degradacji tudziez przeksztalcania si¢ hipo-
tetycznego prastowianskiego tekstu ,,wyjsciowego” — lecz bardziej jako staty proces

opisywania réznorodnych zdarzen, ktory zachodzi w konteks$cie spotecznie istotne;j,
podzielanej i praktykowanej wrazliwosci (por. Jovanovi¢ 2000). Relacji miedzy mitem
i obrzedem a eposem nalezatoby szuka¢ w (jak nazywa je Téra) ,,elementach drugo-
rzgdnych”, a wiec okreslonych cechach, sposobach dziatania, specyficznej charaktery-
styce bohateroéw, znakach, z ktorych korzystaja (s. 336). Dodajmy, ze w praktyce czto-
wieka kierujgcego si¢ mocg mitu i magii te wtasnie bowiem szczegdtowe ,,elementy”
(dla naukowego analityka czesto niezauwazalne) moga taczy¢ bohatera z bostwem,
one bowiem we wlasciwej mu §wiadomosci sg ontologiczng reprezentacja bostwa

w $wiecie (Kowalski 1999; por. Deteli¢ 1992; z nowszych badan nalezy uwzglednié

dwie monografie Aleksandra Lomy, ktore pod znakiem zapytania stawiajg tezg Téry
o braku zwigzku bohaterow epiki potudniowych Stowian z bogiem gromowtadca, por.
Loma 2002, 2023). Chcac rozpozna¢ wewnetrzny sens tzw. elementow drugorzednych,
nalezatoby pokusi¢ si¢ o zrozumienie ich funkcji, wynikajacej ze spotecznie podzie-
lanego $§wiatopogladu. W tym za$ §wietle — przyktadowo — ,,solarne” znaki dzierzone

przez bohatera eposu potudniowostowianskiego stanowi¢ mogty nie tyle jego (tudziez

pies$niarza) metaforyczno-semantyczne odniesienie do istotowosci bostwa, ile raczej

realne w sensie magicznym przeniesienie sakralnej mocy na plan dziatania bohatera

(por. Deteli¢ 1992: 24-42). Na zaleznosci te wskazywatl Wiadimir Toporow, piszac, iz

w ludowej semantyce imienia Ilja obecne jest znaczenie ,,pokonywania smoka”, ktore

oddzialuje na klasyfikacyjnie rézne — oraz przekazywane w réznych grupach spotecz-
nych — gatunki tworczosci ustnej (Toporov 1993: 82). Wracamy tu do punktu wyjscia

rozwazan o micie i eposie, albowiem to, co badacz analityk uznatby za drugorzgdne

(i semantyczne) odniesienie do ,,symboliki mitologicznej”, dla zanurzonego w §wiato-
pogladzie mitu piesniarza lub wojownika mogloby by¢ calkowicie realnym nosnikiem

obecnosci danego boga.

Formutujgc zaprezentowang powyzej gar§é uwag, gtosow w dyskusji oraz sugestii
interpretacyjnych tudziez metodologicznych, raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz recen-
zowana ksigzka stanowi dzieto wazne, tak na niwie nauki, jak i popularyzacji wiedzy
o kulturze duchowej Stowian. Tym bardziej nalezy wigc cieszy¢ si¢ z jej publikacji
w przektadzie na jezyk polski, autorowi za$ pogratulowac¢ wlozonej w nig pracy i do-
cenic¢ jej plon.
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MIKOLAJ JARMAKOWSKI

SKROTY JEZYKOWE

bask. — baskijski

cz. — czeski

dial. - dialektalny

gr. — grecki

het. - hetycki

kal. — kalabryjski

lit. — litewski

tac. - tacinski

pbalt. — prabaltycki
pgerm. — pragermanski
pie. — praindoeuropejski
pst. — prastowianski
skt. — sanskryt

sr. — serbski

stind. - staroindyjski
stisl. — staroislandzki
strus. — staroruski

syc. — sycylijski

wt. — wiloski
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