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Tytul niniejszej recenzji moze wydawac sie prowokacyjny. Jest on wszakze
jedynie parafrazg sformutowania, ktorego uzyt Tymoteusz Krol, by opisa¢ je-
den ze wzorcow stuzacych Wilamowianom do interpretowania wtasnych losow.
Wzorzec ten wskazuje zarazem na fakt, ze dyskursy zwigzane z mniejszoS$cia-
mi jezykowymi, etnicznymi czy narodowymi nieustannie kraza wokot kwestii
gorszosci 1 lepszosci oraz swojskosci i obcosci, ktore dodatkowo wpisywane sa
nierzadko w perspektywe szans i zagrozen. Sa to problemy dobrze znane, ale
zarazem caly czas aktualne i spolecznie istotne. Wystarczy wspomnie¢ nie tak
dawne weto prezydenta Rzeczpospolitej do ustawy nadajacej jezykowi $la-
skiemu status jezyka regionalnego czy powracajaca w rozmaitych wariantach
i sytuacjach sprawe ,dziadka w Wermachcie”.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w ksiazce Gory, pagorki, przykryjcie
nas... Tymoteusz Krol postawil bardzo wazny problem badawczy. Postanowit
mianowicie zrekonstruowac obraz wydarzen zwigzanych z wojennymi i powo-
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jennymi losami Wilamowian prezentowany z punktu widzenia grupy okreslanej
przez niego jako ,wilamowskocentryczna wspodlnota pamieci”. Taki cel badan
wydaje sie szczegblnie istotny z tego powodu, ze w dotychczasowej — doé¢
obszernej — literaturze dotyczacej historii i kultury Wilamowa dominowata
narracja polskocentryczna, w ktorej marginalizowano glosy cztonkéw opisy-
wanej spotecznoéci, a zarazem wyciszano lub zupelnie eliminowano kwestie
oraz wydarzenia ktopotliwe i stawiajace Polakow w ztym $wietle. Niepodwa-
zalnym walorem pracy jest wiec jej pioniersko$é, polegajaca na tym, ze po
raz pierwszy mamy okazje pozna¢ w najdrobniejszych detalach bardzo wazny,
a zarazem niezwykle dramatyczny i brzemienny w skutki okres w historii Wila-
mowa widziany z perspektywy zamieszkujacej to miasto mniejszosci etniczne;j.
Rozprawa ta ma wigc zaré6wno wysoka warto$¢ poznawcza, jak i niewgtpliwe
walory etyczne i spoteczne. Zastuga autora jest bowiem nie tylko szczegotowe
odtworzenie narracji wilamowskocentrycznej i zaprezentowanie jej réznorod-
nych niuanséw oraz kontekstéw, ale zarazem oddanie glosu spotecznosci, ktora
przez wiele lat tego glosu byta pozbawiona, a tym samym proba wprowadzenia
tej narracji do szerszego obiegu i spotecznej §wiadomosci.

Mocng strong pracy jest rOwniez przyjeta w niej koncepcja metodologiczna.
Zastosowano tu z duzym wyczuciem kilka réznych podej$¢ i narzedzi, tworza-
cych eklektyczny, ale zarazem dobrze dopasowany do postawionego problemu
aparat badawczy, ktorym autor postuguje sie sprawnie i konsekwentnie. Na
uwage zastuguje zwlaszcza fakt, ze w umiejetny i bardzo efektywny sposob
potaczono tu nowoczesne koncepcje wypracowane na gruncie antropologii za-
angazowanej oraz wspotczesnych badan z zakresu oral history i pamigci spo-
tecznej z ,konserwatywnymi” procedurami badawczymi charakterystycznymi
dla etnografii i folklorystyki.

Autor $wiadomie i z pozytkiem wykorzystuje swoja przynalezno$¢ do spo-
teczno$ci Wilamowian, odnosi sie do nich z duzg empatia, nie ukrywa przy
tym, ze wystepuje w podwojnej roli badacza i dzialacza (lokalnego aktywisty),
a prowadzone przez niego badania stuzy¢ maja nie tylko wytworzeniu nowej
wiedzy, ale takze zmianie rzeczywistosci spotecznej, czyli — jak wspomniatem
wyzej — zmodyfikowaniu dominujgcego dyskursu o Wilamowianach poprzez
wprowadzenie do szerszej swiadomos$ci wilamowskocentrycznej narracji o dra-
matycznych wydarzeniach okotowojennych. Przy takim podejsciu nie stosuje on
jednak narzucajacych sie tu rozwigzan proponowanych na gruncie autoetno-
grafii czy antropologii dos$wiadczenia. Przeciwnie, majac $wiadomos$¢ wlasnej
pozycji badacza insidera oraz wynikajacych z tego uwarunkowan procesu ba-
dawczego, z duzg konsekwencjg stara sie jednak skonstruowaé¢ pewien dystans
do przedmiotu badan, stosujac obiektywizujgce procedury pozyskiwania da-
nych i ich analizy, a w centrum rozwazan nie stawia wlasnych do§wiadczen czy
emocji, lecz uczucia i dos§wiadczenia swoich rozméwcow.

Podstawa materiatlowa pracy jest solidna. Zostata wytworzona w toku wie-
loletnich badan etnograficznych i — jak na podejscie jakosciowe — w swoich
rozmiarach jest wrecz imponujgca. W ramach aktualnych badan autor nagrat
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okoto 100 biograficznych wywiadéw narracyjnych uzupetnianych wywiada-
mi kwestionariuszowymi, a do korpusu danych wigczyl kolejne 100 rozméow
przeprowadzonych w ramach wczesniejszych dziatan z lat 2004-2016, a takze
wywiady wykonane przez innych badaczy. Analizie poddane zostaty réwniez
zrodla zastane w postaci tekstow naukowych, popularnonaukowych i publicy-
stycznych dotyczacych Wilamowic, ktére — co zastuguje na uznanie — traktowa-
ne sg tu wlasnie w kategoriach zrodet stuzacych do zrekonstruowania narracji
na temat Wilamowic prowadzonych z réznych punktéw widzenia. Tak obszerna,
zréznicowana i powstajgca na przestrzeni wielu lat baza materiatlowa sprawia,
ze prezentowane przez autora rekonstrukcje wilamowskocentrycznych narracji
sg wiarygodne, a formutowane przez niego wnioski dobrze ugruntowane w da-
nych terenowych.

Waznym i oryginalnym wktadem Tymoteusza Kréla w rozwdj metodologii
badan nad spoteczng pamiecia historyczng jest konsekwentne i tworcze za-
stosowanie narzedzi i kategorii analitycznych zaczerpnietych z obszaru badan
folklorystycznych. Relacje miedzy oral history i folklorystyka sa ztozone i nie-
jednoznaczne. Przedstawiciele tej pierwszej z reguty nie doceniaja badz nawet
nie dostrzegaja potencjatu tkwigcego w dorobku folklorystyki, z kolei repre-
zentanci tej drugiej nierzadko zzymaja sig, ze oral history w gruncie rzeczy nie
jest niczym nowym, poniewaz podejscie takie od dawna obecne jest na gruncie
badan nad folklorem (zob. Bartminski 2008, 2014; Grochowski 2019; Hajduk-
-Nijakowska 2023). Omawiana rozprawa pokazuje, ze narzedzia folklorystyczne
$wietnie nadaja sie do analizy ustnych (i nie tylko ustnych) narracji o prze-
sztoéci, pozwalajac w sposdb niezwykle precyzyjny odtworzyé mechanizmy
narracyjnego opracowywania minionych wydarzen i ich sposéb funkcjonowa-
nia w spotecznej pamieci. Cho¢ Tymoteusz Krol nie jest prekursorem takiego
podejécia i idzie tropem wczesniejszych badaczy, przede wszystkim za$ Janiny
Hajduk-Nijakowskiej (2016), to jednak zebrane przez niego obszerne materiaty
oraz ich skrupulatna analiza sa do$¢ rzadkim $wiadectwem wyjatkowej skutecz-
nosci tekstocentrycznej metody folklorystycznej, ktora stawiajac w centrum
zainteresowania i czynigc gléwnym obiektem swych procedur badawczych
przekaz werbalny, potrafi w sposob rzetelny i przekonujacy rekonstruowac
szersze zjawiska, w tym funkcjonujace w spolecznej pamieci obrazy przesztosci.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz atutem niniejszej pracy jest rowniez to,
ze niejako mimochodem dokonuje ona pewnej rewitalizacji w zakresie teorii
folkloru. Chodzi mi tu gtéwnie o dwie kwestie. Po pierwsze, o nieco zapomnia-
ng w ostatnich latach koncepcje memoratu-fabulatu Karla von Sydowa (zob.
Simonides 1980), z ktdrej autor zrobit znakomity uzytek, pokazujac jej potencjat
wyja$niania zjawisk narracyjnych. Po drugie, o kategorie fabularyzacji i folk-
loryzacji, ktore sg co prawda dobrze ugruntowane w polskich badaniach (zob.
Nijakowska 2016), mato jest jednak prac, ktéore w tak konkretny i wyrazisty
sposob pokazywatyby opisywane przez nie zjawiska. Wielokrotne nagrywanie
od roznych narratoréw opowie$ci wspomnieniowych na temat tych samych
wydarzen nie nalezato w polskiej folklorystyce do sytuacji czestych. W tym
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zakresie zastuga autora polega nie tylko na tym, ze na podstawie zgromadzo-
nych przez niego tekstow mozna niejako w praktyce przekona¢ sig, na czym
polegajg i jak przebiegaja procesy opisywane w teorii za pomoca kategorii
fabularyzaciji i folkloryzacji. Wazniejsze jest to, ze pokazuje on dobitnie, jaki
wplyw maja te procesy na ksztatt narracji (i pamieci) o przesztych wyda-
rzeniach, co z kolei powinno stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla badan
z zakresu oral history i sktoni¢ ich przedstawicieli do glebszego namystu nad
zjawiskami obecnymi na gruncie folkloru stownego. Autor potrafi przy tym
modyfikowaé zaczerpniete z folklorystyki narzedzia badawcze w taki sposob,
by lepiej stuzyly rozwigzywaniu postawionych probleméw. Kluczowe kategorie
analityczne — inspirowane propozycjami folklorystow niemieckich - okreslane
s3 przez niego jako toposy i wzorce interpretacyjne. Pierwsze to ,powtarzajgce
sie motywy i przyzwyczajenia my$lowe wyrazajace wiedze o tym, co prawdo-
podobne” (s. 27), drugie — stanowigce pojecie nadrzedne — to bardziej ztozone,
kolektywne sposoby interpretowania przesztosci, charakteryzujgce sie okre-
$long tredcia i struktura. Obie kategorie, wraz z uzupetniajagcymi je pojeciami
obrazu i skamieliny jezykowej, pozwalaja na analize i wychwycenie roéznych
aspektéw zgromadzonych narracji w sposob bardziej precyzyjny niz dominuja-
ce do tej pory na gruncie folklorystyki kategorie motywu, watku i stereotypu.

Gory, pagorki, przykryjcie nas... to ksigzka napisana w sposob przejrzysty
i sprawny pod wzgledem retorycznym, a jej kompozycja jest przemyslana,
spojna i logiczna. W poczatkowej czeSci autor szczegblowo omawia inspira-
cje i zalozenia teoretyczne oraz stosowane metody badawcze. Charakteryzuje
zebrane przez siebie narracje, opisuje swoje relacje z rozméwcami oraz ich
postawy i strategie narracyjne. Dokonuje takze analizy zrodet zastanych w po-
staci tekstow pisanych przez Wilamowian oraz literatury naukowej i popular-
nonaukowej po$wieconej wydarzeniom bedacym tematem pracy. Stanowi to
wazny punkt odniesienia dla dalszych analiz, z jednej strony pozwala bowiem
uchwyci¢ zasadnicze réznice miedzy rekonstruowanymi przez autora narracja-
mi wilamowskocentrycznymi a innymi rodzajami narracji odnoszacymi sie do
tych samych wydarzen, z drugiej strony daje wglad w istote napie¢ i konfliktow
miedzy Wilamowianami a ich sgsiadami oraz osobami reprezentujacymi pol-
skocentryczny punkt widzenia. W zasadniczej cze$¢ rozprawy zaprezentowano
szczegdtowe analizy narracji zebranych w trakcie badan. Autor uporzadkowat
material, wyrdzniajac w opowie$ciach cztery ,momenty weztowe”, czyli kluczo-
we wydarzenia, wokot ktorych koncentrowaly sie wypowiedzi jego rozméwcow,
a mianowicie: podpisanie volkslisty, wprowadzenie zakazu uzywania stroju
i jezyka wilamowskiego, aresztowania i wywozki Wilamowian do obozéw na
terenie Polski i ZSRR oraz wysiedlenia Wilamowian z ich rodzinnych doméw
i gospodarstw. Poszczegdlne ,momenty wezlowe” omawiane sg w porzadku
chronologicznym, co z jednej strony wydaje sie rozwiazaniem w jakim$ sensie
naturalnym, z drugiej uwypukla ciggtos¢ dramatycznych loséw Wilamowian
i eksponuje pewne zaleznosci przyczynowo-skutkowe miedzy poszczegolnymi
wydarzeniami. Ostatnia cze$¢ ksiazki przynosi swego rodzaju dopetnienie za-
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prezentowanych wczesniej rozwazan, zawiera bowiem rozwiniecie i uszczego-
towienie analiz wybranych toposéw i wzorcoéw interpretacyjnych, tym razem
w ukladzie tematycznym, koncentrujacym sie na kreowaniu obrazéw ,swoich”
i ,obcych”.

W omawianej ksiazce przedstawiona wiec zostaje bardzo rzetelna, dobrze
osadzona w teorii i niezwykle szczegbétowa analiza obszernego korpusu mate-
riatow badawczych. Szczegotowosc owych analiz jest niewatpliwie korzystna
z punktu widzenia jako$ci badan, ma jednak réwniez pewien skutek uboczny
w postaci pewnej redundancji, ktora moze by¢ meczgca dla niektorych czytelni-
kow. Jest to takze wynik przyjecia okreslonej strategii pisania etnografii (a tym
samym rozwiazan kompozycyjnych), ktora polega niejako na odtwarzaniu w pu-
blikacji toku postepowania z materialem badawczym, co oczywiScie nie jest
pozbawione pewnych zalet, czytelnik ma bowiem bezposredni wglad w zasto-
sowane procedury analityczne i moze oceni¢ ich rzetelnoé¢. Takie rozwiagzanie
w pewnym sensie ostabia jednak etyczno-publicystyczny potencjal ksiazki,
wilamowskocentryczny punkt widzenia nie jest tu bowiem przedstawiony
w sposOb syntetyczny, tylko wylania sie stopniowo z opowie$ci Wilamowian
w miare prowadzenia ich analiz. Dobrym pomystem, ktory po czesci neutrali-
zuje wspomniane powyzej problemy i utatwia lekture, jest wprowadzenie na
marginesach ksigzki nazw okres$lajacych poszczegdlne toposy i wzorce inter-
pretacyjne. W ten sposob czytelnik moze — niejako idac ,,na skroty” — szybko
zrekonstruowac¢ najwazniejsze elementy ,wilamowskocentrycznej wspdlnoty
pamieci”, a zarazem poszukiwaé tych fragmentéw pracy, w ktérych znajduja
sie ich egzemplifikacje.

Cho¢ - jak wspomnialem - przedstawione przez autora rozwazania sg ob-
szerne i zasadniczo wyczerpujace, to jednak rodzg one réwniez pewne pytania,
ktore warto byloby rozwazy¢ w toku dalszych badan. Dwie kwestie wydaja mi
sie szczegdlnie interesujgce. Pierwsza dotyczy relacji miedzypokoleniowych
oraz demograficznej charakterystyki ,wilamowskocentrycznej wspolnoty pa-
migci”. Krol nie podejmuje tego zagadnienia, stwierdzajac wprost, ze w swojej
pracy nie bedzie ,analizowa¢ roéznic pamieci réznych pokolen ani zmieniajacych
si¢ form przekazywania pamieci po 1945 roku” (s. 46). Jego celem jest rekon-
strukcja obrazu, jaki wylania sie z opowie$ci najstarszego pokolenia miesz-
kancow Wilamowa, czyli osob, ,ktore w czasie drugiej wojny §wiatowej byty
bardzo mtode” (s. 54). Jednoczeénie odnotowuje fakt, ze cho¢ w $rednim po-
koleniu Wilamowian ,,dominujg osoby nienalezace do wilamowskocentrycznej
wspolnoty pamieci”, to jednak przynaleznosc¢ ta zostaje po cze$ci wskrzeszona
wérdd niektorych cztonkéw najmtodszego pokolenia, ,z ktorych wypowiedzi
wylaniaja sie te same toposy i obrazy, co [z wypowiedzi os6b — P. G.] najstar-
szego pokolenia” (s. 46). To intrygujace zjawisko przejmowania przez mtodych
ludzi okreslonych form pamieci z pominieciem $redniego pokolenia warte jest
na pewno gtebszej analizy. Pojawia sie tu bowiem szereg pytan, choéby o to,
jaka czes$¢ poszczegblnych pokolen (§redniego i mtodszego) nalezy tak napraw-
de do opisywanej wspdlnoty pamieci i od czego ta przynaleznos¢ zalezy, czy
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hegemoniczna, polskocentryczna wizja przeszlosci reprezentowana przez wiek-
szo$§¢ sredniego pokolenia zostala rzeczywiscie przezwycigzona w pokoleniu
najmlodszym, a jesli tak, jak trwate jest to zjawisko, i wreszcie jakie sq w przy-
padku Wilamowian relacje miedzy pamiecia i postpamigcig oraz czym roznig
sie od siebie narracje formutowane przez poszczegdlne pokolenia.

Druga ze wspomnianych kwestii dotyczy wilamowskich Zydéw. Fakt ich
wywozki zostal odnotowany przez autora w zalaczonym do pracy kalendarium
wydarzen (s. 446), co kaze przypuszczad, ze stanowili oni jednak istotny ele-
ment etnicznego pejzazu miasta. Zaskakujace jest jednak to, ze w cytowanych
i streszczanych narracjach wspomina sie o nich bardzo rzadko, a w ostatniej
czedci ksigzki poswieconej obrazom ,,obcych” pojawiajg sie oni zupetnie margi-
nalnie w podrozdziale Inni obcy. Autor ttumaczy to w nastepujacy sposob:

Niewiele opowiesci o Zydach nie wynika z matej liczby kontaktow z Wi-
lamowianami wyznania mojzeszowego, ale z tego, ze teksty folkloru, jaki-
mi sg opowieSci wspomnieniowe, cho¢ opowiadaja o przesztosci, powsta-
ja wspolczesnie. Dla moich rozméwcoéw wazna byta opozycja do Polakow
i Niemcow, a nie do nieobecnych juz w Wilamowicach Zydéw (s. 364).

Takie wyjasnienie wydaje mi sie jednak niewystarczajace. Przede wszystkim
z tego powodu, ze w innych miejscach po II wojnie §wiatowej zanotowano wie-
le opowiesci wspomnieniowych o Zydach, ktoérzy — co oczywiste — réwniez nie
byli tam juz obecni, a nadal stanowili opozycyjny punkt odniesienia w mental-
nym pejzazu lokalnej tozsamosci (zob. Czubala 2017; Grochowski 2019). Pojawia
sie wiec pytanie, dlaczego w Wilamowicach byto inaczej. Czy ten zastanawiaja-
cy »brak Zydéw” w narracjach wspomnieniowych z okresu II wojny §wiatowej
wynika ze specyfiki podjetych probleméw badawczych, a tym samym ze spo-
sobu prowadzenia wywiadoéw i rodzaju zadawanych pytan? Czy moze chodzi
raczej o to, ze Wilamowianie jako mniejszo$¢ etniczna ,widzieli sie” w opozycji
do grup postrzeganych jako wiekszosciowe (Polakdow, Niemcoéw), a nie innej
mniejszoéci, jakg stanowili Zydzi? Autor wspomina o zgormadzonych relacjach
na temat aresztowania i wywozki wilamowskich Zydéw, ktére dopiero czekaja
na opracowanie. Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze ich analiza pozwoli udzieli¢
bardziej satysfakcjonujacych odpowiedzi na stawiane powyzej pytania.
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