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ABSTRACT: The animal figure of the dog at Saint Roch’s side has been reflected in
iconography, legend, and prayer. Depending on the type of narrative, the dog ap-
pears as the saint’s identifying attribute, an instrument in God’s hands, a symbol of
rejection and downfall, or an embodiment of loyalty and mercy. It also contributes
to the construction of Saint Roch’s “animal” patronage. The cultural texts cited
in the article reflect the tension between the Church doctrine - subordinated to
a theo- and anthropocentric perspective — and its social adaptation in images and
narratives, where the dog acquires personality and spirituality. Despite - and,
at the same time, due to - civilizational, cultural, and ideological changes that
restore animals’ inherent subjectivity, the dog remains present in contemporary
prayer and religious rituals, having carved out its place among other animals, once
far more significant to human life, such as livestock.
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Qui aime saint Roch, aime son chien*

Postugujaca sie specyficznymi mechanizmami kognitywnymi i komunikacyjnymi
wizja §wiata i cztowieka, scharakteryzowana i okreé$lana przez XX-wiecznych
etnologdéw jako ludowa badz typu ludowego (por. np. Tomicka, Tomicki: 1975;
Stomma: 2002), oddziatywata na forme i tresci religijnoéci chrzescijanskiej usta-
nowionej w pewnym momencie jako norma kulturowa na obszarze Polski. Oby-
dwa elementy dopelnialy sie wzajemnie, tworzac swoista, czasami petng napieé¢
dynamike. Za jeden z charakterystycznych przejawow tej koegzystencji uznaje
sie kult §wietych. Zadna inna dziedzina wierzen religijnych ,nie wtargneta tak
do gtebi w wyobrazeniach najszerszych mas, nie stata sie tak istotnie ludowq
[...]” — pisze o kulcie §wietych Wladystaw Baranowski (1969: 84). Kanoniczna
i oficjalna wersja kultu spotyka sie tu z warstwa mitéw, legend, tradycyjnych
wzoréw myslenia i praktyk kulturowych, tworzac przez wieki trudny do od-
separowania konglomerat charakterystyczny dla kultury religijnej w Polsce.
Tradycyjna, ludowa wizja §wiata, przypisujac w pewnych okoliczno$ciach ma-
giczng moc i sprawczos$¢ niektérym zwierzetom, poddana prawom wzajemnosci,
sensualizmu, mechanizmom sakralizacji, kontrastuje zaréwno z zasadami tzw.
o$wieceniowej racjonalnosci pozbawiajacej zwierzeta magicznych wtasciwosci,
jak i z dogmatami religii katolickiej bezwarunkowo podporzadkowujacej je czto-
wiekowi i zezwalajacej na odgrywanie przez nie jedynie $cisle okre$lonych rol.
Problematyczno$¢ w konfrontacji obydwu sfer potwierdza szereg dokumentéw
pisanych przez instancje lub osoby duchowne, jak np. Dyrektorium ds. poboz-
noéci ludowej regulujace aspekt liturgicznych i pozaliturgicznych form kultu
religijnego (Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw 2013)
czy komentarz duszpasterza stuzb weterynaryjnych na temat blogostawien-
stwa zwierzat, ktory zaleca duchownym, by w przedstawieniu osoby swiegte-
go nie ,przeakcentowal wydarzen legendarnych”, lecz ukazywa¢ m.in. gtebie
jego $wietosci i skutecznoéci ewangelicznego §wiadectwa (Brusito 2020: 128).
Poniewaz zdarzaja sie modlitwy nieteologiczne, niepoprawne, wplatajace do
modlitwy watki ,zabobonne”, na strazy ,dobrej relacji modlitwy do wiary’
stojg instytucje liturgiczne na czele z Komisja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow, ktora nota bene zaaprobowata w 1998 r. gtdbwne teksty na wspo-
mnienie §w. Rocha (Mateja 2021: 51).

Charakterystyczne dla dzisiejszych animal studies skupienie uwagi na nie-
-ludzkich bohaterach tresci, obrazéw i narracji pozwala spojrze¢ na proces two-
rzenia kultury (w tym religijnej) z innej perspektywy. Analiza uwzgledniajaca
zetkniecie mechanizmoéw i elementéw wspomnianej wizji z oficjalnymi naukami
Koéciota, skoncentrowana jednak nie na osobie $wietego, lecz towarzyszacej
mu istocie zwierzecej w postaci psa, w specyficzny sposob odstania fragmenty
kulturowego procesu konstruowania wokot §wietego patrona senséw i prak-
tyk, ktorych elementy przystosowane do wspodtczesnych warunkéw funkcjonujg

]

,Kto kocha $wietego Rocha, kocha tez jego psa” — powiedzenie francuskie.
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takze dzi$. Niniejszy artykul jest zapisem poszukiwan, refleksji i wskazaniem
pewnych tropéw stuzacych probie odpowiedzi na pytania, ktore zrodzity sie
w Mikstacie w sierpniu 2022 r., podczas obserwacji zwyczaju blogostawienstwa
zwierzat w trakcie uroczystoéci odpustowych ku czci §w. Rocha.

Pies w hagiografii i obrazie
Figura $w. Rocha wpisuje sie w hagiograficzny typ tzw. §wietych wyznawcow.
W chrzescijanskiej mitologii jest on pielgrzymem, ktory podczas wedrowki
po pdznosredniowiecznej Europie® opiekuje sie¢ ofiarami dzumy i uzdrawia je
w cudowny sposob. Gdy sam popada w chorobe, udaje sie do lesnej pustelni,
gdzie wskutek boskiej interwencji doznaje cudownego uzdrowienia, kontynu-
uje wiec swojg misje nawet wobec 0sob, ktéore odmoéwity mu pomocy. Wro-
ciwszy w rodzinne strony, umiera osadzony w wiezieniu jako szpieg, a napis
odnaleziony w celi po jego §mierci nie pozostawia watpliwos$ci co do jego
przyszlego patronatu — ochrony przed skutkami zarazy i innymi chorobami. To
najbardziej skrotowa wersja opisu, ktory w szerszej postaci obfituje w szereg
elementoéw mniej lub bardziej typowych dla schematéw hagiograficznych. Kult
$w. Rocha jako skutecznego wspomozyciela w nekanej epidemiami Europie, na
czele z Wiochami (Rzym byl celem jego pielgrzymki, leczyt w wielu wtoskich
miastach) i Francja (tam sie urodzil), rozprzestrzenit si¢ bardzo szybko takze
w Polsces.

Najstarsze odnalezione teksty o zyciu $wietego*, okreslane jako hagiografies,
stanowig baze informacji i podstawe narracji o Rochu - zaréwno tych oficjal-
nych, opatrzonych sygnaturg nihil obstat, jak i ,samorodnych” wersji legendo-

1 W wyniku tych badan powstata réwniez praca na temat fenomenu dlugiego trwania tego
zwyczaju (Ksiazek 2024).

2 Najcze$ciej podaje sig, ze zyt w latach 1295-1327, lecz daty urodzin i $mierci nie sa defini-
tywnie ustalone (por. Ossowski 2020: 166), np. Fernando Lanzi podaje lata ok. 1350-0k. 1379
(Lanzi 2004: 169).

3 Zaistotny czynnik wspomagajacy rozprzestrzenianie sie kultu oraz domniemana kanonizacje
Rocha uznaje sie rozglos, jaki zyskat on dzieki uczestnikom soboru w Konstancji, podczas
ktorego miat skutecznie oddali¢ zagrozenie zwiazane z zaraza, aczkolwiek watek ten jest
historycznie kwestionowany, a sama bulla kanonizacyjna nigdy nie zostala odnaleziona (por.
Ossowski 2020). Kanonizacje §w. Rocha za legende jedynie uznaja Henryk Fros i Franciszek
Sowa, twierdzac, ze do upowszechnienia kultu przyczynili sie kupcy weneccy po tym, jak
w Wenecji ulokowano ,rzekome” relikwie §w. Rocha, oraz franciszkanie, ktorzy uznali go za
jednego ze swoich tercjarzy (Fros, Sowa 1982: 467; por. Schauber, Schindler 2002: 629). Rozwoj
kultu znacznie przyspieszyla znaczna liczba bractw jego imienia (m.in. Ossowski 2021: 226).

4 Sa to: Domenico da Vicenza, Istoria di San Rocho (wl.), 1478/1480; Francesco Diedo, Vita
Sancti Rochi (lac.), 1479; Francesco Diedo, La vita de Sancto Rocco (wl.), 1479; Paolo Fioren-
tino, Vita del glorioso confessore San Rocho (wt.), 1481-1482; Das Leben des Heiligen Saint
Rochus (niem.), 1482—1484; Acta Breviora 1483; Bartolomeo dal Bovo, Vita sancti rochi con-
fessoris (Yac.), 1487; Jehan Phelipot, La vie et légende de monseigneur saint Roch (fr.), 1494.
Wymienione hagiografie w transkrypcji Pierre’a Bolle’a, umieszczone sa na stronie Wtoskiego
Stowarzyszenia $w. Rocha z Montpellier Miedzynarodowego Centrum Studiéw nad $w. Ro-
chem: https://www.sanroccodimontpellier.it/2024/08/17/agiografie/.

5 Zgodnie z klasyfikacjg Frosa nalezaloby je zaliczy¢ do tzw. legend hagiograficznych, w odroznieniu
od bardziej wiarygodnych i popartych faktami historycznymi zywotoéw (Fros, Sowa 1982: 28-31).
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wych, a takze modlitw i pie$ni religijnych. Kazda z hagiografii odnosi sie do
epizodu, w ktérym na jednym z etapéw ziemskiej wedrowki Rocha pojawia
sie pies. To moment, w ktéorym opiekun zadzumionych, zarazony, choruje od-
osobniony w le$nej pustelni. Znajduje go wowczas ogar bogatego szlachcica
Gotharda® i zaopatruje w chleb skradziony ze stotu swego pana.

Motyw ten zostat utrwalony w wizerunkach $§w. Rocha: zaopatrzony w strdj,
kapelusz i kij pielgrzymi, odstania on noge z rana (guzem dymieniczym cha-
rakterystycznym dla jednego z typéw dzumy), a obok niego stoi pies. W ar-
tystycznych wizjach stanowiacych potencjalne wzory do nasladowania, Roch
wystepuje takze w innych odstonach i kombinacjach: z opatrujacym jego rane
aniotem lub z psem i aniolem jednoczeénie, jako rozdajacy swoj majatek piel-
grzym, jako postugujacy w szpitalu, przebywajacy w wiezieniu, umierajacy
itp. (por. np. Réau 1955: 1160-1161; Welker 1976: 277; Jagla 2012). Jednak to
wizerunek z psem stat sie¢ ulubionym i najczesciej powielanym przez tworcow,
w szczeg6lnosci w sztuce ludowe;.

Nie jest jasne, jakie elementy zawieral pierwszy wizerunek $w. Rocha. Ist-
nieje poglad, ze jako pierwszy mial sportretowa¢ Rocha sam Gothard, zeznajacy
jako $wiadek podczas procesu kanonizacyjnego (Ossowski 2020: 176). Przed-
stawi¢ miat przyjaciela ,w najwazniejszym momencie swojego zycia: z udem
zaatakowanym dzumg i psem przynoszacym mu chleb” (Ossowski 2020: 176).
Poniewaz portret ad vivum zniknal, za najstarszy wizerunek $wietego uwaza
si¢ drewniang statue z konica XIV w. przechowywang w muzeum w Grenoble
(Réau 1955: 1159). Rzezba przedstawia ,dtugowlosg, brodata posta¢ w piel-
grzymim ptlaszczu, z charakterystycznym gestem uniesienia tuniki ukazujacym
dzumowego guza” (Jagla 2004: 17, 2005: 287). Owa rzezba saute bytaby potwier-
dzeniem prawidlowosci, ze aniol i pies pojawiajg sie¢ w ikonografii dopiero od
XVI w. (Réau 1955: 1158). Jak pisze Jowita Jagla, w XV i XVI w. dominowaty
przedstawienia samego Rocha lub z aniolem (rzadziej z aniotem i psem), pod-
czas gdy w XVII i XVIII stuleciu gtéwnym towarzyszem $wietego staje sie
pies, przedstawiany — co podkresla autorka — coraz czulej (Jagla 2004: 17).
Mamy wiec do czynienia ze stopniowym wzrostem popularnoéci motywu i tym
samym utrwalaniem w powszechnej §wiadomosci ikonograficznej matrycy
$w. Rocha z psem.

Pies towarzyszacy $w. Rochowi na obrazach i rzezbach stoi lub siedzi
i najczedciej trzyma w pysku chleb, lecz bywa tez przedstawiany jako lizacy
rany mezczyzny (por. Jagla 2012: 150). Wystepowanie tego ostatniego motywu
w ikonografii bywa uzasadniane jego obecnoéciag w opowiesciach o §wietym
(zob. Marecki, Rotter 2009: 526), cho¢ we wspomnianych zréodtowych hagiogra-
fiach temat ten nie wystepuje. Prawdopodobny jest takze kierunek odwrotny,
mianowicie, ze watek ten przeniknal do narracji tekstowych z ikonografii wtas-
nie. Louis Réau dostrzega tu efekt ,zanieczyszczenia” (fr. contamination) przez

6 Imie to wystepuje w wielu wersjach; dla celow niniejszej pracy stosowaé bede wersje Go-
thard, chyba ze w cytatach napisano inaczej.
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ikonografie $w. Lazarza — patrona tredowatych (Réau 1955: 1158-1159), ktorego
wrzody lizg psy, gdy lezy u bram domu bogacza (Lk 16, 19-21). Bez wzgledu na
to, czy motyw zainicjowano za posrednictwem obrazu, czy tekstu, obie sfery
przez wieki podlegaly wzajemnej inspiracji.

Pies byt z pewnos$ciag wdziecznym i nietrudnym do odwzorowania obiek-
tem dla artystow, niemniej o jego popularnoéci zadecydowata zapewne rola
oryginalnego atrybutu, zapewniajacego §wietemu doskonata rozpoznawalnos¢.
Wszak przedmioty takie jak laska pielgrzyma oraz muszle (pierwotnie przypi-
sane §w. Jakubowi oraz patnikom udajacym sie do jego grobu, z czasem zostaty
wyrdznikiem $wietych patnikow w ogoéle), stanowig znaki rozpoznawcze takze
innych $wietych eremitow, niewielu jest natomiast $wietych z psami u boku.
Atrybuty odpowiadaja nie tylko za rozpoznawalnosc, ale tez akcentuja momen-
ty przelomowe w zyciu i wskazuja punkty swiadczace o $§wietoéci danej osoby.
Wydaje sig, ze wystepujace w ich roli istoty zywe, zwtaszcza bliskie cztowie-
kowi na co dzien, w sposob szczegdlny uruchamiaja wyobraznie.

Niektore interpretacje wizerunkéw §wietych w towarzystwie zwierzat upa-
truja w nich symbiozy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem — znak powrotu do
rajskiej harmonii utraconej po wygnaniu z raju (por. Jagla 2004: 17). Wedlug
Jagli §redniowieczne hagiografie przypisywac¢ mialy §wietym eremitom szcze-
gblng potrzebe uczuciowych zwigzkow ze zwierzetami, poniewaz samotno$é
i wyciszenie tych ludzi czynito ich zycie blizsze naturze i zwierzetom. Na
tej samej zasadzie przebywajacy w europejskiej pustelni — czyli w lesie —
$w. Roch takze miat do§wiadczy¢ mitosci do zwierzat (Jagla 2024: 160). Zna-
mienne jest jednakowoz, ze tak w przekazie biblijnym, jak i w hagiografiach
Swietych zwierzeta, zwlaszcza dzikie, zazwyczaj w cudowny sposdb podpo-
rzadkowujg sie woli bohaterdéw, potwierdzajac tym samym ich nadprzyrodzone
wtlasnoSci i niezwykto$¢ sytuacji. Akt taki — jak poucza Fernando Lanzi — mial
symbolizowaé¢ poskromienie natury, ktorg uosabiata zwierzecoé¢: ,,Lagodnoéc
dzikich zwierzat, ktore poddaja sie $wietym, jest wymownym symbolem pa-
nowania nad instynktem i okietznania sit natury, a wiec dziatania Chrystusa”
(Lanzi 2004: 22). Motyw przynoszenia chleba Rochowi zapewne zostat za-
czerpniety ze starszych wzoréw hagiograficznych, w ktorych kierowane reka
boskg zwierzeta wystepowaty w roli dostarczycieli pozywienia (zob. Lanzi
2004; Szczepanowicz 2007). Louis Réau stwierdza jednoznacznie, ze pies peini
wobec Rocha takg samg funkcje jak kruk, ktory karmi proroka Eliasza i pustel-
nika Pawla (Réau 1955: 1156).

Specyficzng forme przejSciows pomiedzy oboma typami zwierzat i ich rél
zawiera wyjatkowa pod tym wzgledem hagiografia Paola Fiorentina (1481),
w ktorej z poczatku dziki i agresywny pies (feroce ed aggressivo mastino) cu-
downie tagodnieje i podaje Rochowi chleb. Jednak w pewnej perspektywie
pozostate hagiografie (cho¢ nie akcentujq dzikosci i agresji psa) rowniez zacho-
wujg sens poskramiania natury, poniewaz juz sam akt wreczania pieczywa jest
swoistym zaprzeczeniem psich instynktéow, zgodnie z ktérymi w powszechnym
mniemaniu zwierze powinno pozre¢ chleb.
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Pies w oficjalnych modlitwach i piesniach
Rozpatrywany tu motyw znalazt odzwierciedlenie w niektorych tekstach o cha-
rakterze modlitewnym, zwlaszcza tych narracyjnych - relatywnie rozbudowa-
nych, zawierajacych opisy poszczegdlnych etapéw zycia $wietego. Nalezg do
nich modlitwy, pie$ni, nowenny, godzinki i hymny religijne.

Jedna z najbardziej popularnych pieéni, Spiewanych podczas uroczysto-
$ci odpustowych w dniu §w. Rocha w Mikstacie, jest pie$n ,Wielce kochany
[..w Bogu Rochu $wiety]”, ktorej zwrotka brzmi:

Tak cie Bog swojq taska opatrywat

Ze nawet sam pies tobie ustugiwat,
Gdy chleb przynosit positkowi twemu
Tobie samemu”.

Z kolei w piesn o incipicie ,,Zawitaj Rochu” zawiera nastepujaca strofe:

Nikt o to nie dba, gdzie pielgrzym choruje
Ale Bog, co sie kazdym opiekuje

Psu kaze o chleb Pana swego prosi¢
Choremu nosi¢.

W II Nowennie za przyczyng $w. Rocha czytamy: ,Chwalebny Swiety Rochu, ty,
stuzac chorym w czasie zarazy, sam takze zostale$ zakazony; [...] schronites sie
w ubogim domku, gdzie doznale$ cudownej opieki: twoje rany opatrywat aniot,
a sity krzepit chleb przynoszony przez dobrego psa [...]” (Sadykierska litania b.d.).

W Godzinkach o $wietym Rochu Wyznawcy, odmawianych podczas wspo-
mnianych uroczystosci w Mikstacie, w pierwszej zwrotce hymnu umieszczo-
nego we fragmencie ,Na nong” czytamy:

Doswiadcza stugi wiernego
Pan powietrzem dotchnionego
Pieska jednego postuga
Chorobe posila dluga®.

W Modlitewniku czcicieli $w. Rocha, patrona w dobie pandemii znajduje sie
Rézaniec ze $wietym Rochem. Jedna z tajemnic bolesnych, Dfwiganie krzyza,
nawiazuje do cierpienia Rocha podczas jego choroby, kiedy to ,Bog ujat sie
za nim i zestal mu pomoc. Pies go karmil, a jego mitosierny wtasciciel udzielit
mu schronienia” (Sobolewski 2020: 45). W tym samym zbiorze, w poszerzo-
nej wersji Nowenny do $w. Rocha, w ktorej kazdy z dziewigciu dni odnosi sig

7 Jezeli nie oznaczono inaczej, cytaty pochodza z nagran autorki wykonanych podczas badan
terenowych.

8 Druk ulotny w archiwum autorki.
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do jednego z etapéw w zyciu Swietego, w dniu 6smym, opatrzonym tytutem
Cudowna pomoc z nieba, czytamy, ze Roch ,znalazl opiekuna w Bogu, pies [...]
przynosit mu przez kilka dni pokarm” (Sobolewski 2020: 89).

We wszystkich przytoczonych fragmentach pies wystepuje w roli specyficz-
nego mediatora, za sprawg ktorego dokonuje si¢ wola boska, jest wrecz narze-
dziem w rekach Boga — jego dzialanie nie jest autonomiczne i intencjonalne,
lecz jest efektem boskiego zamystu, taski Boga, ktoéra obdarza On Rocha, dzieki
czemu $wiety doznaje cudownej pomocy z nieba, cudownej opieki — wszak to
Bog kaze psu nosi¢ chleb. Interpretacja taka stanowi kanoniczng, zgodng z na-
uka Kosciota wersje opowiesci. W tym ujeciu pies jest instrumentem opatrzno-
$ci bozej, na co bezposrednio wskazuje Antoni Cwiklinski w napisanym przez
siebie zywocie §w. Rocha: ,Najmozniejszy ten Dobrodziej, co przez kruka zywit
proroka, postat do niego psa, ktoéry rany jego lizal i znosit mu okruszyny ze
stotu pana swego na pozywienie” (Cwiklinski 1902: 139). Natomiast Wiadystaw
Karpinski, komentujac fragment opowiesci o przyniesieniu przez psa ,kesa
chleba”, pyta: ,Kto tu nie poznaje tej samej reki Bozej, ktora ongi$ posytata
strawe prorokom swoim na puszcze i do lwiej jamy?” (Karpiaski 1927: 17-18).

Przyporzadkowanie psu roli instrumentu w rekach Boga nie wyklucza catko-
wicie przyznawania mu gdzieniegdzie pozytywnych cech antropomorficznych
powiazanych z aktem dostarczania pozywienia — w cytowanej II Nowennie
chleb przynosit dobry pies. W dniu siddmym starej, wloskiej ,,Nowenny ku czci
$wietego Rocha”, czytamy, ze gtdd Rocha ,zostal nasycony przez litosciwego
psa, ktory codziennie przynosit chleb zabrany ze stotu swego pana Gotharda
[...]” (Sobolewski 2020: 113). Okreélenia psa, takie jak ,,dobry” czy ,litosciwy”,
wskazuja wprawdzie na jego intencjonalne dzialanie, ujecie to nie wyklucza
jednak, ze zostato ono zainicjowane z woli boskiej. Pozostawiajac na boku nasu-
wajace sie tu filozoficzne pytanie o wspdlistnienie planu boskiego oraz wolnej
woli — mozliwej w odniesieniu do zwierzecia dzieki zastosowanej antropomor-
fizacji — doda¢ mozna, ze umocnienia owego kanonicznego odczytania dostar-
cza zestawienie psa z aniotem, ktory jest wystannikiem boskim par excellence,
przez co podobna rola psa jest tu domniemana. Paradoksalnie wskazana tu role
psa potwierdza fakt, iz w wigkszo$ci modlitw, ktére odwotujg sie do ,lesnego”
etapu w zyciu Rocha — podobnie jak w wielu wydaniach tzw. zywotéw prze-
znaczonych dla szerokiego odbiorcy (np. Zywoty 1842: 347; Niewegtowski 1998:
133; Cammillieri 2001: 22) — wzmianka o psie w ogdle nie wystepuje, a w wielu
z nich wspomniany epizod zostaje zredukowany do ogdlnego sformutowania
o cudzie uzdrowienia i opatrzno$ci boskiej. Tak np. w Nowennie za chorych
cata historia opisana jest stowami: ,jego modlitwa za siebie i innych zostata
wystuchana. Znalezli sie ci, ktérzy okazali mu bezinteresowna pomoc. Bog
przywrocit go do zdrowia” (Sobolewski 2020: 202). Takze w Modlitwie do Swie-
tego Rocha Wyznawcy na tle jego zycia, pochodzacej z modlitewnika z 1902 r.,
nie znajdziemy zadnej informacji o psie; tu kluczowy fragment brzmi: ,a bedac
wyrzuconym poza miasto, doznate$ szczegdlnej opieki Bozej i cudownie zosta-
te$ uzdrowionym [...]” (Sobolewski 2020: 102).
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Nieco odmiennie na tle przywotanych modlitw, bedacych w uzyciu do dzi$
badz jeszcze do niedawna, prezentuje si¢ XVI-wieczny hymn saficki o $w. Ro-
chu autorstwa Wawrzynca Korwina ze Slaska. W tej poetyckiej inwokacji do
$wietego nie akcentuje sie dziatania psa z nakazu boskiego, a strofa dotyczaca
interesujacego nas epizodu w tlumaczeniu z taciny brzmi niezwykle czule:

Stodki tu potok z tej pieczary skaty

Tryska dla ciebie jak napoju tyk zywy,

A wycienczonemu wierny piesek stuzy
Roztropnym pyszczkiem (Budzynski 2003: 234).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze m.in. dzieki przywotaniu i wplataniu epi-
zodu z psem w rozne formy modlitw i pie$ni, motyw ten utrwalit sie w oficjal-
nej formie obrzedowosci religijne;j.

Legendy lokalne — pies w roli atrybutu

»Gdyby zapyta¢ ludu naszego, czy $wiety Roch zyl w Polsce, z pewnoscia otrzy-
maliby$Smy odpowiedz, ze tak” — zapewnia Wanda Brzeska (1936: 3). Bylby to
typowy w kulcie swietych przyktad asymilacji i ,uswojszczenia” czcigodnego
patrona poprzez narracyjne osadzanie go w stosunkowo bliskiej przestrzeni
i czasie (por. Stomma 2002: 259—262). Oswojenie w wigkszej skali, w wymiarze
narodowym, moze, lecz nie musi by¢ wynikiem oddziatywania tego zjawiska
w skali lokalnej, jak to sie dzieje w legendzie z okolic Rzeszowa, wedtug ktorej
$w. Roch przybyt do Polski z Francji na wie$¢ o tutejszej zarazie, a okoliczne
kapliczki maja znaczy¢ $lady jego drogi (Brzeska 1936: 3).

Tam, gdzie $w. Roch ma szczegdlne znaczenie dla lokalnej spotecznosci,
funkcjonuja poswiecone mu opowiesci, z ktorych cze$¢ przybiera forme mi-
tow fundacyjnych, uzasadniajacych i wyjasniajacych powstanie koéciotéw pod
jego patronatem. Takze wsrod takich legend pojawia sie pies. I tak, w jednej
z dwoch opowiesci tego typu najczesciej krazacych w miasteczku Mikstat,
czyli miejscu szczegbdlnego kultu $w. Rocha, posta¢ w kapeluszu, z kijem
i psem ukazata sie dwém nocnym strézom na wzgodrzu, na ktéorym dzi$ stoi
kosciotek. Gdy zaczeto modli¢ sie do §w. Rocha, zaraza ustata (Januszkie-
wicz 1971: 176). Podobna legenda o lokacji kosciota funkcjonuje w Dobrzeniu
Wielkim. Swiety Roch jako chtopczyk z psem ukazat sig na lesnym wzgorzu
dzieciom zbierajacym jagody, a nastepnie objawil si¢ we $nie pewnej kobie-
cie, zadajac postawienia w tym miejscu po$wieconej mu kapliczki (Malchar-
czyk 2023; por. Polok 2008: 13). W innej dobrzenskej legendzie mowa jest
o dziewczynce, ktora zagubila sie w lesie i ktorg zaopiekowat sie ,staruszek
biatobrody o pieknych i mitych oczach”, a obok niego ,krecit sie¢ wielki pies”
(Polok 2008: 18).

Pies w tych legendach petni funkcje atrybutu, ktéry pozwala zidentyfikowaé
posta¢ na wzgbdrzu, chiopca czy staruszka jako $w. Rocha wiasnie.
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Pies jako symbol marnosci i upadku

Kulturowa symbolika psa wskazuje na znaczna ambiwalencje, z duzg tendencja
do warto$ciowania negatywnego. W mitologiach indoeuropejskich pies byt
zwierzeciem o naturze chtonicznej, faczonej ze $miercig (Kempinski 1993: 339).
Wedtug wierzen ludowych pies byt zwierzeciem nieczystym, bo lubity wciela¢
sie¢ w niego diabty (por. Udziela 1900). ,Nie ma bodaj zwierzecia, z ktérem
by sie tradycja ludowa obeszta tak niesprawiedliwie jak z psem” — pisat Iwan
Franko (189s: 115). W bajce ludowej jednak pies bywa uosobieniem wiernoéci
i szczerosci, a osoby zle go traktujace zostaja przykladnie ukarane (Wojcicka
b.d.). Raczej jednoznaczng pozycje ma pies w przekazie biblijnym — funkcjono-
waé tam moze w kategorii wyzwiska, obrazu os6b bezboznych, postepujacych
niemoralnie, zagdnych krwi, mitujacych ktamstwo, lub jako symbol glupoty i po-
gardy (Filipek 2021: 452).

Dla czesci spoteczenstwa zorientowanej na uprawe roli i podporzgdkowane;j
zasadzie utylitaryzmu pies jako taki zajmowat poslednie, jesli nie zgota ostatnie
miejsce w hierarchii zwierzat domowych. Nie pracowal jak inne zwierzeta i nie
stanowil Zrddta potencjalnego pozywienia; jego rola ograniczata sie do strézo-
wania. Wymownym odbiciem negatywnego warto$ciowania psa jest duza liczba
zachowanych w jezyku polskim metaforycznych sformutowan odzwierciedla-
jacych jego niskq pozycje i marny los, wobec ktorych powiedzenie ,wierny jak
pies” stanowi jednostkowsg przeciwwage potwierdzajacq regute. Rocha znalez¢
miat jednak nie zwykty ,burek”, a pies mysliwski — cenny, uzyteczny, nalezacy
do sfory bogatego szlachcica, co zmienia nieco jego postrzeganie. Nie wydaje
si¢ jednak, zeby ten szczeg6t odegrat znaczaca role w tradycyjnej percepciji,
zgodnie z ktdrg pies zawsze jednak psem pozostawat.

Dominujaca symbolika i niski status zwierzecia z jednej strony kaza zastana-
wiac sig, w jaki sposob tak pogardzana istota dostapita godnoéci towarzyszenia
$wietemu i odegrania roli jego wybawcy, z drugiej natomiast wskazuje na jeden
ze sposobow odczytania tej historii. Pies w tym ujeciu jest czescia scenografii
sktadajacej sie na mizerie miejsca i warunkéw, w jakich przyszto zy¢ Rocho-
wi, oraz jego osamotnienie i cierpienie. W historii $wietego sa to uzyteczne
i znaczace hagiograficznie elementy podkreslajace ubdstwo i pokore, stojace
modelowo w sprzecznos$ci ze znamienitym rodem i pierwotnie wysoka pozycja
majatkowsq oraz spoteczng wielu §wietych, do ktorych Roch sie zalicza. Podob-
nie jak w biblijnej opowiesci o Lazarzu, ktory lezy pod domem bogacza, bez-
panskie psy lizg jego wrzody na znak degradacji spotecznej i ludzkiej, tak w hi-
storii Rocha pies swa symbolika dopetnia sytuacje upadku, izolacji i odrzucenia
przez ludzi. Takie znaczenie ma tez wyrzucenie chorego Rocha ze szpitala czy
odprawianie z niczym Gotharda, zamoznego szlachcica zebrzacego o chleb dla
przyjaciela. Wiadomo, ze ubdstwo i cierpienie zblizaly §wietych do zwyktych
ludzi, poniekad poprzez analogie do ich losu i statusu. Jak komentuje Zdzistaw
Ossowski, swa szczegdlng popularno$¢ wsrdd ludu Roch miat zawdzieczaé temu,
ze znosit codzienng udreke, ktora charakteryzuja nastepujace stowa: ,,podroznik,
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biedny, gltodny, ktorego nie opuszcza tylko pies” (Ossowski 2021: 227). Udzie-
lenie pomocy Rochowi przez psa i przedstawienie zwierzecia jako element
obrazu mizerii nie wykluczaja, lecz dopeiniaja sie wzajemnie, poniewaz Ro-
chowi w krytycznym momencie pomagaja nie ludzie, a ,tylko” pies. Przy czym
owo ,tylko” wskazuje z jednej strony na przypisywane zwierzeciu wyjatkowe
cechy, jak slepe postuszenstwo, przywigzanie i wierno$¢ cztowiekowi w kaz-
dej sytuacji, z drugiej za$ na fakt, ze nie opuscita go jedynie tak marna istota.

Dostarczanie positku przez psa takze mozna postrzega¢ jako jedno z dozna-
nych upokorzen. W tekscie niemieckiej hagiografii Gothard watpi w §wietos¢
Rocha, jako cztowieka wiodacego tak nedzne zycie, ze zmuszony jest zywic sig
jedzeniem dostarczanym przez psa, pozostajac w zaniedbaniu, porzucony przez
swoje stugi (Das Leben 1482: 9).

W jednym ze zbioréw zywotdéw czytamy, ze pies ,sktadat u ndg jego boche-
nek, za co go Swiety btogostawit. Pan ten [Gothard - J. K.] widokiem takim
poruszony do litosci zamieszkat w chatce obok Rocha i dozierat go jak najtro-
skliwiej” (Leszczynski 1890: 688; por. Ap. C. 1880: 353). Owo ,poruszenie do
lito$ci” zrozumie¢ mozna na dwa sposoby — w pierwszym pies dajacy przyktad
dobrego postepowania wzrusza czlowieka, motywujac go do udzielenia pomocy
potrzebujacemu, w drugim — dostarczanie positku przez psa bytoby obrazem
nedzy, jaka dotkneta cztowieka i ktora wzbudza w bliznim odruch litosci.

W kierunku podmiotowosci — pies idzie do raju

Istnieja teksty, ktore zdecydowanie przekraczaja wyznaczone w powyzszych
ujeciach ramy figury psa i dazg do przyznania zwierzeciu pewnej niezalezno-
$ci. Jednym z nich jest swobodna - szczegélnie pod wzgledem interpretowa-
nia intencji i emocji — przedwojenna adaptacja zywotu §w. Rocha dokonana
przez Wande Brzeska (1936). Autorka, pozostajac wcigz w schemacie hagio-
grafii i jednocze$nie postugujac sie tworczg wyobraznia, wnika w ludzkg psy-
chike, by stworzy¢ obraz przesycony wrazliwosciag wobec cztowieka i natury.
Ukazuje ona Rocha, ktory bardziej niz z ludzmi lubi przebywa¢ w otoczeniu
natury i zwierzat; blizsze niz zajecia zolnierskie, studia prawnicze, zycie
zakonne czy handel s mu ,,drzewo szumigce w puszczy, zwierz le$ny i ptak
wiszacy beztrosko w biekicie” (Brzeska 1936: 12). Co wiecej, okazuje sie, ze
dla swojej zyciowej misji Roch musiat ,przesili¢ w psychice wtasnej [...] nie-
che¢ do ludzi” i ,znalez¢ wspdtczujace mitosierdzie” (Brzeska 1936: 12—13). Tak
wiec Roch woli nature, co — podobnie jak u §w. Franciszka — predestynuje
go niejako do lepszego, szczegdlnego porozumienia z jej przedstawicielami.
Niemniej zobowigzany swym przeznaczeniem do $wieto$ci, musi podporzad-
kowa¢ sie swojej powinno$ci wobec ludzi i Boga. Epizod, gdy chory Roch
wycofat sie do lasu, Brzeska nazywa ,najbardziej wzruszajaca legends”. Po-
niewaz ,serce ludzkie jest twarde i nieczute”, do chorego Rocha przybiega
pies, ktory ,ulitowat sie doli cierpigcego” i nie tylko przynosi mu jedzenie,
ale lize jego ,goraczka spalone usta i rece” (Brzeska 1936: 23). Zwierze to-
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warzyszace §w. Rochowi na obrazach i w rzezbie ma by¢ wiec symbolem
mitosierdzia (Brzeska 1936: 24). Opis ten pozbawiony jest bezposrednich od-
wotan do boskiej opatrznosci dominujacych - jak pamietamy — w opisach mo-
dlitewnych, a zachowanie i posta¢ psa obudowane sg szeregiem kontekstow
i cech sugerujacych, ze dziala on z wiasnej intencji, samodzielnie. Jego dobro¢
zostaje przeciwstawiona nieczuto$ci ludzkiej, tak wiec na podobienstwo lu-
dowych bajek staje sie on wzorem dziatania, podczas gdy antywzor stano-
wig niewdzigczni ludzie. Podobny motyw spotykamy w jednym z zywotow
$w. Rocha, gdzie Gothard, ,wzruszony i zawstydzony mitosierdziem psa, ulito-
wat sie nad opuszczonym nedzarzem, wzigt go do siebie” (Skarga, Leszczynski,
Bitschnau 1910: 152). Wida¢ doé¢ wyraznie, ze o ile lito§¢ wzbudzong za spra-
wg psa w modlitwach mozna odczyta¢ dwuznacznie, o tyle powyzsze opisy
tej dwuznaczno$ci sa pozbawione.

Kolejny tekst, w zupetnie inny sposob przekraczajacy teologiczne normy
kanoniczne, to rozbudowana legenda o raju zwierzat spisana przez wtoskiego
autora Jeana Quercy’ego (Santucci, Klimaszewski 1988). Znalazta ona trwa-
te miejsce w przekazach kultury masowej oraz publikacjach okotoreligijnych
i folklorze. Roch wystepuje w niej jako wielki $wiety zawsze widywany z psem,
o imieniu Roszek, ktorego ,kochat bardzo, gdyz pies uratowat mu raz zycie”, po-
nadto ,lizal rany, ktore pielegnowat jego pan, i zamykaty sie one raz na zawsze”.
Dlatego tez pies ten okreslony jest w legendzie jako ,$wiety, na swoj sposob”
(Santucci, Klimaszewski 1988: 168). Przyjaciele nigdy sie nie rozstawali i nie
do pojecia byt jeden bez drugiego. Po $mierci Rocha umiera takze pies i obaj
stawiajg sie u bram nieba. I tu rozpoczyna sie dluga batalia o wejécie Roszka
do raju. Roch rezygnuje z raju, skoro nie wolno mu wejéc¢ z psem. Gdy jednak
papiez go kanonizuje, a ,w gruncie rzeczy kanonizowal w ten sposob takze
Roszka, cho¢ nie padlo na ten temat ani stowo” (Santucci, Klimaszewski 1988:
169), W niebie rozpoczyna sie¢ spor. Angazuja si¢ w niego wszyscy $wieci, kto-
rym pomagaly zwierzeta. Koniczy go Ojciec Wiekuisty poruszony dobrocig psa,
ktory przywarl do jego stdp, i uznaje, ze ,zwierzeta kochane przez $wietych
maja w sobie co$ wiecej nizli inne, maja jakby dusze” (Santucci, Klimaszewski
1988: 171), po czym zezwala, by weszty do raju.

Na pierwszy plan w tej historii wysuwa sie szczeg6lna relacja i wiez miedzy
Rochem a psem. Odnalez¢é w niej mozna osobisty stosunek do zwierzecia, ktore
takze zyskuje rodzaj osobowosci. Aktem zwienczajacym jego indywidualizm
jest nadanie mu imienia. Przyznanie jednostkowego statusu psu to odpowiedz
na jego zastugi, poniewaz w miejsce woli boskiej, ktorej miat by¢ postuszny,
pojawia sie intencjonalno$¢ i sprawczo$é zwierzecia.

W omawianym procesie dostrzec mozna takze oddzialtywanie zjawiska sa-
kralizacji przez styczno$¢ z sacrum. W §wietle jej zasad pies zyskuje status
Swietosci ,na swoj sposob”, nie tylko z powodu tego, co robi dla Rocha, ale
takze dlatego, ze udziela mu sie ona w wyniku samej stycznos$ci ze §wietym,
a mowa tu przeciez o bardzo bliskiej wiezi. Znamienny jest tu fakt, ze imig
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psa jest pochodng imienia samego $wietego®, a regule sakralizacji potwierdza
koficowe nadanie odrebnego — wyzszego statusu i otwarcie bram raju zwierze-
tom, ktore byly ,kochane przez $wietych” (Santucci, Klimaszewski 1988: 171).
Powolujac sie na typows dla religijnosci ludowej zasade myslenia magicznego,
mozna domniemywad, ze dzieki stycznosci z Rochem Roszek przejmuje jego
moc i cudownie leczy rany, lizac je.

Przywotana tu wizja stoi — przynajmniej cze$§ciowo — w sprzecznosci z ak-

sjomatami chrze$cijanskiego uniwersum, w ktéorym w odrdznieniu od porzadku
mitycznego przyroda i zwierzeta ulegly desakralizacji (por. Rosinski 2007: 51).
Omawiana legenda jest swoistg polemika z antropocentrycznym dogmatem
Koéciota co do zasady odmawiajacym duchowosci i rozumnosci zwierzetom,
nieuwzgledniajacym de facto ich uczestnictwa w zbawieniu i wieczno$ci®. Kwe-
stia duchowosci i eschatologii zwierzat, wyrazajaca sie w pytaniu ,,co dalej?”,
to palacy problem zwlaszcza w obliczu swoistego awansu tychze w zyciu spo-
tecznym ludzi (por. Giglok 2014: 173-174). Powoduje to takze napiecie mie-
dzy naukami Kos$ciota katolickiego a sfera emocjonalnych, psychicznych i du-
chowych potrzeb wielu katolikow. Podczas gdy wspodtczesnie forma obejscia
tego problemu jest rodzaj wiary w miejsce, gdzie po $mierci trafiaja zwierzeta,
zobrazowanej przez do$¢ powszechnie uzywany zwrot, iz udaja sie one ,za
teczowy most”, w przywotanym na wstepie komentarzu duszpasterza stuzb
weterynaryjnych nt. blogostawienstwa zwierzat propaguje sie ,wiasciwy” sto-
sunek do zwierzat jako taki, ktory m.in. nie prowadzi do ,wyniesienia praw
i potrzeb zwierzat na rowni z cztowiekiem”, a rozwazania wiernych na temat
posiadania duszy, zycia po $mierci i zbawienia zwierzat okreslone sg jako efekt

»Wzrostu zainteresowania zwierzetami i nadawania im przesadzonego znaczenia’

3]

(Brusito 2020: 130-131).

Swoiste exemplum wspomnianej polemiki stanowi wiersz ksiedza i poety,

Jana Twardowskiego, pt. Sen:

Snito mi sie niebo

Dla psa wiernego po $mierci

Dla koguta co nie za pieniadze budzi

Dla swinki co na $wiecone swg szynke oddata

Dla owcy co przed $miercig ptakata

Niech $§wiety Roch pomarudzi

Ze do nieba biora tylko ludzi (Twardowski 2004: 1017).

10

Imie Roszek jest efektem tlumaczenia wloskiego stowa Roquet, potraktowanego jako zdrob-
nienie (wersja wloskiego Rochetto; w wersji francuskiej pochodzi od kombinacji ,Roch” + ,et”,
co daje ,maty Roch”, natomiast autor Iconographie de ’art chrétien podaje, ze imig to (pisane
przez niego z matlej litery: ,le chien se saint Roch, sous le nom du roquet” (Réau 1955: 1158))
nie ma zwiazku etymologicznego z imieniem $§wietego. Roquet w jezyku francuskim oznaczac
moze mopsa, malego zadziornego psa albo kundla.

Polemika ta ma takze swoja reprezentacje w tekstach teologicznych, rozwazaniach i inter-
pretacjach Pisma Swietego, czego szczegolnym przykiadem sa nurty franciszkanskie (zob. np.
Linzey 2010; Giglok 2014).
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»Zwierzecy” patronat

Patronat $w. Rocha w Europie i na §wiecie obejmuje wiele sfer — jest on opie-
kunem nie tylko pielgrzymoéw, ale takze przedstawicieli rozmaitych rzemiost,
chroni zaréwno od réznorakich choréb, jak i od klesk zywiotowych.

Jak stwierdza Fernando Lanzi (2004: 17), ,[w] rzeczywistosci nie istnieje re-
pertorium wszystkich patronatéw, jednak mozna sprobowa¢ wytowic je z tradycji,
a dla niektorych mozliwe stato sie ustalenie rowniez momentu ich oficjalnej pro-
klamacji”. Proklamowanie patronatu $§w. Rocha jako chroniacego od zarazy sytu-
uje sie zazwyczaj na czas soboru w Konstancji (1414-1418), kiedy Roch, proszony
o wstawiennictwo podczas epidemii, miat dowie$¢ swojej skutecznosci. Usank-
cjonowana w ten sposdb w kulcie oficjalnym ochrona od zarazy i innych choréb
zakaznych odnosi sie do ludzi. Priorytet ten znajduje swoje odzwierciedlenie
w wigkszoéci modlitw i pieséni: ,,Swiety Rochu, lekarzu choréb ludzkich najsku-
teczniejszy” — brzmi inwokacja w jednej z modlitw (Sobolewski 2020: 56); ,BadZ
nam patronem od moru kazdego, ludziom zgubnego” styszymy w pie$ni Zawitaj,
Rochu (Sobolewski 2020: 50). W modlitwie wspolnej mikstackiej nowenny odma-
wianej na cmentarnym wzg6érzu Roch weciaz figuruje jako ten, ktory ,otrzymat dar
uzdrawiania ludzi” (Ordziniak 2010: 37; Sobolewski 2020: 94,), a pro$ba skierowa-
na do $wietego w XIX-wiecznej pieéni O $$. obroficach w czasie powietrza brzmi:

Rochu $wiety chorych ludzi

osobliwy patronie,

racz mie¢ zycie wszystkich ludzi

w Twojej dzielnej obronie (Mioduszewski 1838: 1012).

W publikacjach religijnych wzmianki o zwierzecym patronacie, a tym bardziej
modlitwy uwzgledniajace wstawiennictwo $w. Rocha w przypadku choréb zwie-
rzat sg doé¢ rzadkie. Spotka¢ je mozna m.in. w nowszych ksigzeczkach-modlitew-
nikach rozprowadzanych lokalnie, jak np. w Mikstacie — miejscu praktykowania
tradycji blogostawienstwa zwierzat, a wiec niejako predestynowanym i uzasad-
niajacym odniesienia zwierzece. Znalez¢é tam mozna zar6wno informacje, ze
$w. Roch jest opiekunem zwierzat domowych (Strzelec, Ordziniak 2017: 19), jak
i przeznaczong ,,do prywatnego odmawiania” Litanie do Sw. Rocha z prosba: ,,Aby$
ty, wszechmogacy Panie, przez oredownictwo Swietego Rocha plage zarazy, zaraz-
liwych choréb ludzi i zwierzat od nas taskawie oddali¢ raczyt” (Ordziniak 2010: 33).

Jakkolwiek ubogo reprezentowane w oficjalnym kulcie, dos¢ powszechne
jest kojarzenie Rocha ze zwierzetami i opieka nad nimi w domenie kultury
ludowej, oddolnej, nieusankcjonowanej oficjalnie. Przyktady zwigzanych z tym
praktyk w wielu regionach Polski (takich jak okadzanie, kropienie woda, $wie-
cenie czy lepienie wotywnych figurek woskowych) odnajdziemy w klasycznych
tekstach etnografii i nie tylko™.

11 Zob. np. dla Polski: Bystron 1933: 60; dla Podlasia: Gawet 2013: 250; dla Kurpiéw: Chetnik
1934: 22; Oledzki 1962; Ogrodowska 2000: 276—277, dla ziemi dobrzynskiej: Karwicka 1979; dla
regionéw wielunskiego, opoczynskiego i mazowieckiego: Karpinski 1927: 55, 66, 68, 69.
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Tradycyjnie po zwierzecy patronat §w. Rocha siega sie w kultach lokalnych,
jest on domeng konkretnych grup zawodowych i moze dotyczy¢ poszczegdlnych
gatunkow zwierzat. W dawnej Europie tego §wietego wzywali rolnicy, aby
strzegt bydto od chordb zarazliwych (Karpinski 1927: 27). W wielu krajach byt
opiekunem chroniacym od wécieklizny, w wiekszoéci panstw europejskich po-
wierzano mu ochrone bydta przed pomorem (epizotia), w Akwizgranie czczo-
no go jako patrona od choréb konskich, a w Dolnej Nadrenii od zarazy miat
chroni¢ $winie (Schmitz-Eichhoff 1977: 60-76, za: Jagla 2024: 158). Obecnie we
Francji patronuje przewodnikom pséw w stuzbie profesjonalnej (wojsko, policja,
stuzby ratownicze); tam funkcjonuje powiedzenie zawarte w cytacie otwiera-
jacym tekst, odwolujace sie do nieroztacznosci $w. Rocha i jego psa. W Polsce
takze ,gdzieniegdzie [...] uchodzi za opiekuna zwierzat domowych” (Fros, Sowa
1982: 467). Patronat $w. Rocha wobec zwierzat nalezy zatem do tych, ktére -
przypominajac stowa Lanziego — nalezy wylowi¢ z tradycji, istotne jest zatem
pytanie o geneze i czynniki sprzyjajace utrwaleniu sie tej opieki.

Pytajac o jego zrodla, trzeba na pierwszym miejscu wymieni¢ hagiogra-
fie — wszystkie z wyjatkiem jednej, w dodatku bardzo krotkiej (Fiorentino
1481-1482), zawierajg fragment o leczeniu zwierzat przez Rocha podczas jego
pobytu w lesnej pustelni. Motyw ten powielajg niektére adaptacje tekstow
hagiograficznych, a informacje, ze Roch pomagat takze zwierzetom, znalezé
mozna w drobnych publikacjach o zasiegu ogdlnopolskim badZ rozprowadza-
nych w miejscach jego szczegdlnego kultu, np. w Mikstacie (Ordziniak 2010: 17).

Badaczka folkloru Mary Leach akt leczenia zwierzat przez Rocha przedstawia
jako forme odwdzigczenia sig za karmienie i uratowanie mu w ten sposob zycia:

»Pies przychodzit kazdego dnia ze $wiezym bochenkiem i zycie Rocha zostato
uratowane, od tego dnia [Roch] po$wiecit sie opiece nad ludzmi i zwierzetami
dotknietymi zarazg [...]” (Leach 1961: 259). Wspomniany motyw lizania ran Ro-
cha przez psa, jako zaczerpniety z biblijnej przypowiesci o Lazarzu (por. Leach
1961: 256), zostal powiazany z leczeniem dzieki papiezowi Grzegorzowi Wielkie-
mu, ktory wykorzystat go jako metafore uzdrawiania duszy ludzkiej przez ka-
znodziejow: ,,Jezyk bowiem psow uzdrawia rany, gdy je lizg” (Filipek 2021: 453).

Watki leczenia i uzdrawiania zaréwno przez Rocha, jak i przez psa, bezposred-
nio ujete w legendzie o raju zwierzat, w ktorej Roch ,leczyt ludzi oraz bydleta
z wécieklizny”, a pies ,lizat rany, ktore pielegnowat jego pan™2, wskazuja na od-
dzialywanie klasycznego w mysleniu ludowym schematu wzajemnoéci. W jego
ramach nie jest az tak istotny kierunek wy$wiadczanej ,przystugi”, czyli to, kto
kogo leczyt — pies Rocha lub ludzi (lizac jego/ich rany), czy tez Roch zwierzeta,
w kontekscie powstawania zwierzecego patronatu istotna jest sama ta relacja.

»Azeby ustalony zostatl jaki§ patronat, konieczny jest, biorac pod uwage
ogromng konkretno$¢ chrzescijanstwa, jaki§ punkt zaczepienia, uwidoczniony
pdzniej w sposdb wyrazny w ikonografii” (Lanzi 2004: 14). Nie ulega watpli-

12 Fragment ten mozna odebra¢ na dwa sposoby — jako rany osob leczonych przez Rocha lub
jego wlasne rany, ktore $wiety pielegnowat.
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wosci, ze do powstania i utrwalenia sie patronatu zwierzecego $w. Rocha przy-
czynit sie ikonograficzny motyw mezczyzny, ktoremu towarzyszyt pies. W mysl
zasady pars pro toto pies bylby wowczas reprezentantem wszystkich objetych
jego opieka zwierzat. Ow wymog konkretnoséci odpowiada jednej z naczel-
nych cech religijnosci ludowej — okreslonej mianem sensualizmu, rozumianego
jako potrzeba posiadania rzeczowej, realnie istniejacej, odbieranej za pomocs
zmystow egzemplifikacji sacrum. W ujeciu Magdaleny Zowczak sensualizm to
rowniez ,jednoczesno$é podwdjnego odniesienia do konkretnej, najblizszej rze-
czywistosci i tego, co nadnaturalne” (Zowczak 2013: 503). W ikonografii $wigte-
go odstoniety guz dymieniczy jest konkretnym odniesieniem do nadnaturalnej,
boskiej ochrony przed zaraza, by¢ moze zatem posta¢ psa — widzialna, wiec re-
alna — takze wymaga przyporzadkowania jej nadnaturalnego, duchowego sensu.

Wielce prawdopodobne jest, ze proces przydzielania Rochowi funkcji opie-
kuna zwierzat gospodarskich nastgpit za poérednictwem nie tyle psa, ile ludzi.
W czasach, kiedy Europe nawiedzaly kolejne epidemie dzumy, aby chroni¢
cztowieka przed zaraza, trzeba byto takze ochroni¢ jego bydto. Po pierwsze, ze
wzgledu na role, jaka odgrywato ono w gospodarce czlowieka — jako cenny do-
bytek, nieocenione zrddlo sity roboczej oraz pozywienia, po drugie, ze wzgledu
na mozliwo$¢ roznoszenia przez nie zarazy. Jak sgdzono, gwaltowny pomor
bydta zwiastowat epidemie wsrdd ludzi, wierzono takze, ze choroba chetnie
»gromadzi sie” w zwierzecym futrze, ktore stanowi dla niej swoista forme prze-
trwalnikows. Z tego powodu skory zwierzece, bedace czgsto obiektem handlu,
miaty przyczynia¢ sie do rozprzestrzeniania sie zarazy'. Rozpowszechnionemu
niegdy$ w Polsce i Europie przedchrzescijaniskiemu zwyczajowi zabezpieczenia
bydta poprzez przepedzanie go przez dym z ogniska wskutek chrzescijanskiej
resemantyzacji zaczal patronowac §w. Roch jako chroniacy od zarazy.

Warto nadmieni¢, ze niemal rownie popularni §wieci ,,od zarazy” — $w. Ro-
zalia i $w. Sebastian (z ktéorym — nota bene — $w. Roch czesto wspotwystepuje
w ikonografii) — nie roztaczaja swego patronatu na zwierzeta. I tu wypada
wroci¢ do hagiografii — w ich historiach bowiem watki pomagania chorym
zwierzetom nie wystepuja. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage na jeszcze
jeden aspekt zwigzany ze zwierzetami. Otéz w niektérych wersjach opowiesci
o Rochu mezczyzna, przebywajac w swej pustelni, poza zwierzetami lesnymi
leczy takze trzode, a w niektérych podaniach tylko te ostatnig grupe: ,Za $la-
dem psa zaczety zbliza¢ sie do pustelni inne zwierzeta le$ne i bydto z okolicz-
nych wsi dotknigte pomorem”. Zwierzeta te ,pielegnowane i przezegnane krzy-
zem $wietym powracaty zdrowe i radosne do swoich lezy” (Brzeska 1936: 26);
»[plo zasciu stonca, gdy [$w. Roch] do chatki swojej wracal, chorowite bydto
z folwarkéw wypadato i droge mu zachodzito, a ryczac i glowy nachylajac i na
kolana upadajac, o zdrowie go jakoby prosito, dat i onym zdrowie czerstwe

13 Na funkcje futra jako wylapywacza zarazy z powierza wskazuje m.in. §redniowieczny nie-
miecki zwyczaj stosowany jako $rodek zapobiegawczy podczas zarazy, kiedy zwierzeta prowa-
dzono wokoét domu oraz miasta czy pdl, aby ,zebraty” szkodliwe substancje (Bachtold-Staubli
1931: 808).
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i mocne do obér sie¢ wrocito” (Ordziniak 2010: 17). Tymczasem niemal we
wszystkich najstarszych hagiografiach mowa o ,zwierzetach dzikich” (adekwat-
nie zresztg do otoczenia le§nego, w ktorym przebywat Roch), wobec ktorych
stosowane sa okre$lenia bruta (Diedo 1479a: 21), feree silvarum (Bovo 1487: 8),
bestie salvaze (Vicenza 1478: 14) i animali feroci (Diedo 1479b: 10). Mozna wiec
zapytaé, skad wzielo sie tam bydto z folwarkéow. Tego rodzaju ,wzbogacenia”
przekazywanych pierwotnie z ust do ust opowie$ci moga by¢ wynikiem okres-
lonych potrzeb i wyobrazni spotecznosci rolniczych, jednak doktadne przyjrze-
nie sie treéci hagiografii autorstwa niemieckiego anonima wskazuje na szczego6t,
ktory do takiej adaptacji mogt sie przyczynic¢. Zgodnie z tekstem hagiografii
Roch uzdrawiat nie tylko ludzi, ale takze vich im holcz. Staroniemieckie wich,
wspolczesnie das Viech, oznacza potocznie zwierzeg, jest tez gwarowq forma
rzeczownika das Vieh, ktore wskazywaé mogto na kilka kategorii zwierzat:
ogot zwierzat hodowanych w gospodarstwie; potocznie zwierzeta/stworzenia
w ogble (podobnie zreszty jak w jez. staropolskim ogélna kategoria ,bydle-
ta”), jak rowniez bydto (Drosdowski 1997: 970; Scholze-Stubenrecht, Pescheck
2015: 1935-1936). O tym, ze chodzilo jednak o zwierzeta lesne, a wiec dzikie,
$wiadczy okre$lenie im holcz (,w lesie”). Kontekst wskazuje takze, ze chodzito
o zwierzeta mieszkajace w lesie, a nie przychodzace do lasu z okolicznych wio-
sek. Tak wiec wyboér w interpretacji i thumaczeniach tekstu z jezyka niemiec-
kiego wariantu oznaczajacego po prostu bydlo wyja$niatlby obecnoé¢ zwierzat
hodowlanych w niektorych wersjach historii, cho¢ aby uzasadni¢ warto$¢ tych
przypuszczen, nalezatoby ustali¢, czy i w jakim stopniu niemiecki tekst sta-
nowit baze opracowan i opowiesci, ktore dotarty do mieszkancéw Polski, by¢
moze za sprawg wielu niemieckich osadnikow.

Trzeba tez wspomnie¢, ze w hagiografii spisanej przez francuskiego mnicha
Roch leczyt nie tylko istoty myS$lace (créatures raisonnable), ale takze pojemng
kategorie ,istot nierozumnych i innych dzikich zwierzat” (créatures inraison-
nables et autres bestes sauvaiges) (Phelipot 1494: 8), co takze zostawia pewne
pole do interpretacji.

W naukach Kosciota te same dogmaty, ktore nie pozwalaja zwierzetom
wchodzi¢ do nieba po §mierci, uniemozliwiaja usankcjonowanie oficjalnego
patronatu §wietego nad istotami nie-ludzkimi. Oficjalne gesty, ktérych bene-
ficjentami sa lub maja by¢ zwierzeta, nie moga przekraczaé ustalonych w re-
ligijnym kanonie granic, dlatego kreowane sg zawsze niejako per hominem.
Wspolezesnym zabiegiem tego typu bytoby np. oficjalne ustanowienie w 2001 r.
Rocha patronem polskich weterynarzy. Stanowi to wazny element uroczystosci
odpustowych wraz z blogostawienstwem zwierzat w Mikstacie. Warto takze
nadmieni¢, ze rytual opatrzony jest komentarzem duszpasterza stuzb wetery-
naryjnych, w ktérym okresla on jednoznacznie, ze zwierze moze by¢ jedynie
przedmiotem, nie podmiotem blogostawienstwa, nie jest ono takze jego celem,
tym jest bowiem pomoc cztowiekowi w zbawieniu (Brusilo 2020: 122, 125).
Osobliwym przyktadem $§wiadczacym o potocznym kojarzeniu tego patronatu
z leczeniem zwierzat przez §w. Rocha jest stwierdzenie jednego z uczestnikow
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uroczystosci, obserwowanej przeze mnie w trakcie badan, ze ,$wiety Roch byt
pierwszym weterynarzem”. Dynamike rozwoju kultu Rocha we wspomnianym
kierunku odzwierciedlaja nowo powstate modlitwy: Modlitwa lekarza i pracow-
nika weterynarii przez wstawiennictwo Sw. Rocha z Montpellier, w ktdrej prosi sie
o0 ochrone powierzonych opiece weterynarza ludzi i zwierzqt (Ordziniak 2010: 30)
oraz odmawiana w Mikstacie Modlitwa wspdlna w ramach Nowenny do $w. Ro-
cha, w ktorej pojawiajq sie prosby o ,opieke nad polskimi lekarzami weteryna-
rii, blogostawienistwo w hodowli zwierzat oraz wilasciwe traktowanie zwierzat”
(Ordziniak 2010: 39). Innym przyktadem kombinacji uwzgledniajacej zwierzeta
jako beneficjentow boskiej opieki, przy jednoczesnym zachowaniu ludzkiego
podmiotu odniesienia, jest jedna z nowszych — jak sadze — litanii do $w. Ro-
cha zamieszczona na stronie internetowej parafii w Cieksynie: ,$w. Rochu,
patronie szanujacych zwierzeta — modl sie za nami” (Sadykierska litania b.d.).

Niewatpliwie wyksztalcenie sie i pozytywna recepcja patronatu ,zwie-
rzecego” przyczynity sie do rozwoju kultu §w. Rocha. Réau uwaza nawet, ze
s[Judowy kult $§wietego byt zagrozony wymarciem wraz z wymieraniem zarazy
i cholery, przed ktéorymi mial chronié. Jesli przetrwat na wsi, to dlatego, ze
przeszedt stopniowo od ochrony ludzi do ochrony zwierzat [...]” (Réau 1955:
1158). Ze wzgledu na sukcesywne poszerzanie patronatu $w. Rocha na choroby
w ogoble, wspodtczesne zjawisko odnawiania sie §wiatowych pandemii, a takze
proces uniwersalizacji patronatu w kierunku ,wszelkich spraw trudnych” z teza
ta nalezaloby polemizowac.

Patronat §w. Rocha w praktykach lokalnych i cyfrowych

Jacek Oledzki, badajgc starg tradycje sktadania symbolicznej ofiary proszalnej
o ,darzenie sie w hodowli Zzywego inwentarza” w postaci woskowych wotow
zwierzecych we wsiach Brodowe Laki i Krzynowtoga Wielka, zastanawia sie
nad niewlaczeniem w krag zwierzat chronionych psa, mimo ze dzieki swoim
zaletom (groznego stréza) bywa on traktowany na rowni z niektérymi zwierze-
tami dostarczajacymi pozywienie. Wyjasnieniem tego ma by¢ tkwigce ,,glebiej
w $wiadomosci Srodowiska” przekonanie, ze pies jest zwierzeciem nieczystym
i niegodnym boskiej opieki (Oledzki 1960: 14). Tymczasem w pobliskim Kadzi-
dle, gdzie od 1957 r. dawnemu obrzedowi okadzania i §wiecenia zwierzat go-
spodarskich zaczal towarzyszy¢ ,zapozyczony” z sgsiedztwa zwyczaj sktadania
zwierzecych wotdw, pies wystepuje sporadycznie (Oledzki 1962: 95). W mik-
stackim zwyczaju Swiecenia zwierzat poczatkowo braly udziat wylacznie zwie-
rzeta gospodarskie, na czele z bydlem i kofimi, z biegiem czasu krag gatunkéw
poszerzat sig, a obecnie psy i koty stanowig najliczniejsza grupe zwierzat przy-
prowadzanych na uroczystoé¢. Na podstawie tych trzech przyktadéow mozna od-
notowac coraz silniej zaznaczajaca sie obecno$¢ psa w tradycyjnych obrzedach
z udzialem zwierzat. Obecnie w Mikstacie pies (pospotu z kotem i calg rzesza
innych matych zwierzat) zastepuje tak cenne niegdy$ z punktu widzenia rolni-
czej egzystencji, otaczane niekiedy wzgledami i uznawane za godne poswiece-
nia bydlo oraz inne zwierzeta gospodarskie. Jako jedno z najwazniejszych dla
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czlowieka zwierzat, ktéore wchodzi z nim w bezposredni kontakt, pies — zgod-
nie ze wspolczesnymi zmianami kulturowo-spotecznymi — stanowi dla niego
warto$¢ oparta nie na pracy czy pozywieniu, lecz na towarzystwie. W kon-
teks$cie zmian, jakie zaszly na przestrzeni lat, oraz procesu wchodzenia psa
w krag zwierzat ,godnych boskiej opieki” historia zatacza koto — dzi$ z obrazu
$w. Rocha wiszgcego w mikstackim sanktuarium na zgromadzonych w kosciele
spoglada zwierze najliczniej reprezentowane podczas praktykowanego tam co
roku §wigcenia. Wskutek tej wolty mozna odnie$¢ wrazenie bezposredniego
oddziatywania psiej postaci z obrazu i historii Rocha na gtéwnych reprezentan-
tow zwierzecych pupili we wspoétezesnych polskich domach, a w §lad za tym
uznac ja za przyczyne obecnosci tak wielu pséw na $wieceniu.

Sita wiary w patronat zwierzecy $w. Rocha wciaz znajduje odzwierciedlenie
w intencjach wspotczesnych modlitw osobistych. Pewien wglad w te intymna
i trudno dostepng dla badacza sfere umozliwia internet, w ktérym takie modli-
twy sa publikowane przez uzytkownikow. Krotka analiza prosb modlitewnych
kierowanych do $§w. Rocha zamieszczanych na katolickim portalu Adonai.pl
wykazuje, ze w latach pandemicznych umieszczane tam byty niemal wylacznie
modlitwy zwiazane z koronawirusem, lecz w ostatnich dwoch latach oprocz
prosb o ochrone od wszelkiego zta i niebezpieczenstw oraz w intencji zdrowia
ludzi pojawiajq sie takze takie btagania: ,Swiety Rochu bardzo prosze o taske
zdrowia i opieke dla naszego psa Timiego” (BJ, 30.06.2024); ,,Swiety Rochu
modl sie, prosze, o taske zdrowia dla moich pséw” (Patrycja, 3.03.2024); LSwie-
ty Rochu, prosze Cie o Twoje wstawiennictwo do Pana Boga, Ktory jest Panem
nieba [i] ziemi o Laske uzdrowienia z nowotworu psa mojej siostry Olafa — no-
wofunlanda, aby jeszcze pozyl, dziekuje” (Grzegorz, 17.11.2023). Jedna czwarta
spoérdd 20 prosb umieszczonych miedzy 22.08.2022 a 30.06.2024 r. dotyczy
zwierzat — cztery psow, a jedna ogdlnie ,naszych” zwierzat.

* %k ok

Zaprezentowane w artykule roznorodne formy konstruowania, odczytywania
i wykorzystywania postaci zwierzecej umieszczonej w opowiesci o $wietym
czltowieku ukazujg sie jako zmienne w zaleznosci od typu narracji, kontekstu,
okresu w historii i potrzeb okre$lonych warstw spotecznych. Analiza figury
psa w legendzie o $wietym w sposob oczywisty uwypukla pewne rozbieznosci
pomiedzy podporzadkowang religijnym dogmatom wizja roli i pozycji zwierze-
cia a psychicznymi i duchowymi potrzebami wiernych. Uznawanie (przynaj-
mniej w pewnych okoliczno$ciach) podmiotowos$ci zwierzat oraz tendencja do
wlgczania ich w zakres patronatu $wietych jest zarazem naturalnym efektem
my$lenia typu ludowego i odzwierciedleniem przeobrazen kulturowych obej-
mujacych stosunek do (niektoérych przynajmniej) zwierzat'.

14 Szerzej na temat dysonansu miedzy religijnym paradygmatem a praktykami spotecznymi
w kontekscie $wiecenia zwierzat pisze w osobnym artykule (Ksiazek w druku).
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