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Agnieszka Pawtowska-Mainville jest specjalistka od Pierwszych Narodéw na
Uniwersytecie Poilnocnej Kolumbii Brytyjskiej. Zajmuje sie m.in. niematerial-
nym dziedzictwem kulturowym oraz jest m.in. cztonkinig UNESCO Chair in Li-
ving Heritage and Sustainable Livelihoods. Przede wszystkim jednak, co wynika
jednoznacznie z jej ksiazki Stored in the Bones, jest posredniczka i doradczynia
tubylczych spotecznos$ci w Ontario i Manitobie, a takze ich oddang przyjaciotka.

Wielorakos¢ rol przyjetych przez Pawtowska-Mainville nieco gmatwa spra-
we oceny jej publikacji, bo nie mamy do czynienia ani z klasyczng rozprawg
etnograficzng, ani z czysta publicystyka. W pewnym sensie jednak fakt, ze
autorka otwarcie przedstawia swoje motywacje, sympatie i opinie, umiejetnie
taczac agende instytucji (UNESCO) oraz bliskq jej samej kwestie transmisji
stylu zycia tubylczych grup z badaniami etnograficznymi, czyni sprawe kla-
rowniejsza. Pietnastoletnie kontakty i badania wéréd Odzibuejow i Kri, z kto-
rych relacja stanowi trzon ksigzki, sa stuzebne wobec utylitarnego celu, jaki
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postawita sobie autorka: pomdc znanym jej spoteczno$ciom zachowa¢ zwyczaje
stanowigce o ich odrebnosci i tozsamosci grupowej. Zdaniem badaczki chodzi
tu o podtrzymanie kulturowej ré6znorodnosci w obliczu

szybko i niebezpiecznie rozpowszechniajacych sie tendencji uniformi-
zacji i zanikania, globalizacji, szybkiego procesu uprzemystowienia, mi-
gracji grup ludzkich, porzucania tradycyjnych zaje¢, zwyczajow i zrodet
utrzymania [...]. Rozwoj technologiczny, procesy spoteczno-polityczne,
wykluczenie jezykowe (linguistic exclusivity) oraz zniszczenie zasobow
zwigzanych z kulturg przyczynily sie do alarmujacego zmniejszenia ludz-
kiej innowacyjnosci (s. 7)"

Autorka kilkakrotnie okresla cel swojej pracy. Na przyktad we Wstepie pisze:
,»Dzieki badaniu dyskursywnego zakresu ICH [Intangible Cultural Heritage — B. H.]
z perspektywy doswiadczen akiwenziyag i kitayatisuk ksiazka ta zapewnia tu-
bylczym mieszkanicom Kanady kolejne narzedzie do ochrony i przekazywania
swojego dziedzictwa kulturowego” (s. 19), a w Podsumowaniu: ,moim celem
jest wprowadzi¢ perspektywe ICH do dialogu” (s. 231). Kiedy pisze o Kanadzie
i wszystkich jej obywatelach, cel ujmuje nastepujaco: ,Razem mozemy uczynié¢
jezykowgq réznorodnos$¢ i zywe dziedzictwa spotecznoéci zasadnicza czescig
dobra publicznego i ludzkiej réznorodnosci” (s. 232). I wreszcie, na zakohczenie
Podsumowania, dodaje: ,Mam nadzieje, ze opowiesci akiwenziyag i kitayatisuk
przedstawione w tej ksigzce zainspiruja tubylcze i nietubylcze spotecznosci,
rodziny i organizacje w Kanadzie do wykorzystania tych uniwersalistycznych
ram do mobilizacji kulturowej w XXI wieku” (s. 234). Akiwenziyag i kitayatisuk
oznaczaja — odpowiednio w jezyku odzibuejskim i jezyku kri — ,ludzi ziemi”.
Autorka uzywa tych okreslen wymiennie z ,posiadaczem wiedzy, straznikiem
kultury i opiekunem” (s. XIV).

Z tych deklaracji jasno wynika, ze mamy do czynienia ze wspoltczesna pro-
ba stworzenia antropologii ratowniczej tudziez naglacej, chociaz autorka nie
uzywa tego okreslenia ani nie odwoluje sie do tradycji salvage anthropology.
Inaczej jednak niz antropologowie sprzed mniej wigcej 100 lat, nie proponuje
zbierania tubylczych artefaktow i umieszczania ich w muzeach celem transmisji
dla przysztych pokoleni (niekoniecznie tubylczych). Jej dziatalno$¢ — zaréwno
praca badawcza, jak i aktywno$¢ spoteczna — nakierowane sg na poprawienie
kondycji realnie istniejacych spotecznos$ci. Recepta ma by¢ zachowanie naj-
bardziej zagrozonych elementéw ich kulturowego dziedzictwa, zwtaszcza tych
mniej uchwytnych. Nie jest to w istocie podejscie rewolucyjne — pomagac

1 Por. stwierdzenia ze stron UNESCO: ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe, cho¢ kruche, jest
waznym czynnikiem w utrzymaniu réznorodnos$ci kulturowej w obliczu rosnacej globalizacji”
(UNESCO n.d./c) albo ,Ludy tubylcze utrzymuja bogata réznorodno$¢ zywego dziedzictwa,
w tym praktyki, reprezentacje, wyrazenia, wiedze i umiejetnosci. Praktyka i przekazywanie
tego dziedzictwa przyczyniaja sie do ciagtej witalnoéci, sity i dobrobytu spotecznosci” (UNESCO
n.d./b). Wszystkie tlumaczenia B. H.
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»swoim” Senekom probowat juz Lewis H. Morgan w potowie XIX w., a kolejnym

stuleciu (w latach s0. XX w.) Sol Tax mowit: ,,Action anthropology [...] ma dwa
powiazane ze sobg cele [...]. [Antropolog] chce pomoc grupie ludzi w rozwia-
zaniu problemu i chce sie przy tym czego$ nauczy¢”, i idee te wcielat podczas
badan wsrod Meskwaki (Lisow) w Iowie (Redman 2021: 199).

»Ludzie ziemi” z grup Odzibuejow i Kri wyjasniaja badaczce swoje punkty
widzenia, wprowadzajac ja w zwyczaje odziedziczone po przodkach, najcze-
$ciej zwigzane z traperstwem. Noah Massan, cztonek grupy Kri z Fox Lake
w poétnocnej Manitobie, opowiada Pawlowskiej-Mainville o negatywnym wpty-
wie, jaki wywarta na spoteczno$¢ budowa zapory i hydroelektrowni: ,,Ludzie
przestali wyszywac¢ koralikami, przestali robi¢ inne rzeczy, bo zaczeto sie pi-
janstwo. Odeszly karibu, a z nimi ludzie. Wiele rzeczy, ktore umieliémy robic,
przepadto. Tak jakby stracili kawalek czego$ w $rodku” (s. 170-171). Autorka —
za Massanem — perswaduje, ze wraz z utrata terenow, przejmowanych pod bu-
dowe kolejnych hydroelektrowni, wraz z kurczeniem sie terytoriéw towieckich
rodziny Kri tracity przypisane im szlaki przeznaczone na zastawianie putapek
na zwierzeta, znaczace kulturowo miejsca, a takze poczucie, ze mogg decydo-
waé o swoim zyciu. Przestali by¢ samowystarczalni. Budowa hydroelektrowni
zmusita zwierzyne do odejscia. A wraz z tym zanika caly system wiedzy zwia-
zanej ze zdobywaniem pokarmu, zwyczajami zwierzat i relacjami z nimi. Dla
Kri ,suwerenno$c¢ i dziedzictwo zwigzane sg z konkretng ziemia” (s. 181), a ta
jest dewastowana przez pracownikéw wznoszacych elektrownie wodne.

Inni opowiadaja jej o ,zyciu w lesie” (ang. bush life), o tym, gdzie najlepiej
zbiera¢ dziki ryz, gdzie mozna ztowi¢ dorodne szczupaki, o tym, ze nie wolno
przesadzac z lowieniem jednego gatunku zwierzat, zeby nie zachwia¢ réwno-
wagi, oraz o tym, ze za kazdy dar trzeba dziekowa¢, najlepiej szczypta tytoniu.
Z niektorych opowieéci wybrzmiewa nostalgia — rozmoéwcy autorki dostrzegaja,
ze nich $wiat” zanika. Abel Bruce (akiwenzi ze spotecznosci Poplar River First
Nation mieszkajacej na wschod od jeziora Winnipeg) ubolewa nad utratg przez
mtodych ,wiedzy o lesie” (s. 145). Ken Douglas, inny ,czlowiek lasu” z Poplar
River First Nation, wspomina:

ZastawialiSmy putapki na szczycie Thunder Mountain, Pinesawapigung.
Polowatem razem z Johnem Berensem. Wszyscy ci starzy mezczyzni,
ktorzy tam polowali, juz odeszli. To bylo dobre (nice) — uczy¢ sie od nich
o naszym stylu zycia, na przyktad o pozostawianiu tytoniu. O szacunku.
Niegniewaniu innych [istot] (Not upsetting things). Od nich [Starszych -
Elders] nauczytem sie, jak przetrwaé na nasz sposob, jak polowac (s. 66).

Gest sktadania ofiary z tytoniu (a takze kul i monet) autorka interpretuje —
za Ablem Bruce’em - jako czyn ,ustanawiajacy zwiazek miedzy ludzmi i inny-
mi istotami w danym miejscu”, a takze oddanie szacunku Tworcy i traperom,
ktorzy polowali tu przed nim (s. 64). Inny ,cztowiek lasu” deklaruje: ,Zyje jak
Starzy Ludzie. Oni zyja... we mnie” (s. 78).
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Rozmoéwcy i przewodnicy autorki ,pokrywaja” krajobraz gesta siecia opo-
wiesci. ,Czytajq krajobraz niczym ksiazke” (s. 72), bo z kazdym zakatkiem
ich terenéw towieckich wigze sie jakas opowies¢, ktorg sgq gotowi przytoczyd.
Pawtowska-Mainville ttumaczy, ze nie jest to zwyczajne opowiadanie zajmu-
jacych historii dotyczacych okolicy, lecz potwierdzenie $cistego zwigzku ludzi
z konkretng ziemis, ktora staje sie niejako depozytariuszem lokalnej, tubylczej
wiedzy. ,Historie zajmujq miejsce, wypelniaja miejsce, oferujq bardziej ludzkie
wyjasnienie wiezi z miejscem, podwazajac w ten sposdb dominujaca narracje”
(s. 73). Dlatego budzi $miech i niedowierzanie Indian (w tym przypadku In-
ninuwak — Fox Lake Cree Nation z Manitoby) propozycja szeféw elektrowni
wodnej i zapory (w Keeyask), ktorzy zdecydowali o zalaniu ich ziemi i towisk,
by poszli sobie polowaé gdzie indziej. Z punktu widzenia rdzennych mieszkan-
c6Hw nie chodzi po prostu o inne miejsce do polowan, lecz o ojczyzne, z ktorg
zwigzani sq opowie$ciami przodkéw, a takze o ochrone zwierzat w towiskach
na terytoriach przydzielonych poszczegdlnym rodzinom. ,,Dlaczego to oni sobie
nie p6jda?”, pyta Christine Massan z Inninuwak (s. 180). ,Ziemia czlowieka
jest tam, gdzie sg jego opowiesci i pokarmy”, powtarza autorka za Walterem
Nanawinem z Poplar River (s. 223).

Autorka waloryzuje lokalne zwyczaje nie tylko ze wzgledu na nie same,
ale przede wszystkim przez wzglad na role, jakg odgrywaja w utrzymywaniu
istnienia samej grupy. Do tego powotuje sie na ich uniwersalny wymiar. Robi
to z dwoch powodow: po pierwsze, poniewaz roéznorodno$¢ sama w sobie jest
pozadana, a po drugie, dlatego ze w niektorych dziedzinach zwyczaje te moga
pomdc w ,naprawie §wiata”. Taka sferg jest ochrona dewastowanego przez
cztowieka $rodowiska na catym globie. OczywiScie problematyka wykorzy-
stania tubylczej wiedzy ekologicznej nie jest nowa, a TEK (ang. traditional
ecological knowledge) doczekalo sie w ostatnich latach obfitej literatury (Ellen,
Parkes, Bicker 2005; Nelson, Shilling 2018; patrz tez Brown 2003; Wall Kimme-
rer 2020). Jesli potraktowa¢ rzecz nieideologicznie i niepowierzchownie (czyli
nie wedle zasady: ,kazdy Indianin ma wrodzong wiedze ekologiczna”), taki
projekt oczywiscie wydaje sie uzasadniony, bo przeciez chodzi o spotecznosci
od stuleci osadzone w konkretnych krajobrazach, gdzie obserwacja §rodowiska
i interakcja z nim byta warunkiem przetrwania i Zrodtem kumulowanej wiedzy.
Czy tego typu wiedza ma szanse zostaé dowarto$ciowana oficjalnie, poprzez
wciagniecie jej na liste ICH? Autorka przekonuje, ze ,tubylcze zwyczajowe
systemy zarzadzania sg ich przyrodzonym prawem” (ang. Aboriginal right), po-
niewaz istnieja od niepamiegtnych czaséw” (s. 218, 224), i twierdzi, ze Kanada
powinna przystapi¢ do Konwencji UNESCO w sprawie niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego z 2003 r.2, a same lokalne spotecznosci zacheca do inwen-
taryzowania oraz ,dokumentowania elementéw swojego dziedzictwa i usta-
nawiania witasnych warunkéw do przekazywania ICH”. Pawtowska-Mainville

2 Aczkolwiek w niedawnym wywiadzie przyznaje, ze coraz cze$ciej ma watpliwosci co do
ewentualnych korzysci, ,poniewaz my i tak prowadzimy liczne prace w tym zakresie, tylko
nie mamy prawnych zobowiazan” (Grochowski, Pawlowska-Mainville 2024: 165).
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uwaza rowniez, ze depozytariusze ,tubylczej wiedzy™, tacy jak akiwenziyag
i kitayatisuk, winni by¢ wynagradzani pienieznie, tak zeby mogli ,na peten etat”
poéwiecal sie przekazywaniu wiedzy o dziedzictwie (s. 232—233).

Warto po$wiecic¢ kilka stéw problemom i watpliwo$ciom, ktore sg nieunik-
nione, jeéli projektami ratowania kultur zajmuje sie instytucja zewnetrzna. Ba-
daczka zreszta sama zwraca uwage na niektore z nich. Podstawowe pytanie
brzmi: co tak naprawde UNESCO stara sig¢ chronic¢ i pielegnowac? Z tego, jak
projekt ICH przedstawita autorka, wynika, ze postulatowi starania sig¢ o rézno-
rodnoé¢ kulturowa w $wiecie i autonomie grup lokalnych towarzyszyta potrze-
ba zachowania ,starych styléw zycia” tubylczych kultur gingcych pod walcem
globalizacji, nowoczesnosci i kapitalizmu. Pawlowska-Mainville podaje szereg
przyktadow z wtasnych badan prowadzonych wsrdd tubylezych spotecznoéci
Kanady, majacych wykaza¢, jak bardzo jest to istotne. Jej rozmoéwcy opowia-
daja o dawnych zwyczajach traperskich, o sztuce zycia w lesie, o warto$ci me-
dicines, o filozofii Czterech Kierunkoéw, o oczyszczaniu duchowym w szatasie
potu, o jednosci zycia...

Oto ,tubylec”, ktérego lubimy, ktorego chetnie poprzemy, bo odpowiada na-
szym wyobrazeniom o madrych i szlachetnych ludziach lasu. Ale co z ,tubylcem”
kamienujacym czy okaleczajacym zone z powoddéow kulturowych (autorka wspo-
mina o takich przyktadach), co z ,,tubylcem” niewolacym lub torturujacym czton-
koéw innych ,,plemion”? Autorka przypomina, ze UNESCO ma zasady, ktérym na-
wet opieka nad ,niematerialnym dziedzictwem kulturowym” musi sie podda¢. Sa
nimi prawa i poszanowanie godnosci cztowieka, niedyskryminowanie innych. To
oczywiscie stuszne. Wskazatem przyktady skrajne, ale wchodzace w skiad dzie-
dzictwa wielu grup tubylczych Ameryki Pdolnocnej. Siegnijmy jednak po przy-
ktad mniej drastyczny — Taniec Storica. Autorka wspomina o nim raz, w kontek-
Scie przeszlych zakazow, ktore spowodowaty przerwanie miedzypokoleniowego
przekazu ,elementéw ICH”. Dzi§ ceremonie Tanca Stonaca zostaly wskrzeszone
wiérdd grup tubylezych Wielkich Réwnin, zdarzaja sie nawet ich przerzuty na
Wschodnie Wybrzeze (Hlebowicz 2009: 240-246). Ale mozna by zapytaé, dla-
czego UNESCO miatoby otoczy¢ opieka zwyczaj, ktérego elementem jest samo-
okaleczanie sie tancerzy. Podejrzewam, ze ta instytucja miataby z tym problem.

Program ratowania niematerialnego dziedzictwa kulturowego nie jest re-
wolucyjny. W 1997 r. ONZ opublikowato dokument zatytutowany ,Protection
of the Heritage of Indigenous People”, znany tez jako ,Daes Report” — od na-
zwiska gléwnej autorki, greckiej prawniczki Eriki-Irene Daes. Opis Intangible
Cultural Heritage na stronie UNESCO bardzo przypomina fragmenty raportu
Daes. W obydwu mowa o konieczno$ci ratowania dziedzictwa i o tym, ze ludy
tubylcze same powinny je definiowaé i decydowadé, co z nim robi¢, oraz mie¢
do niego wylgczne prawo*.

3 Wiecej na temat roli ,depozytariuszy dziedzictwa” pisze Katarzyna Smyk (2024).

4 Michael F. Brown omawia krytycznie ten dokument w znakomitej ksiazce Who Owns Native
Culture? (Brown 2003: 209-214).
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze projekt ICH stuzy odsianiu tradycji ,,dobrych”
od ,ztych”. Czy bardziej niz o przechowanie pradawnych kultur badz ich ele-
mentdéw nie idzie tu wiec o stworzenie ,lepszych tubylcow”, ktérzy — swa roz-
norodnoécig skrojona na miare wspotczesnych liberalnych praw §wiata zachod-
niego — za$wiadcza o uniwersalnym cztowieczenstwie?s Nie moéwiac o tym, ze
stymulowanie z zewnatrz jakiejkolwiek kultury nieuchronnie oznacza — by uzy¢
terminologii Ernesta Gellnera (1991: 65-66) — ze kultura bytaby ,,uprawiana” nie
z woli i inicjatywy jej uczestnikow i nie przez nich samych, lecz otrzymataby
biurokratyczny glejt miedzynarodowej instytucji i wykwalifikowany personel
do pomocy oraz zarzadzania, a zatem stawalaby sie czyms$ zupelnie innym. Czy
w ogoble mozliwe jest pokawatkowanie kultury na elementy, zwtaszcza ,,niema-
terialne”, i odgorne zaopiekowanie sig¢ nimi?

Oczywiscie to tez byloby bardzo ciekawe zjawisko, nad ktorym zapewne
pochyliliby sie badacze. Inna sprawa, ze autorka nie probuje wskaza¢ bardziej
szczegodtowo, jakg droga miatyby podazy¢ kultury grup Kri i Odzibuejow po
ewentualnym wdrozeniu projektu ICH i jakie konkretnie dziatania powinny
zosta¢ podjete (poza wynagrodzeniem ,ludzi ziemi” i ich mtodych ucznidéw,
ktorzy mieliby w przysztosci przejac ich role). W kazdym razie warto pamietaé
o przestrodze Bronistawa Malinowskiego, ze ,»nieskazony« krajowiec jest fikcjg”
(Malinowski 2000: 185), a wiec kazdy rodzaj inzynierii spotecznej tudziez an-
tropologii interwencyjnej wymaga najpierw ustalenia, co tak naprawde stanowi
przedmiot jej dziatania, jaki jest punkt wyjscia i jaki cel zamierza osiagnac®.

Najwiekszg wartoscia ksiazki — przynajmniej z punktu widzenia antropologa

— jest material zebrany przez autorke, opowiesci jej przewodnikéw, dobrze do-
brane cytaty, analizy, ktore daja wglad w odrebne tubylcze $wiaty. Az prosi sie
o stworzenie etnograficznego opisu spotecznos$ci znad Poplar River, Fox Lake
czy Nigigoonsiminikaaning, ktory obejmowatby takze wywiady z mtodszymi
obywatelami tych spotecznosci i analize relacji grup autochtonicznych z domi-
nujacym spoteczenstwem. Podejrzewam, ze izolacja i ,archaizacja” jest tylko
jedng ze strategii budowania swojej pozycji w kanadyjskim spoteczenstwie
przez grupy tubylcze.

Los spotecznosci opisanych przez Pawtowska-Mainville jest wazny i zycze
im powodzenia w zachowaniu — w ten czy inny sposéb — fundamentalnych
wzoréw swojej kultury. Przede wszystkim zycze im jednak, zeby podazyli droga,
jaka sami wybiora. A moze beda to roézne drogi? I rozne opowiesci?

5 Zaznaczy¢ trzeba, ze projekt ICH nie dotyczy wylacznie grup tubylezych. Kazdy kraj moze do-
wolnie zdefiniowa¢ elementy dziedzictwa warte zachowania. Na liscie ICH znajduje sie wiele
przyktadow, od ,kultury towow z sokotem” (w 24 krajach, m.in. we Wtoszech, w Polsce, Syrii,
Zjednoczonych Emiratach Arabskich czy Mongolii), przez kwiatowe dywany ukladane z okazji
procesji Bozego Ciata w Polsce albo procesje katolickie z wielkimi drewnianymi konstruk-
cjami noszonymi na ramionach w kilku wtoskich miastach, po ochrone §piewu operowego
we Witoszech i zawodu neapolitanskiego pizzaiuolo, czyli wytworey pizzy (UNESCO n.d./a).

6 Eric Wolf ostrzega wspotczesnych badaczy przed traktowaniem grup tubylezych jako ,au-
tonomicznych, samoregulujacych sie i samoistnych spoteczenstw i kultur”, gdyz ,,zamyka to
antropologie w granicach jej wlasnych definicji” (Wolf 2009: 21).
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