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ABSTRACT: Contemporary cultural anthropology, aware of the scale of anthropo-
centric abuses of the Western relationship between human and nature, is turning
towards autochtonous knowledge. Ethnologists find there models of inclusive “being
in the world”, which is understood as a system of mutual dependencies and common
property of people and animals, including competitive predators (wolves). Pre-Chri-
stian European traditions, including native folk culture, also preserved non-anthro-
pocentric representations of the relationship between humans and wolves, visible in
some animal and magical folk tales. They raise the problem of mutual coexistence of
human and non-human beings and the resulting ethical obligations for humans, close
to contemporary ecological postulates.
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Dzisiejsza antropologia kultury jest coraz bardziej §wiadoma skali antropo-
centrycznych naduzyé¢, do jakich doprowadzito zachodnie rozumienie relacji
czlowiek—natura. Szczegdlnie chetnie rozwaza wiec kwestie innych niz europej-
skie sposoboéw myslenia o srodowisku przyrodniczym i projektowanych przez
to myslenie podejs¢ do zwierzat, roslin, zjawisk atmosferycznych, sktadowych
przyrodniczego krajobrazu. Wynika stad takze ekokrytyczne zainteresowanie
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najstarszymi autochtonicznymi wiedzami Ameryki Potudniowej, péinocnych re-
gioné6w Ameryki Poinocnej, Grenlandii, Syberii, a takze potudniowo-wschodniej
Azji, w tym odczytywanym na nowo animizmem/perspektywizmem (Descola
1996; Viveiros de Castro 1998; Bird-David 1999; Harvey 2005; Ingold 2006;
Willerslev 2007). Nie uznaje on arbitralnego podzialu na ludzi i nie-ludzi, ale
zaktada komplementarnoé¢ ich punktéw widzenia i wyraza przekonanie o ko-
niecznosci rOwnowazenia interes6w poszczegdlnych gatunkéw. Pozwala to
odnajdywac¢ w przesztosci gotowe modele inkluzywnego ,bycia w §wiecie”,
ktére pojmuje sie jako istnienie w systemie wzajemnych powiazan z innymi
funkcjonujacymi w §rodowisku stworzeniami, a takze wspdlny z nimi dostep do
doébr naturalnych (Domanska 2013: 22—27). Tworzona w ten spos6b ludzko-nie-
-ludzka zbiorowo$¢ obejmuje zwykle rowniez drapiezne zwierzeta, w tym te,
ktore w chrzescijaniskiej tradycji Europy traktowano przez wieki jako niebez-
piecznych antagonistow cztowieka, brutalnie przesladowano i doprowadzano
do czesciowego lub catkowitego wymarcia. Taki los stat sie cho¢by udzialem
wilkow, ktore w antropocentrycznym imaginarium Zachodu postrzegano jako
zagrazajacych gospodarstwom intruzéw i konkurentéw do lesnych zasobow,
a zatem cel nieprzeliczonych przejawow wrogoéci, zaréwno tej symbolicznej,
jak tez rzeczywistej (Sitniewska 2014).

W niektérych srodkowo- i wschodnioeuropejskich kulturach ludowych mozna
byto jednak odnalez¢ przyktady odmiennych typéw wyobrazni oraz sposobow
reprezentacji tych zwierzat. Zwlaszcza w najstarszych pochodzacych z terenéw
dzisiejszej Biatorusi, Ukrainy, a takze potudniowo-wschodniej Polski chtopskich
przekazach, ktore opieraly sie jeszcze na przedchrzescijanskich wzorcach my-
Slenia o $wiecie, wilkom przypisywana byla nie tylko podmiotowa kondycja,
lecz rowniez zblizony do ludzkiego spoteczny status i prawo do korzystania ze
srodowiska przyrodniczego. Ow motyw realizuja niektore bajki zwierzece i ma-
giczne poruszajace kwestie regul wzajemnego wspoétistnienia ludzkich i nie-
-ludzkich bytow czy wynikajacych z tego dla cztowieka etycznych zobowigzan.
Proponowane w owych utworach systemy wartosci pozostaja zarazem zaskaku-
jaco zbiezne z animistycznymi/perspektywistycznymi typami moralnosci, ktore
charakteryzujg nieeuropejskie spotecznosci zbieracko-towieckie. Laczy je ze
sobg szczegdlnie zblizone podejscie do przyrodniczej rzeczywistosci, ktorej
cztowiek jest zawsze integralnym elementem, nieoddzielonym - ontologicznie,
epistemologicznie, moralnie — od nie-ludzkich innych.

I

Zgodnie ze stanem badan dzisiejszej etnologii charakterystyczne dla rdzen-
nych spotecznoéci antropomorfizowanie zwierzat mozna uznac nie tyle za
wczesny etap rozwoju religii, ile za tradycyjng metode poznawania §wia-
ta. Jak zauwazaja Philippe Descola i Eduardo Viveiros de Castro, badacze
autochtonicznych kultur péinocno-zachodniej Amazonii, typowy dla nich
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animizm/perspektywizm' wiaze sie z nieustannym angazowaniem sie czto-
wieka w swe naturalne otoczenie i pozyskiwaniem w ten sposdb oddolnej
wiedzy o nim. Pogtebiona znajomo$¢ przyrodniczej rzeczywisto$ci okazuje
sie rezultatem zaréwno jej wielozmystowego do§wiadczania i wyczulenia na
zachodzgce w niej zmiany, jak tez przyjmowania réznych punktow widze-
nia znamiennych dla innych zamieszkujacych te dziedzine bytéw. Za uzna-
niem zwierzat za nie-ludzkie podmioty kryje sie bowiem przekonanie, ze
dysponowanie przez nie uczuciami, pragnieniami, refleksyjng §wiadomoscia,
intencjonalnoscia i umiejetnoscia komunikacji umozliwia im wymiane wiedzy
z analogicznie funkcjonujacymi istotami, w tym z cztowiekiem (Descola 200s:
22; Viveiros de Castro 200s: 43). Ow relacyjny, ludzko-nie-ludzki, model po-
znania bierze sie zatem z przyjmowania cudzej perspektywy jako pochodnej
pewnego typu uczestnictwa w $wiecie — rezultatu swoistych dla konkretnego
gatunku standéw psychicznych, okreslonych modeli percepcji czy fizycznych
aktywnos$ci. Pozwala on ponadto pojmowa¢ zwierzeta jako rownorzedne
z cztowiekiem osobowe i sprawcze byty, mogace nie tylko wptywa¢ na ludzki
oglad otoczenia, lecz takze transformowac cala dzielong z nim rzeczywistos$é.
Perspektywizm nalezy wiec uznaé¢ za kosmologiczng postawe ,,polegajaca na
odrzuceniu psychicznej nieciagtosci miedzy réznymi rodzajami zaludniajacych
kosmos bytoéw i na przedstawianiu wszystkich réznic miedzyswoistych jako
horyzontalnego, analogicznego lub metonimicznego przedluzenia réznic we-
wnatrzswoistych” (Viveiros de Castro 2014: 166). Skutkuje to przypisywaniem
zwierzetom ludzkich mozliwosci poznawczych i zmystowych oraz nadawaniem
im statusu nie-ludzkich oséb, ktore dysponujg zbieznymi z cztowiekiem spo-
teczno-kulturowymi kompetencjami — posiadaniem zwierzchnoéci, hierarchii,
pokrewienstw, a takze norm zachowan, zwyczajow i rytuatlow. W zaleznosci
od swego cielesnego uposazenia poszczegdlne gatunki stworzen realizuja jednak
6w status w odrebny, wlasciwy sobie sposob, bedacy zarazem podstawsg ich
percepcyjnego funkcjonowania w §rodowisku. Przybierajace najprzerdzniejsze
ksztalty i majace rozmaity — afektywnie — potencjat ciato staje si¢ bowiem
w tej kosmologii ,miejscem réznicowania perspektyw” (Viveiros de Castro
2005: 62), przyczyng istnienia rozlicznych punktéw widzenia rzeczywistosci:

Zwierzeta widza w ten sam sposob, co my, rozne rzeczy, poniewaz ich cia-
ta roznig sie od naszych. Nie mam na mySli roéznic fizjologicznych [...], ale
raczej afekty, dyspozycje czy zdolnosci, ktore czynig cialo kazdego gatunku
wyjatkowym: co je, jak sie komunikuje, gdzie zyje, czy jest stadny, czy sa-
motny i tak dalej. Morfologia ciata jest wyrazng oznakg tych roznic w afek-

1 Nowe rozumienie animizmu, ktorego postkolonialnego i postsekularnego zdefiniowania podej-
muje sie m.in. Philippe Descola (1994: 15-103; 2005: 22-35), pozostaje w swych zalozeniach
zasadniczo zbiezne z pojeciem perspektywizmu autorstwa Eduardo Viveirosa de Castra (1998:
469-488). Drugi z antropologdéw jednak znacznie rozwija te my$l i opatruje ja szerszym kom-
paratystycznym komentarzem (Viveiros de Castro 2005: 36-74). Z tego tez wzgledu w dalszej
czesci pracy postuguje sie kategoria perspektywizmu.
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tach, chociaz moze by¢ zwodnicza, poniewaz na przyktad ludzki wyglad
moze ukrywac afekt jaguara. Zatem to, co nazywam cialem, nie jest syno-
nimem dla charakterystycznej substancji lub charakterystycznej anatomii;
jest to zespot afektow lub sposobéw bycia, ktore tworza habitus. Pomiedzy
formalng podmiotowoécig dusz a substancjalng materialnoscig organizméw
istnieje ta centralna plaszczyzna, ktora zajmuje cialo jako wigzka afektow
i zdolnosci i ktora jest zrodlem perspektyw (Viveiros de Castro 2005: 54).

Zapewne dlatego zwierzeta, mimo iz postuguja sie tymi samymi co cztowiek
kategoriami pojmowania §wiata — bedacego domena sojuszy i wojen, a takze
polem dziatania wodzoéw, szamanéw i duchéw — rozumiejg je w szczegodtach
inaczej niz ludzie. Zbiezna ze soba ontologicznie sytuacja wszystkich bytow nie
stoi wiec wcale w sprzecznoéci z ich odmiennymi modusami dziatania w oto-
czeniu i odrebnym dla kazdego gatunku rozumieniem zachodzacych w nich
zdarzen. Zobowiazuje je ona natomiast do nieustannych interakcji — zwiaza-
nych nie tylko z wymiang wiedzy, lecz takze z dzieleniem wspdlnej przestrzeni,
domeny petnej réoznych natur (czastkowych obrazéw $wiata umiejscowionych
w ciele) i jednakowego dla wszystkich typu kultury (stalo$¢ epistemologiczna)
(Viveiros de Castro 2005: 54).

II

Z perspektywistycznym przekonaniem o analogicznym, kulturowo-spotecznym,
statusie ludzi i nie-ludzi, ktorych roézni urzeczywistnianie swych cielesnych
zdolnoéci, taczy sie postulat cigglego uzgadniania wlasnego i cudzego dziatania
w $wiecie. Odrebne od siebie punkty widzenia poszczeg6élnych klas bytow
implikuja bowiem nie tylko wtasciwy im obraz swego otoczenia, lecz takze
subiektywne rozumienie korzysci czy celow, nierzadko rozbiezne z interesem
innych stworzen. Funkcjonowanie w rzeczywisto$ci pelnej ludzkich i nie-ludz-
kich osob zaktada zatem nieustanne wytyczanie w niej zasad, ktore uwzgled-
niatby swoisto$¢ poszczegdlnych uniwerséw-natur i regulowaty zachodzace
miedzy nimi interakcje. Dotyczy to zwtaszcza normowania indywidualnych
relacji miedzy bytami — tych konkurencyjnych, opartych na niewchodzeniu
sobie w droge, oraz tych zaktadajacych bardziej sojusznicze formy wspot-
istnienia. Tym bardziej ze zaden typ wzajemnosci nie obowiazuje w tym §wiecie
na stale, lecz kazdorazowo podlega negocjacjom w zaleznos$ci od zmieniaja-
cych sig okolicznodci, a szczegodlnie od innych trwajacych roéwnolegle aliansow.
Niezmienny jest natomiast wymog szacunku dla swego blizszego i dalszego sa-
siedztwa, ktory towarzyszy wszystkim powigzaniom miedzy bytami, co w przy-
padku cztowieka oznacza uwzglednianie interesu dzikich zwierzat we wspol-
nym korzystaniu z dobr naturalnych. Zapewne dlatego w opisywanych przez
Descole i Viveirosa de Castra rdzennych kosmologiach dbato$¢ o harmonijne
relacje miedzy poszczegdlnymi bytami ma zwykle wymiar moralny — staje sie
przedmiotem normatywnych rozliczen zaréwno z ludzkimi, jak i z nie-ludzkimi
cztonkami zbiorowosci.
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Tak pojmowany perspektywizm nie pozostaje jednak wytacznym dziedzic-
twem nieeuropejskich rdzennych spotecznosci zbieracko-towieckich. Jak zauwa-
zajq antropolodzy kultury, na pozostatoéci podobnych przekonat mozna byto sie
natkna¢ takze w Europie, w ludowych wyobrazeniach, jeszcze u progu nowo-
czesnoéci (Merchant 1989: 42-68), a gdzieniegdzie nawet w poczatkach XX w.
(Oledzki 1999: 106—114; Pobtocki 2021: 64)>. Utrzymywaty sie one zwtaszcza
na jej mniej zaludnionych, gorzej skomunikowanych i stabo przetworzonych
przemystowo obrzezach, gléwnie za$ na odseparowanych od centrum Zachodu
obszarach wiejskich. Dlugiemu trwaniu tych wyobrazen sprzyjaty najbardziej
tradycyjne modele uspotecznienia, ktore zasadzaty sie na ekstensywnej upra-
wie ziemi oraz wspolnotowym korzystaniu z débr naturalnych, znajdujacych
sie w jej sasiedztwie. Pozwalato to stawia¢ opor zaréwno ekonomii folwarkow
panszczyznianych (Oledzki 1999: 112), jak i nowoczesnym formom gospodar-
ki agrarnej (Lukasiewicz 1968: 169—170) oraz zachowa¢ w pamieci najstarsze,
przedchrzescijanskie wzorce stycznosci ze $rodowiskiem, zwigzane z angazowa-
niem si¢ czlowieka w jego otoczenie. Za przekonaniem o istnieniu glebokich za-
leznoéci miedzy ludzmi a zwierzetami, roslinami czy elementami przyrodniczego
krajobrazu i ich podleganiu tym samym zyciowym regutom szed} roéwniez nieek-
spansywny sposOb uzytkowania taki, lasu czy rzeki. Opieral sie on na doswiad-
czeniu bezposredniego kontaktu ze $rodowiskiem naturalnym, ktére cho¢ zostato
juz czeSciowo przeksztatcone przez cztowieka, wcigz bylo w duzym stopniu zda-
ne na dziatanie nie-ludzi. Nawigzywane z nimi relacje zaktadaty zatem unikanie
instrumentalnego traktowania znajdujacych sie na takach, w lasach czy rzekach
dobr naturalnych oraz pozyskiwanie ich w ograniczonym, gospodarskim zakresie,
sprowadzajacym sie gtéwnie do zaspokajania wiasnych potrzeb. Nawet majace
swych administracyjnych wlascicieli obszary przyrodnicze uznawano zazwyczaj
za rodzaj powszechnej, ludzko-nie-ludzkiej, wtasnoéci, ktéra powinna by¢ wspot-
dzielona na zréwnowazonych zasadach, pozbawionych przystugujacych cztowie-
kowi arbitralnych przywilejow. Nie znosito to wprawdzie kwestii jego konkuro-
wania z innymi gatunkami i nie likwidowato konfliktowych sytuacji miedzy nimi
- w tym pomyslanym wedlug antropomorficznego, nie za$ antropocentrycznego
wzorca $wiecie (Viveiros de Castro 2005: 51). Nie miaty one jednak charakteru
systemowego, popartego faworyzowaniem jednych klas bytéw kosztem drugich.

2 Jak zauwaza Jacek Oledzki, ostateczny koniec opartego na oddolnej wiedzy etosu chlopskiego
mozna datowa¢ dopiero na poczatek XX stulecia: ,odchodzenie od wlasnej tradycji w kulturze
chtopskiej to oczywiscie proces dlugotrwaty [...]J. Jego narodziny mozna juz taczy¢ z czasami
zamierzchtymi, ewangelizacja pogan, wlaczeniem sie Polski do europejskiego §wiata chrzesci-
jan. [...] Dla naszych rozwazan jest to perspektywa zbyt odlegta [...]. Dlatego z koniecznosci
poszukiwa¢ nalezy jakich$ blizszych naszym czasom zdarzen. Stanowig je niewatpliwie wazne
przemiany, jakie nastgpowaly w zyciu wsi w Polsce po uwtaszczeniu, ktore w zaleznosci od
zaboru mialy swdj poczatek w roznych latach 2 polowy XIX w. W wyniku tych z dawna
oczekiwanych przemian nastapit zanik najprymitywniejszych technik uprawy roli, wzmocnit
sie status spoteczny chlopa, a tym samym wzrosty szanse przenikania do hermetycznej struk-
tury wiloécianskich wyobrazen i poje¢ wzorcow zachowan, potrzeb i dazen, majacych swoj
rodowodd miejski czy dworski. Na poczatku naszego stulecia [XX — A. F.] jednorodny etos
kultury chlopskiej przestat istnie¢” (Oledzki 1999: 112).
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Pewne przejawy perspektywistycznej wyobrazni mozna byto odnalezé na
rodzimym gruncie, szczegdlnie w kulturowej spusciznie rusinskich grup et-
nicznych zamieszkujacych tereny dawnej Rzeczpospolitej. Zachowaly sie one
cho¢by w niematerialnym dziedzictwie mieszkanicow wiejskich regionow Pod-
lasia, Polesia czy Karpat — Bialorusinéw, Ukraincow, Lemkoéw, Hucutow - kto-
rzy przez wieki zyli w bliskosci rozlegtych, stosunkowo stabo przetworzonych
obszarow lesnych. Przekonanie o podmiotowym i sprawczym statusie nie-ludzi
oraz spotecznym charakterze tworzonych z nimi relacji utrwalito sig¢ najpelnie;j
w pochodzgcych stamtad bajkach zwierzecych i magicznych. Niektore z ich
fabut mozna wrecz uzna¢ za zapis ludowej wiedzy o réoznorodnych ludzko-nie-
-ludzkich powiazaniach, ktorych charakter daje sie wytlumaczy¢ jedynie oso-
bowym sposobem istnienia obu stron uktadu. Chodzi tu zwtaszcza o najstarsze
realizacje watkow zawierajacych motyw zwierzecych pomocnikéw (T s00-
-T 559 wedlug systematyki Juliana Krzyzanowskiego) oraz watku , Jak smakuje
ludzkie mieso?” (T 157; Krzyzanowski 1962: 64, 156—182), ktore dotycza nego-
cjacji miedzy cztowiekiem a drapieznikami, utrudniajacymi ludziom pozyskanie
rozmaitych znajdujacych sie w lesie dobr naturalnych. W tej roli najczesciej
wystepuja wilki, ktére dysponujg umiejetnoscia myslenia i warto$ciowania rze-
czywisto$ci; majq ztozone motywacje, intencje, pragnienia, potrzeby, sposoby
spotecznego organizowania sie¢ w stadzie. Jedng z istotnych idei zawartych
w owych bajkach jest budowanie mostéw miedzy ludzkimi i nie-ludzkimi per-
spektywami poprzez uwyraznianie rzadzacych we wspolnym $wiecie zasad
oraz wskazywanie wynikajacych z nich dla cztowieka obowiazkow.

III

W najstarszej ludowej wiedzy zrozumienie punktu widzenia drapieznika sprzyja
ochronie przed zwiazanymi z nim zagrozeniami; przed byciem pozbawio-
nym zycia lub dobytku. Nie bierze sie to jednak z postrzegania tych zwierzat
jako odwiecznych antagonistow czlowieka, ktorych poznanie miatoby na celu
doprowadzenie do ich zabicia, lecz z patrzenia na nich jak na ,spotecznych
partnerow”. Drapiezniki i ludzi taczgq bowiem w perspektywizmie skompliko-
wane zaleznoéci — relacje wspolzawodnictwa (zwigzanego z pozyskiwaniem
pozywienia), negocjacji (polegajacej na ustalaniu sposobu jego dystrybucji),
wspotudziatu (dzielenia przestrzeni zamieszkiwanej przez obie strony interak-
cji) (Descola 2005: 23), a niekiedy réwniez klanu (bliskosci cech fizycznych,
morfologicznych, behawioralnych przez wzglad na wspdlne zycie w danym
srodowisku) (Descola 2014: 275) — ktére zawsze normalizuje zasada solidar-
noéci. Chodzi tu o regute rownowazenia interesdéw wszystkich istnieti oraz
wsp6lny dla ludzi i nie-ludzi obowigzek dzielenia sie miedzy soba — zasobami,
terenami, potencjatami — istotny zaréwno w przypadku ich sojuszniczych, jak
i konkurencyjnych powiazan. Ow wyrazajacy sie w uktadzie ,bierz-daj” porza-
dek stanowi rowniez ,pierwsze przykazanie” perspektywistycznej moralnosci,
gdyz dotyczy wzajemnego podtrzymywania swej egzystencji, chronienia jeden
drugiego przed gtodem, choroba, zniszczeniem czy $miercia. U jego podstaw
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tkwi zalozenie, ze wszystko, co zyje, przynalezy do jednej spotecznosci, rozu-
mianej zarazem na sposob waski (przedstawiciele wlasnej klasy bytow), jak tez
szeroki (ogo6t wszystkich podmiotowych i sprawczych istot). Na mocy zasady
solidarnosci i cztowiek, i zwierze zobowigzani sg zatem aktywnie dziata¢ na
rzecz swej istnieniowej wspolnoty; doktadac staran, by wspierac jej cztonkow
w potrzebie i powstrzymywa¢ sie od ich krzywdzenia. Ztamanie tej reguty
uznaje sie z kolei za automatyczne samowykluczenie z gromady i akt zerwania
wszelkich spotecznych wiezi, ktéry musi spotykac sie z sankcjami wymierza-
nymi zwykle przez innych jej uczestnikow lub ,rzecznikow” pokrzywdzonych.
Tak samo rzecz ma si¢ z przedstawionymi w bajkach relacjami ludzi i wilkow,
ktérym cztowiek — jako praworzadny cztonek istnieniowej wspolnoty — winien
okaza¢ w potrzebie niezbedna pomoc i wsparcie. W zamian moze sie natomiast
spodziewa¢ podobnego respektowania zasady solidarnosci — powstrzymania sie
drapieznikéw od odbierania mu zycia, pod warunkiem ze nie bedzie to sprzecz-
ne z ich wlasnym przetrwaniem.

Tak dzieje sie cho¢by w galicyjskiej gadce O mlodej wodzie (Kolberg 1962:
71-74), W ktdrej poszanowanie perspektywy zwierzat oraz ich interesoéw skut-
kuje wynagrodzeniem czlowieka. Ludzki bohater utworu, ktory opuszcza kro-
lestwo swego ojca, by w dalekich krainach szuka¢ dlan eliksiru mtodosci, osiaga
bowiem cel wtasnie dzieki dzikim stworzeniom — m.in. przy pomocy wilkow.
Na to nie-ludzkie wsparcie zapracowuje sobie na rézne sposoby — przez nie-
kwestionowanie ofensywnego sposobu istnienia drapieznikow, traktowanie ich
terytoriow jako suwerennych domen, a takze uznawanie zwierzat za rowno-
rzedne i rOwnoprawne ze sobg podmioty. Kiedy wiec bohater spotyka w le-
sie glodnego wilka, kieruje sie wobec niego zasadami spotecznego wspotzycia,
tymi samymi, ktére obowigzywaly go wcze$niej w ludzkiej zbiorowosci. Nalezg
do nich choéby reguty zwiazane z przebywaniem w goscinie, ktore nakazuja
przybyszowi, by na cudzym terenie starat sie zyska¢ przychylnoé¢ gospodarzy
- zwierzat mieszkajacych w niedostepnym ludziom lesie. Innym przyktadem jest
obowigzek ratowania kazdej znajdujacej sie w tarapatach osoby, niezaleznie od
tego, czy jest ona ludzka czy tez nie-ludzka. W przypadku bohatera przystanie
na takie regulacje skutkuje zgoda, by glodny wilk zjadt jego wierzchoweca, ktory
jako udomowione, a wiec mniej sprawcze zwierze, w perspektywizmie nie za-
wsze ma status w pelni osobowy (szczeg6dlnie w okolicznosciach bezposredniej
podlegtosci ludziom) (Bulifiski 2011: 98-102):

Glupi wziat konie niepytajac i pojechal w las. Ale nie wiedzial gdzie sie
ma ruszy¢; wiec stanat i stoji. Przychodzi do niego wilk i powiada: ,,Ja cie
zjém. — A on mu na to: ,Masz mnie wilku zjes¢, to ja zléze z konia i zjédz
konia. Wiec zlaz(1) z konia, ktorego wilk zaraz pozart (Kolberg 1962: 71).

Ludzka zgoda na oddanie konia staje si¢ zarazem znakiem dbatoéci o sojusz-
nicze relacje — wiaze sie z uznaniem prawa drapieznika do funkcjonowania
u siebie na wilasnych zasadach (akceptacja jego przewagi, a wlasnej stabosci
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na obcym sobie leSnym terenie), a zarazem ustepstwem na jego rzecz jako
bytu znajdujacego sie akurat w potrzebie (akceptacja wilasnej przewagi, a jego
stabo$ci w odczuwaniu gtodu). Z inicjatywy bohatera dochodzi tym samym
do potwierdzenia symetrii taczacej ich relacji oraz do uznania przynalezno$ci
czlowieka do wspolnej ze zwierzetami istnieniowej gromady, ktorej cztonkowie
stanowig odtad w bajce swoich sprzymierzencow.

Owo uznanie rownorzednos$ci wilczego istnienia w dzielonych ze sobg sta-
bosciach i przewagach oraz dostrzeganie w drapiezniku ,spotecznego partnera”
szybko przynosi bohaterowi wymierne, cho¢ nieoczekiwane korzysci. Zalicza
si¢ do nich nie tylko wdzieczno$¢ majacego osobowy status zwierzecia, lecz
takze jego che¢ zwrotu zaciagnietego dtugu. Kierujacy sie regulq wzajemnosci
wilk ostrzega bowiem cztowieka przed czyhajacym nan w lesie niebezpieczen-
stwem — innymi wilkami, ktérych atak moglby ,,przechyli¢ szale” na niekorzys$c
bohatera i naruszy¢ zawarty z nim wtas$nie sojusz. Zwierze przystaje row-
niez na propozycje zastapienia bohaterowi utraconego wierzchowca i godzi sie
wiez¢ go dalej na wlasnym grzbiecie:

Gdy gtupi sie patrzy i siedzi, wilk zjadlszy konia, powieda do niego: ,Jak
ty ztad nie pdjdziesz, to przyjdzie drugi wilk, mdj brat, i zje ciebie same-
go. — Glupi na to: ,Kiej$ mi konia zjad(1), to ja teraz na tobie pojade, ty
mnie wiez” (Kolberg 1962: 72).

Zasada wymiany przystug zobowigzuje wiec drapieznika i jego spotecznoséé
nie tylko do powstrzymania sie od zjedzenia bohatera, lecz takze do proby
zrekompensowania mu z nawigzka trudow dalszej podrozy. Przyczynia sie do
tego w utworze ich wspdlna wyprawa do wilczego krdla, ktory zapoznawszy
sie z sytuacja czlowieka, daje mu magiczny artefakt, niezbedny do pozyskania
tytutowego eliksiru mtodosci:

Wsiad(1) wiec na wilka, a ten go zawidzt lasem do wilczego kroéla, ktory
siedzial wsrdd lasu przy ogniu i wkoto niego byly inne wilki. Zapytuje
si¢ gtupiego wilczy krol: ,Po co$ tu przyjechat na wilku do lasu i ke-si
konia podzial?”. On na to: ,Wilk ten mi konia zjadt w drodze, bo ja jechat
na koniu szuka¢ mtodej wody dla ojca”. Wilczy krél tedy, co to byt niby
Swiety Mikotaj, wyjat chusteczke ze zanadrza od zlota i srybra i dat mu:
»,Na tego samego wilka wsiadaj, co ci konia zjadl, niech cie odwiezie do
krola niedzwiedziego” (Kolberg 1962: 72).

Bajka odzwierciedla w tym miejscu najdawniejsze ludowe przekonania o kul-
turowo-spotecznej strukturze nie-ludzkich zbiorowosci — o funkcjonujacych
w zwierzecych spotecznosciach hierarchiach, ceremoniach i rytuatach, a tak-
ze majacych dla nich magiczng moc przedmiotach. Ow antropomimetyczny
charakter przypisywanych wilkom atrybutéw pozostaje zreszta w petni zbiez-
ny ze strukturg $wiata bohatera, ktory zanim trafia do lasu, zyje w ludzkim
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krolestwie, uczestniczy w waznych dla swej wspolnoty spotecznych zwyczajach
i dzieli z nig przekonanie o wartosci tych, a nie innych artefaktéw. Tu warto
dodag¢, ze wilczy krdl tak samo jak cztowiek nie boi sie ognia, przy ktéorym
zasiada wraz z wybranymi czlonkami nie-ludzkiej gromady, przypominajacy-
mi w bajce plemienng starszyzne. Ma on rowniez — tak samo jak czlowiek -
swierzchnie odzienie”, za jakie w perspektywizmie uznaje sie zwierzece futro,
pazury, piora czy dzioby, odpowiedniki kostiumu majacego skrywa¢ faktyczng
osobowg nature nie-ludzi (Viveiros de Castro 2005: 60)%. Wskazuje na to choc-
by przekazywany bohaterowi dar, zloto-srebrna chusteczka, ktorg wiadca wil-
kow wyciaga ,,zza pazuchy” futra-ubrania na znak wdzieczno$ci za otrzymane
od niego wczeséniej pozywienie: ,Wilczy krol tedy, co to byt niby Swiety Mi-
kotaj, wyjat chusteczke ze zanadrza od zlota i srybra i dat mu: »Na tego samego
wilka wsiadaj, co ci konia zjadl, niech cie odwiezie do kréla niedzwiedziego«’
(Kolberg 1962: 72).

Antropomimetyzm wilczego krdla uobecnia sie réwniez w paradoksalnym na
pierwszy rzut oka zestawieniu go z jednym z najbardziej istotnych dla prawo-
stawia §wietych — Mikotajem z Miry. W Kosciele wschodnim jest on uznawany
za patrona ,spraw trudnych” i opiekuna zaréwno wilkow, jak i zwierzat go-
spodarskich, mogacego wplywa¢ na ksztaltt ich wzajemnych relacji (Uspienski
1985; Moszynski 1929: 578). Badania etnograficzne pozwalaja jednak dostrzec
w tym kulcie przejaw znamiennej dla rusinskich spotecznoéci dwuwiary (Osad-
czy 2004: 5—21), ktora wyraza sie¢ poprzez przyoblekanie rodzimych tradycji
w formy religii chrzescijanskiej i wypetnianie dawng obrzedowoscia wszelkich
luk w oficjalnej doktrynie Cerkwii. Mozna tu zatem zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze przypisywane $w. Mikotajowi zadania odzwierciedlaja w bajce cze$¢ funk-
cji pelnionych wezesniej przez wazny w rodzimej kosmologii byt regulujacy
ludzko-nie-ludzkie stosunki. Pozostaje to takze zbiezne z prawostawnym rozu-
mieniem $wigto$ci jako rodzaju pomocnictwa w rozwoju cztowieka (Butgakow
1992: 135), co daje sie odnie$¢ do perspektywistycznego myslenia o kims, kto
wspiera ludzi w ich dazeniach do wspolnotowego funkcjonowania w §wiecie.

Za ksztaltem ,wilczego patrona” wydaje sie kry¢, pojawiajacy sie w wielu
kulturach tradycyjnych, zwierzecy duch, ktory jest poteznym przedstawicielem
swojego gatunku, a zarazem posrednikiem miedzy wtasng gromada a innymi
zamieszkujacymi $wiat spoteczno$ciami. W perspektywistycznych przekona-
niach jego kluczowe dla wspdlnotowych regulacji znaczenie pozostaje w $ci-
stym zwiazku z przypisywana mu rozlegla sprawczoécig oraz zdolnoscia wy-
wolywania zmian w swym nie-ludzkim i ludzkim otoczeniu. Przez dazenie do
zachowania rownowagi miedzy gatunkami oraz pokazywanie cztowiekowi, ze
aby przetrwac, powinien zawigzywac sojusze ze zwierzetami, Ow ,wilczy pa-
tron” pelni réwniez funkcje trickstera znanego z opowiesci rdzennych potoc-

2]

3 Wiele ze wspomnianych w niniejszym artykule perspektywistycznych kosmogonii zaklada, ze
na poczatku powstania $wiata wszystkie byty byty ludzmi i dopiero p6zniej niektére z nich
staly sie zwierzetami (stad wtasnie ma wynika¢ ich osobowy status).
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noamerykanskich plemion. Jak zauwazajq autochtoniczni badacze tych kultur,
Niigonwedom James Sinclair i Robert Alexander Innes, przekazywane o nim
historie ucza bowiem ludzi ,rdl i obowiazkéw zwigzanych z pokrewienistwem,
instruujac ich, jak wchodzi¢ w interakcje ze soba, ze zwierzetami, z ziemig
i ze Swiatem duchow” (Innes 2013: 31). Trickster stanowi dzieki temu element
rdzennej wiedzy o sprawiedliwo$ci, statusie grupy, rzadzacych nig zasadach,
a takze sposobach praktykowania swej kultury (Sinclair 2010: 26). Dziata on po-
nadto w interesie ,definiowania i umiejscawiania okre$lonej [rodzimej — A. F]
podmiotowosci, polityki, historii”, wbrew za$ ,,odgérnym” przekonaniom §wia-
topogladowym czy religijnym (Sinclair 2010: 42), ,wywodzac w pole” tych,
ktorzy probuja je narzuci¢. W bajce wskazuje na to chotby przyimek ,niby”,
ktory wprowadza pordéwnanie wilczego krola do sw. Mikotaja (,Wilczy krol
tedy, co to byl niby Swiety Mikotaj”) i staje sie znakiem jedynie powierz-
chownego przyjecia kultu chrzescijanskiego patrona przez opowiadacza lub
opowiadaczke gadki. Wraz z przewrotnym okre$laniem komunikujacego sie
z tricksterem i wykazujacego sie rozwaga bohatera mianem ,glupca” stanowia
one przejaw oporu przeciwko dominujacym wierzeniom oraz niebezpieczen-
stwom kulturowej asymilacji.

Te sprawczo$¢ ducha, pana lub wiasnie krola wilkéw mozna ponadto zesta-
wi¢ z posthumanistycznymi koncepcjami podmiotowosci, ktorej nie definiuje
sie juz poprzez samo$wiadomos$¢ czy racjonalno$é, lecz poprzez mozliwosé
dziatania w aliansach ze $wiatem. Nie przystuguje ona wytacznie cztowiekowi,
ale tez wszystkim wpltywajacym na rzeczywisto$¢ nie-ludziom, potrafigcym ja
przeksztatcac i powodowaé modyfikacje jej whasciwosci. Krol wilkéw przypomi-
nalby zatem znanego z teorii aktora-sieci Brunona Latoura znaczgcego aktora
(aktanta), ktory wyrodznia sie mozliwoscia oddziatywania na inne byty przez
wywolywanie w nich zmiany i przeobrazanie ich §wiatow w sposob aktyw-
ny lub pasywny (Latour 2011)*. Do jego zadan nalezy bowiem utrzymywanie
spojnosci nie tylko wilczej gromady, lecz takze szerszej: ludzko-nie-ludzkiej
spotecznosci przez podkreslanie norm zachowania obowigzujacych wszystkich
jej cztonkéw. Uwidacznia to szczegdlnie — bliska posthumanistycznemu rozu-
mieniu wspolnoty (Braidotti 2006; Haraway 2016) — dbato§¢ wilczego krédla
o sprawiedliwy podziat przynaleznych drapieznikom i cztowiekowi potencjatow,
terytoriow czy zasobow, jego wyczulenie na harmonijno$¢ wzajemnych ga-
tunkowych relacji, a przede wszystkim che¢ wzmacniania spotecznych sojuszy
poprzez wilaczanie do niej nowych cztonkéws. Zapewne dlatego okazywane

4 W perspektywizmie takie kompetencje przypadaja zazwyczaj duchom zwierzat, ktore po-
jawiajq sie w wiekszosci kultur rdzennych spotecznosci zbieracko-towieckich Ameryki
Potudniowej, Ameryki Poinocnej, Grenlandii i Syberii. Interesujacym przyktadem rdzennych
$wiadectw na ich temat jest wydany niedawno zbioér As Long as the Earth Endures. Anno-
tated Miami-Illinois Texts pod red. Davida J. Costy, zawierajacy opowiesci przedstawicieli
amerykanskich Pierwszych Narodéw — Franka Beavera, George’a Finleya, Gabriela Godfroya,
Williama Peconga, Thomasa Richardville’a, Elizabeth Valley i Sarah Wadsworth — na temat
tak rozumianych zwierzat: wilkoéw, lisow, krolikow, sow, langust i jeleni (Costa 2022).

5 Na takie zadania trickstera zwraca uwage m.in. Robert Alexander Innes (2013: 28).
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bohaterowi wsparcie obejmuje w bajce kilka dziatan, ktére umozliwiaja mu
realizacje zadania — darowanie artefaktu, dalszg pomoc wilczego wierzchowca
oraz wskazanie kolejnego etapu drogi, do krola niedzwiedziego. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze omawiane w bajce kompetencje krola wilkow nie pokrywaja
sie w pelni z duzo skromniejszymi mozliwos$ciami chrzescijanskiego $wiete-
g0, na co wskazuje cho¢by wspomniany juz wczesniej przyimek ,niby”. Poza
ludowym dystansowaniem sie od oficjalnej wiary wyraza on bowiem takze
sceptycyzm wobec przypisywania §w. Mikotajowi tych samych predyspozycji
do regulowania relacji w lesie, jakimi dysponujg perspektywistyczni aktorzy.

v

Motyw krola wilkdow pojawia sie rowniez w bajce zwierzecej z Polesia -
O Bogu, wilkach i czlowieku (Federowski 1902: 270-271), w ktorej funkcje
$w. Mikotaja przejmuje przechadzajacy sie po lesie Bég. Przybiera on czestg
w apokryfach postaé starca w zebraczym przebraniu, wedrujacego po $wiecie
w poczatkach jego istnienia, kiedy ,niebo i ziemia nie byly od siebie jeszcze
oddzielone” (Zowczak 2013: 62). Bog nie jest tu zatem reprezentantem nad-
przyrodzonej, zewnetrznej wobec ludzkiej domeny, ktory ,z oddali” opiekuje
sie¢ swoim stworzeniem (w spos6b magiczny lub metafizyczny); nie dysponuje
rowniez nieskonczong omnipotencjg ani mocg kreacji. Stanowi raczej, podobnie
jak $w. Mikotaj, ekwiwalent/surogat fundamentalnej dla przedchrzescijanskiej
wyobrazni istotnej sprawczej sity, ktora odpowiadata za okreslong dziedzine
uspolecznionej natury oraz jej relacje z cztowiekiem. Stworcy z poleskiej bajki
przystugiwataby w ten sposob rola straznika powigzan danej klasy nie-ludzkich
bytéw i ludzi — analogiczna do normalizujacych dziatan ,wilczego patrona”, ale
rozwijana na szerszg niz poprzednio skale.

O Bogu wystepujacym w tej narracji mozna bowiem pomysle¢ jako o ,panu
lesnych zwierzat” (Szyjewski 1996: 309) lub ,mistrzu gry” (Reichel-Dolmatoff
1976; Fausto 2008; Fernandez-Llamazares, Virtanen 2020), ktéry pojawia sie
w wielu zwigzanych z lasem rdzennych §wiatopogladach (zwtaszcza dorzecza
Amazonii, doliny Missisipi i Syberii)®, a w reliktowej postaci takze we wschod-
niostowianskiej kosmologii. W perspektywistycznych wiedzach o §wiecie petni
on funkcje zblizona do jednego z Latourowskich Wielkich Aktoréw (aktan-
tow), ktorzy warunkuja budowanie powiazan, tworzenie koalicji, stabilizowanie
zwigzkéw miedzy ,mniejszymi” aktorami — poszczegdlnymi klasami zwierzat,
roélin, elementdéw otoczenia, artefaktow, a takze czlowiekiem. Do zadan ,pana
lesnych zwierzat” nalezy przede wszystkim kontrola rownowagi w relacjach

6 Chodzi tu o rdzenne plemiona potudniowoamerykanskie, zwlaszcza za$ te zyjace w dorzeczu
Amazonki (m.in. Tukano, Makuna, Siona-Secoya, Achuar, Munduruku, Tsimane’, Mosetene,
Matsigenka, Yagua, Apurina, Manchineri, Arawete, Guarani, Parakana, Kanamari, Yanomami)
(Fernandez-Llamazares, Virtanen 2020: 22); péinocnoamerykanskie Pierwsze Narody z doliny
Missisipi (m.in. Odzibwejowie, Lakota, Siuxowie, Szejeni, Paunisi, w ktorych przypadku tra-
dycja ,mistrza gry” istnieje gtéwnie jako relikt) (Dye 2017), a takze spotecznosci syberyjskich
Ewenkow i Jukagirow (Ingold 2015; zob. takze Costa 2022).
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tych ludzi i nie-ludzi, ktoérzy pozostajg ze sobg w ,strukturalnym sojuszu” jako
splocie zarazem przyjazni i wrogo$ci, mozliwym zwtaszcza w konkurencyj-
nych interakcjach spotecznych (Ingold 2015: 26). Jego zadaniem pozostaje wiec
nadzorowanie, by strata po jednej ze stron uktadu zawsze byta rekompenso-
wana przez te druga/te inne; innymi stowy dbato$¢ o wzajemne ,oswajanie
drapieznictwa” za sprawg przestrzegania jednakowych dla wszystkich zasad
(Costa, Fausto 2019: 202; Vilaga 2022: 351-355). ,Mistrz gry” staje sie przez
to gwarantem $rodowiskowej homeostazy — tym, ktory stoi na strazy samore-
gulujgcego sie $wiata o ograniczonych zasobach, troszczy sie o niezaktécanie
kruchej symetrii zachodzacych w nim interakcji i dazy do jej przywrdcenia,
jesli zachodzi taka potrzeba (Descola 2005).

Straznika lasu postrzega sie zatem zwykle jako sprawiedliwego, cho¢ su-
rowego rzecznika jego nie-ludzkich mieszkahncoéw, nieprzychylnego nieréwnej
dystrybucji zasobow, brakowi solidarnos$ci czy niszczeniu cudzego zycia, o ile
nie wiaze sie to z konieczno$cig zapewnienia sobie przetrwania. Na jego gniew
narazeni sg zwlaszcza ludzie, ktorzy sprzeniewierzajg si¢ pozostawaniu w re-
lacji ze srodowiskiem jako przestrzenia spotecznego dialogu réwnorzednych
sobie bytéw. Nalezg do nich wszyscy nieokazujacy wdzieczno$ci za otrzymane
od zwierzat czy roslin korzysci, niezwracajacy dtugu zaciagnietego u nie-ludz-
kich stron relacji oraz nadmiernie eksploatujacy dzielona z nimi przestrzen
(polujacy na zbedne im do przezycia zwierzeta jedzone przez drapiezniki lub
pozbawiajacy je siedlisk przez wycinke lasow). Z nieprzychylnos$cig straznika
spotka sie zatem ten cztowiek, ktory nie spelnia swych obowiazkéw moralnych
zwigzanych z odpowiedzialnym funkcjonowaniem w istnieniowej wspdlnocie.
W kulturze ludowej Stowian 6w egzekwujacy spoteczne reguty ,mistrz gry”
nosi imie Leszego, borowca, lasowika lub gajownika, mieszka w najdzikszych
lesnych ostepach i przybiera ksztatt wiru powietrznego, puchacza lub wtasnie
wilka (Moszyniski 1929: 689—690). Niekiedy nazywa sie go takze dziadem lesnym,
co — jak sie wydaje — wskazuje bardziej na osobowy status tej istoty niz na
jego majaca faktycznie ludzki ksztalt postac.

W poleskiej bajce ten synkretyczny Bog-duch lasu odgrywa kluczowsq role
rozjemcy w konflikcie miedzy wilkami a ludZmi. Wyglodniate zwierzeta prosza
go bowiem o zgode na zjedzenie starca, ktory zgubit sie w lesnych ostepach,
co stanowi realizacje powszechnego w literaturze ludowej typu fabuty (T 157
»Jak smakuje ludzkie migso”), przynoszacego zazwyczaj korzystne dla cztowieka
rozwigzanie, czyli ocalenie bohatera (Rzepnikowska 2018: 322-323). W utworze
O Bogu, wilkach i cztowieku, reprezentujacym najstarszy typ wyobrazen o §wie-
cie, ludzki interes nie jest jednak uprzywilejowany i staje si¢ przedmiotem
warto$ciowania zgodnego z perspektywistycznym poczuciem sprawiedliwoéci.
Stworca jako leény straznik poddaje bowiem ocenie argumenty kazdej ze stron
spotecznego uktadu, biorac pod uwage charakter i waznos¢ jej potrzeb, a takze
moralne koszty zwigzane z ich zaspokojeniem. W wyniku podobnych rozstrzyg-
nie¢ cierpiace gtéd wilki otrzymuja zgode na najedzenie sie do syta, natomiast
starzec zostaje skazany na utrate zycia poprzez bycie pozartym. Dzieje sig tak
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nie tylko ze wzgledu na jego stabnaca spoteczna uzytecznos$¢ (niezdolnoé¢ do
wypelniania ekonomicznych lub obrzedowych zadan w jego gromadzie) (Kal-
niuk 2018: 203), lecz rowniez z powodu obowiazujacych we wspdlnocie regut
istnieniowej wymiany, w mys$l ktérych kazdemu z bytéw przypada niekiedy
w udziale obowiazek po$wiecenia sie dla innych. Zapewne dlatego Bog-duch
lasu uprzedza drapiezniki, ze zaspokojenie ich rozlegtych potrzeb nie moze
dotyczy¢ wylacznie jednego cztowieka, lecz winno objaé jeszcze kolejne stwo-
rzenia — znajdujacego sie we wsi konia, wotu, wieprza i barana. Jak sie wydaje,
ma to na celu przypomnienie ludziom o ich bezwzglednej réwnos$ci wobec
innych bytéw — jednakowej wartosci zycia wszystkich istnien zobowiazanych
do darowania go innym w potrzebie:

Wilki rzucity sie ku niemu i zawotaty:

- Boze, jeste$my gtodne!

Wtedy Bog im odpowiedziat:

— Ty idz i zagryz konia, ty zagryz wolu, ty pozryj wieprza, ty barana, ty
za$ zjedz tego cztowieka, ktory siedzi na drzewie (Fedorowski 1973: 233)".

Ale mimo takiego wyroku starzec nie godzi sie ztozy¢ zwierzetom daru z wtas-
nego zycia, cho¢ siedzac na drzewie, sam znajduje sie¢ w podobnym do nich po-
tozeniu - cierpi z powodu gtodu. Aby unikna¢ pozarcia przez jednego z wilkow,
nie negocjuje ze Stworca-duchem lasu warunkéw, na jakich mogtby ocali¢ swe
zycie (jak w poprzedniej bajce), lecz z miejsca ucieka sie do podstepu i probuje
oszuka¢ zwierzeta. Korzysta przy tym z pomocy swych synow, ktoérzy odnajdu-
ja go w lesie i wywozg stamtad we wnetrzu wielkiej beczki, co pozwala mu na
skuteczne umkniecie drapieznikowi. Z perspektywistycznego punktu widzenia
ludzki bohater dopuszcza sie przez to az potrdjnego wykroczenia — zlekcewaze-
nia potrzeb jednych cztonkéw istnieniowej wspolnoty (wilkdow), wywyzszenia
sie ponad innymi (koniem, wotem, wieprzem, baranem), a przede wszystkim
sprzeniewierzenia sie¢ postanowieniom Stworcy-le§nego straznika jako ustano-
wionej na tym terenie zwierzchnos$ci. Konsekwencja okazuje sie analogiczna
do skali przewinien kara i egzekwowanie wyroku przez pokrzywdzone w naj-
wiekszym stopniu zwierze, co zdaje sie mie¢ na celu dokonanie ostatecznej
wymiany ,zycia za zycie”, a przez to rOwniez przywrocenie sprawiedliwo$ci
w ludzko-nie-ludzkiej zbiorowosci.

Wykonanie postanowien Boga-ducha lasu odbywa sie¢ w bajce za posrednic-
twem ,zwierzecej dziewicy™, miodej dziewczyny, w ktorg Stworca zamienia
glodnego wilka. Odzwierciedla to kluczows dla perspektywistycznego myslenia

7  Przytoczone fragmenty bajki sa jej przektadem z gwar biatoruskich dokonanym przez Aleksan-
dra Barszczewskiego i pochodza z tomu Diabelskie skrzypce. Basnie biatoruskie, Warszawa 1973.

8 Motyw ,zwierzecej dziewicy”, taczacy sie czesto z motywem ,zwierzecej narzeczonej”, doty-
czy majacej liczne warianty i znanej wiekszosci kultur opowieséci o zmiennoksztaltnej, zoomor-
ficznej kobiecie, ktora nawigzuje bliskie spoteczne relacje z czlowiekiem, zakonczone czesto
ich zwiazkiem matzenskim (zob. Fass Leavy 1944; Sprenger 2014).
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zdolno$¢ wiekszosci stworzen do metamorfozy, mozliwosci przemieszczania sie
miedzy punktami widzenia innych bytéow, bedacej zwykle udziatem zwierzch-
nikéw danej gromady badz rezultatem ich polecenn (Sax 2001; Descola 2005;
Viveiros de Castro 2005; Willerslev 2007). Wigze sie ona z przechodzeniem na
»cudza strone” istnienia i pozyskiwaniem odmiennych od wiasnych dyspozycji -
czyjego$ ogladu §wiata, cielesnego usytuowania, zewnetrznej wzgledem swojej
podmiotowosci, innego niz dotychczasowy sposobu do$wiadczania rzeczywi-
stosci (Willerslev 2004: 639). Temu zadaniu: czasowej lub statej przemiany
jednej podmiotowosci w inna, towarzyszy zazwyczaj zamiar budowania sojuszy
miedzy cztonkami bytowych wspdlnot lub potrzeba zwiedzenia reprezentanta
antagonistycznej zbiorowosci, ,2wprowadzenia go w biad”, by uzyska¢ w ten
sposdb okreslone korzysci. W bajce O Bogu, wilkach i cztowieku motyw ludzko-
-zwierzecej hybrydy realizuje te drugg mozliwoé¢ — wilk ucieka sie do podste-
pu i pod postacig dziewczyny wsiada do wozu, w ktorym starzec ucieka z sy-
nami. Jako ,zwierzeca dziewica” dostaje sie do srodka beczki i zjada bohatera,
ktorego walke o zycie postronni odbierajq jak akt seksualny i nie przychodza
mu z pomocy. Zaktdcona wcze$niej istnieniowa rownowaga zostaje tym samym
przywrdcona, a poniesiona przez wygtodniate zwierze strata — przepadek pozy-
wienia — wyréwnana zgodnie z regutami perspektywistycznej sprawiedliwodci:
»Przyjechali na podworko, podniesli wieko, a z beczki wyskoczyt wilk i w nogi.
W $rodku znalezli bracia tylko koéci ojca. Wtedy dopiero domyslili sie, ze to
Bog weielit wilka w panienke” (Fedorowski 1973: 233).

v

Zar6éwno na galicyjska, jak i na podlaskq bajke mozna spogladac¢ jak na przejaw
rodzimej wiedzy o wspélnej ludzko-nie-ludzkiej rzeczywistosci, zapis przemy-
$len na temat wzajemnych relacji cztowieka z zamieszkujacym las niebezpiecz-
nym drapieznikiem. Przekazuja one bowiem informacje o warunkach tworzenia
istnieniowej zbiorowosci, o podtrzymujacych ja aktywnosciach i postawach,
wreszcie — o bohaterach wspierajacych interakcje cztowieka ze $§wiatem, kto-
rzy sg zdolni do posredniczenia miedzy roéznorakimi punktami widzenia oraz
regulowania nierzadko rozbieznych intereséw poszczegélnych bytow. Ale zada-
niem owych fabut jest réwniez przekazywanie odbiorcom tego, za kogo uznajg
sie opowiadacze lub opowiadaczki ludowych przekazoéw, jak definiujg swoj
sposob funkcjonowania w $wiecie, jakie wartoSci sg dla nich wazne i godne
zachowania. Staje sig to istotne zwlaszcza w kontekscie dotykajacych ich przez
caly XIX w. kulturowych wywtaszczen, zwigzanych zar6wno z umacniajacym
sie chrzescijanstwem?®, jak i konstruowaniem tozsamos$ci narodowej chtopow,

9 Jak zauwaza Bohdan Baranowski (1983: 160-161), w pierwszej polowie XIX w. wplyw Kosciota
na $rodowisko byt ,nawet wiekszy niz poprzednio”. Bylo to spowodowane systematycznym
podnoszeniem sie poziomu duchowienstwa, zwracaniem przez wiadze duchowne wiekszej
niz dotad uwagi na sprawe wiejskich wierzen, wydawaniem réznego rodzaju ,katechizméw”
i ,pouczen” skierowanych do wiejskich dzieci, a takze podnoszeniem wymagan stawianych
chtopom przystepujacym do sakramentéw. Towarzyszyta temu réwniez coraz bardziej otwarta
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co wiazato sie z marginalizowaniem rusinskich mniejszosci i przynaleznych
im $§wiatopogladow'™. Znalazto to wyraz w trwajacym przeszto dwa stulecia
przeksztalcaniu najblizszego sgsiada Polaka - ,Poleszuka”, Bojka czy Lemka -
w stereotypowego ,ztego dzikusa”, a ostatecznie takze wypedzanego ze swoich
siedzib ,narodowego wroga” (Engelking 2017: 68—94). Zebrane na zaawanso-
wanym etapie tych przemian bajki stajq sie dzieki temu istotnym historycznym
i politycznym $wiadectwem przetomowej dla perspektywistycznych przekonan
epoki. Mozna je uzna¢ za wazny glos z przesztoéci, bedacy zarazem ludowym
yzdawaniem sprawy” z ubywania najstarszych modeli my$lenia o przyrodniczej
rzeczywistos$ci, jak tez opowiescig o poszukiwaniu rozwigzan, z pomocg kté-
rych mozna by sie temu przeciwstawic.

Stad biorg sie wtasnie obecne w obu narracjach rodzime ,strategie opo-
ru” przed wypierajacymi najstarsze Swiatopoglady prawostawnymi dogmatami,
majace wyraznie zaangazowany i subwersywny charakter. W gadce O miodej
wodzie, zebranej wprawdzie na terenach etnicznie polskich, lecz pozostajacej
pod wyraznymi wplywami rusinskiej ,dwuwiary”, uwidacznia to cho¢by los
nazywanego glupcem ludzkiego bohatera. Jego sytuacja odzwierciedla bowiem
kulturowe wykluczanie chtopoéw przywigzanych do wtasnych, przedchrzesci-
janskich tradycji, a zarazem poszukiwanie przez nich ,drég wyjsécia” z opre-
sji przez zwracanie sie ku innym negatywnie postrzeganym bytom — wilkom.
Inaczej rzecz ma sie z bajka O Bogu, wilkach i czlowieku, ktéra wyrasta naj-
pewniej z ludowej troski o zanikanie rodzimych sposobéw komunikowania sie
ze $wiatem przyrody oraz checi przypomnienia obowiazujacych w istnienio-
wej wspolnocie regut moralnych. Swiadczy o tym zwlaszcza niepomyslne dla
czlowieka zakonczenie fabuly, ktore moze by¢ postrzegane jako kierowana do
ludzi przestroga przed nazbyt pochopnym odcinaniem sie¢ od wielowiekowych
przekonan i zgubna w skutkach utrata relacji ,bierz-daj”. W tej interpretacji
bajka postulowataby koniecznoé¢ dalszego praktykowania rodzimych przekonan,
zwracajac przy tym uwage na role najstarszych cztonkéw chtopskiej gromady
w podtrzymywaniu perspektywistycznych regut. Przyktad bohatera ukaranego
przez Boga wskazywaltby na to, Ze nie powinni sie oni odzegnywac¢ od kul-
tywowania dawnych zwyczajow i przekazywania mtodszym rodzimej wiedzy
o wspolistnieniu z przyrodniczym otoczeniem.

Utrwalona przed ponad wiekiem ludowa wiedza srodowiskowa daje sie za-
tem interpretowac analogicznie do dziedzictw nieeuropejskich autochtonicz-
nych spoteczno$ci umacnianych przez opowiadanie historii o wlasnej tozsamo-
$ci, rozumieniu $wiata, obowiazujacych wzorcach moralnych (Sinclair 2010).
Ich odczytywanie wymaga bliskiego krytyce literatury tubylczej etycznego
podejscia, ktore pozostawatoby wolne od kulturowych zawtaszczen i powielania

dezaprobata wobec dawnych, przedchrzescijanskich, obrzedow, ktore ulegly wowczas znacz-
nemu ograniczeniu, podobnie zresztg jak prze§wiadczenie o istnieniu waznych dla demonolo-
gii ludowej postaci, zastapionych juz powszechnie diablami i czarownicami.

10 Wiecej pisze o tym w artykule Stowianski ,nowy animizm”. Wokét badan terenowych polskiego
romantyzmu (Filipowicz 2020).
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kolonialnych narracji o ,szlachetnym dzikusie”, bedacych w istocie rewersem
stereotypu o prymitywnym ,ciemnym ludzie”. Recepcja stowianskich bajek
ludowych nie moze oby¢ sie rowniez bez znajomosci kontekstow historycznych,
ktore pozwalaja zrozumiel przyczyny stabego adaptowania sie perspektywi-
stycznych tradycji do paradygmatu kultury polskiej. Na skutek przypadajacych
na pierwsza potowe XX w. prze$ladowan rusinskich mniejszosci — od carskiego
sbiezenstwa” (1915) przez masowe niszczenie cerkwi organizowane przez Ko-
$ciot Katolicki i wtadze II Rzeczpospolitej (1919—-1936) az po peerelowsky akcje
»Wista” (1947-1950) — przedchrzescijanskie rozumienie przyrody uleglo niemal
catkowitemu zatarciu, a jego dotychczasowe oddzialywanie zostato radykalnie
ograniczone. Za fizyczng nieobecnoscia praktykujacych go chtopoéw szto bo-
wiem takze usuwanie ze zbiorowej §wiadomosci Polakoéw jakiejkolwiek pamieci
o swoich niedawnych sasiadach, zaréwno tej o wyrzadzonych im krzywdach,
jak tez o wszystkim, co bylo z nimi dotad zwigzane. Zapewne dlatego zoriento-
wana postkolonialnie interpretacja ludowej tworczosci nie moze funkcjonowac
bez politycznego zaangazowania, ktore nalezy rozumieé jako upamigtnianie
wykluczanych realnie i symbolicznie mniejszos$ci oraz przywracanie im glosu
w debacie nad ksztattem relacji cztowieka i $wiata przyrody. Takie podejscie do
rodzimych bajek zwierzecych i magicznych stanowitoby ponadto istotny kon-
trapunkt dla narodowych dyskurséw tozsamosciowych opartych na fantazmacie
o etnicznej, religijnej i gatunkowej jednolitosci wszystkiego, co polskie.

Reinterpretowana w nieetnocentryczny, postsekularny i ekokrytyczny sposob
literatura ludowa otwiera wiec polska humanistyke na nowe etyczne wyzwania.
Sktania do potraktowania chtopskich przekazéow nie tylko jako niezbywalnego
rodzimego dziedzictwa, integralnej czeéci kulturowego kanonu, ale takze jako
zapisu nieopresyjnego myslenia, ktore moze przystuzy¢ sie zmianie spotecznego
podejscia do aktualnych probleméw ekologicznych. Wpisana w te literature
tradycyjna wiedza o otaczajacym czltowieka $wiecie podsuwa bowiem gotowe
wzorce wspoldziatania z przyrodnicza rzeczywistoscia i tworzenia z nig relacji
opartych na réwnorzedno$ci, wzajemnoéci, solidarnosci. Zbiega sie to pod wie-
loma wzgledami z wyrastajacymi z krytyki antropocentrycznego paradygmatu
zachodnimi ideami miedzygatunkowej wspolnoty (ugruntowanymi w naukach
humanistycznych i spotecznych) i koncepcjami zycia jako rozwijajacego sie
w ekosystemie tworzonym przez splecione ze sobg organizmy (uksztaltowanymi
przez nauki przyrodnicze). Pozwala to mie¢ nadzieje na przyszte wiaczanie lu-
dowych epistemologii, ontologii i moralno$ci w ramy szerszego akademickiego
namystu (Domaniska 2013: 23-26) — jako rownorzednych narzedzi refleksji na
temat przyrodniczej rzeczywisto$ci.
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