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Antologia Krytyczne studia nad dziedzictwem. Pojecia, metody, teorie i perspek-
tywy Monika Stobiecka nie tylko kapitalnie uzupetnia luke we wspdtczesnym
polskim dyskursie heritologicznym. Przede wszystkim za pomoca tego prostego
zabiegu, jakim jest zebranie i spolszczenie najistotniejszych jej zdaniem tekstow
kanonicznych dla nowej subdyscypliny, przypomina i przybliza polskim bada-
czom szeroko rozumianej kultury krytyczne studia nad dziedzictwem. Wzmac-
nia tym samym dzial humanistyki, ktory probuje od niespetna 20 lat odpowie-
dzie¢ na pytania o istote, znacznie, wartosci, konceptualizacje i praktykowanie
dziedzictwa. Mozna $mialto pisaé w tym aspekcie o humanistyce, gdyz te pyta-
nia i odpowiedzi pojawity sie ,na przecieciu antropologii, archeologii, historii,
historii sztuki, humanistyki §rodowiskowej, konserwatorstwa, studiéw muzeal-
nych i turystyki” (s. 13), nowej humanistyki i perspektyw post-, bio- i ekohu-
manistycznych czy nowomaterialistycznych. Wspart je zwrot afektywny, antro-
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poceniczny, geologiczny, ontologiczny i postsekularny, dzieki ktéremu mozliwe
stato sie od$wiezenie spojrzenia na modele ochrony dziedzictwa uksztaltowane
w XIX w. i dominujace do dzi$. Srodowiska heritologow musza wiec taczy¢ sity,
by ich perspektywy mogly sie spotka¢ i w jakim$ stopniu wspiera¢, doprowa-
dzajac do uwspolnionych wnioskow. Przyswieca im bowiem wyrazane co raz
przekonanie, ze uda sie znie$¢ sztuczne dzielenie dziedzictwa na materialne
i niematerialne, kulturowe i naturalne, ,nasze” i ,obce”, czyli trudne, mroczne
itd. Pojawia sie jednak watpliwo$¢, czy przy takim rozstrzale punktow widze-
nia i specjalizacji, na jakim fundowane sa krytyczne studia nad dziedzictwem,
nie bedziemy ciagle mierzyli sie z eklektyzmem w badaniach dziedzictwa, za-
miast cieszy¢ sie sp6jng metodologia badan i interpretacji. Recenzowana pozy-
cja kaze nam tymczasem pozostawa¢ w nadziei na wypracowanie (za kolejne 20
lat?) ,nowych, alternatywnych podej$¢ do materialnej i niematerialnej schedy
po przesztosci (i terazniejszo$ci)” (s. 13). Nie zrazajmy sie przy tym wieloScig
otwierajacych sie perspektyw dla dyskursu heritologicznego, pozostajacego
wtasnie in statu nascendi. Poczujmy sie za$§ zaproszeni do wspoéttworzenia no-
wych $ciezek badawczych w nurcie krytycznych studiéw nad dziedzictwem.

Dla tych badan przyjmuje sie obecnie definicje przedstawiong podczas kon-
ferencji w 2012 r. w Goéteborgu:

krytyczne studia nad dziedzictwem to kierunek w badaniu zabytkow,
monumentdw, miejsc pamieci oraz zwyczajow i tradycji wyrastajacy
z palacej potrzeby przebudowy i redefinicji dziedzictwa, ktéry powinien
opierac sie na ,bezwzglednej krytyce wszystkiego, co istnieje™, w ro-
zumieniu dotychczasowych teorii i praktyk obcigzonych nacjonalizmem,
imperializmem, kolonializmem, kulturowym elitaryzmem, europocentry-
zmem i wykluczeniami spotecznymi ze wzgledu na rase czy pochodzenie,
i wreszcie — fetyszyzacji wiedzy eksperckiej, ktora miata i ma w dalszym
ciagu wptyw na to, jak dziedzictwo jest definiowane, wykorzystywane
i zarzadzane (s. 14).

Sitg tak rozumianych krytycznych studiéw nad dziedzictwem jest podanie
w watpliwos¢ tradycyjnych podejsé, utozsamianych tutaj z tzw. usankcjono-
wanym dyskursem dziedzictwa (ang. authorised heritage discourse — AHD; pol.
UDD) i podej$ciem promowanym oraz realizowanym przez instytucje oficjalnie
zarzadzajace dziedzictwem (m.in. UNESCO? i urzedy konserwatorskie). Nie
mozna nie zgodzi¢ sie z taka postawa, jesli chce sie od$wiezy¢ optyke i zoba-
czy¢ ochrone dziedzictwa na nowy sposob, wigcznie ze zmuszeniem kreatorow
UDD do uderzenia sie w piersi, jak tez z oddaniem im sprawiedliwoéci i doce-
nieniem tych instytucjis.

1 M.in. Smith 2021: 24-25.
2 Zob. np. Dziubata 2020, Dziubata-Smykowska 2023a.

3 Por. Michatowska 2020. W podtytule wida¢ te dwa aspekty oceny dziatalnosci UNESCO:
»Sukcesy, porazki, wyzwania”.
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Wiecej na temat usystematyzowanej i wielopoziomowej krytyki UDD mozna
przeczyta¢ w dwoch pierwszych rozdziatach recenzowanej antologii, otwieraja-
cych czeé¢ zatytutowana Kluczowe pojecia. Najpierw Rodney Harrison, autory-
tet w subdyscyplinie krytycznych studiéw nad dziedzictwem, podwaza kryteria
i wartoSciowanie dziedzictwa wpisywanego na listy UNESCO, pokazujac dwie
skale: odgdrne (upolitycznione) i oddolne (lokalne, nieoficjalne) namaszczanie
débr kultury na dziedzictwo. Udowadnia powiazanie dziedzictwa materialnego
z niematerialnym oraz wplyw nowych sposobéw praktykowania dziedzictwa na
zmiany krajobrazu kulturowego i wykluczenie czeéci depozytariuszy. Mierzy sie
przy tym z problematyczng terminologia, wynikajaca z potrzeby holistycznego
podejscia do dziedzictwa przy jednoczesnym zachowaniu jego réznorodnosci
i ztozonosci. Wyjscie, do jakiego sie ucieka, to uzycie cudzystowu (np. ,rodzaje”
dziedzictwa, réznorodnos$¢ ,rzeczy”)*. Pokazuje dziedzictwo ,praktykowane”
przez turystyke, popkulture i tzw. przemysty dziedzictwa (ang. heritage indu-
stry). Uswiadamia, jak UDD doprowadza do muzeifikacji i szerzenia ,falszywej
historii”, niepotrzebnie odwracajac uwage spoteczenstwa od terazniejszos$ci.
Warto tu zarazem zaznaczy¢, ze te postulaty mogly wptyna¢ np. na polskie
instytucje zajmujace sie centralnie ochrong dziedzictwa, gdyz Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa (NID) od dekady przyjmuje, ze dziedzictwo to ,odziedziczone
z przesziosci i funkcjonujace wspotczesnie dobra kultury, ktéore moga mieé
forme fizyczng (materialna) [...] oraz forme duchowq (niematerialng) [...] badz
tez pamie¢ o tej spusciznie” (Skaldawski 2017: 12). Przenikanie idei Harriso-
na — a wiec i efektéw krytycznych studiow nad dziedzictwem — do polskiej
praktyki wida¢ tez w innym wymiarze: badacz postuluje uznanie dziedzictwa
za dzialanie spoteczne ksztaltujace wspoélnote i tozsamos¢ oraz skupienie sie
raczej na praktykach i niematerialnych aspektach niz materialnych obiektach
zabytkowych. Ot6z np. NID prowadzi szerokg akcje edukacyjna i ekspercka,
wskazujacg na potencjat dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji obszarow
zdegradowanych i regulowanych ustawowo gminnych programach rewitalizacji
(Koziot-Stupska 2022).

W drugim rozdziale recenzowanej antologii Laurajane Smith pokazuje dzie-
dzictwo jako proces kultury i do§wiadczenie. Zgtasza potrzebe skonstruowania
takiego znaczenia dziedzictwa, ktore pozwalatoby na petny udziat w tych pro-
cesach grup wykluczanych w ramach UDD. Dziedzictwo przy tym to nie tylko
miejsca i rzeczy (zabytkowe obiekty materialne), ale przede wszystkim to, co
w tych miejscach i wokot tych rzeczy sie dzieje, oraz to, co uruchamia pamiec,
by pogtebiac¢ istniejace i wiaczaé nowe sposoby ,udzialu w terazniejszosci i jej
rozumienie” (s. 79). Podnoszona przez Smith performatywno$¢ dziedzictwa
kieruje uwage na termin uksztattowany w polskim dyskursie naukowym: dzie-
dziczynieie (Zawila 2019). Badaczka méwi tez o ,,przepakowaniu konceptu-
alnej zawartosci kufra z napisem »dziedzictwo«”, wiec mysli biegna od razu do

4 Por. np. zmagania z tltumaczeniem Konwencji UNESCO opisywane przez Leszka Kolankiewicza
(2014: 72-76).
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monografii Kingi Czerwinskiej Przepakowa¢ dziedzictwo (Czerwinska 2018). Nie
wykazuje ona wprost nawigzan do prac badaczy nurtu krytycznych studiow
nad dziedzictwem, ale na swdj sposob interpretuje relacje lokalnosci i UDD,
zaréwno podejmujgc problemy definicyjne, jak i ujawniajac tematyke — jak
gloszg tytuly rozdziatow trzeciego, czwartego i piatego — dziedzictwa w pro-
jektowaniu, dziedzictwa w turystyce i dziedzictwa w dzialaniu. Pozostajac za-
tem w paradygmatach UDD, wychodzi naprzeciw zagadnieniu centralnemu dla
krytycznych studiéw nad dziedzictwem.

W rozdziale trzecim Stobiecka ponownie oddaje gtos Harrisonowi, ktory
najpierw u$wiadamia nam powigzania miedzy zupetnie odmiennymi biurokra-
tycznie kategoriami dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz ,zachodnimi”
(czytaj: dominujacymi, UDD) i ,niezachodnimi” formami jego praktykowa-
nia. Korzysta z ujecia Latourowskiego (Latour 2010), by pokazaé splatanie sie
w dziedzictwie przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci, a w jego praktyko-
waniu bogactwo ,proceséw splatania i rozplatania cial, obiektéw, technolo-
gii, materiatdéw, wartosci, czasowos$ci i znaczen” (s. 152)5, tudziez przenikanie
sie dziedzictwa z ekologia, zréwnowazonym rozwojem, zdrowiem itd., a wiec
z pilnymi sprawami spotecznymi, gospodarczymi, politycznymi naszych czasow,
stuzacymi ,,pielegnowaniu przyszlosci” (s. 171).

Metody i podejscia — druga cze$¢ antologii — stanowig wybor najbardziej
oryginalnych rozwiazan badawczych utrzymanych w nurcie krytycznych stu-
diéw nad dziedzictwem. Tekst Colina Sterlinga po$wiecony jest dziedzictwu
jako krytycznej metodzie badania antropocenu. Korzystajac z perspektywy
posthumanistycznej, autor redefiniuje pojecia stereotypowo kojarzone z dzie-
dzictwem, czyli muzea, pomniki i ruiny, zadaje pytania krytyczne i taczy
wyobraznie fantastyczno-naukowsa z metodologiami historycznymi i bada-
niami krytyczno-artystycznymi. Catlin Desilvey opisuje za$ dziedzictwo ru-
deralne: krajobrazy doznajace czynnych transformacji uczestnicza z bytami
wiecej-niz-ludzkimi w tworzeniu przysztego dziedzictwa ludzkosci. MyS$lenie
ruderalne w (tzw. krytycznym) zarzadzaniu dziedzictwem kaze systemom
zakorzenionym w ,zachodnim” UDD uwolni¢ pamie¢, dziata¢ poprzez zmiane
i zamet oraz otworzy¢ sie na niestabilno$¢ i powstawanie spontanicznego
tadu. Alice Gormann pokazuje przydatno$¢ narzedzi typowych dla archeologii
i antropologii do badania krajobrazu kosmicznego ze statkami kosmicznymi,
kosmodromami i kosmicznymi §mieciami (nieczynnymi satelitami, zuzytymi
cztonami rakiet, sond, ladownikéw, z resztkami ludzkiej materii organicz-
nej), jakie kultura materialna od 60 lat pozostawia w przestrzeni miedzypla-
netarnej. Rozwazania te stanowig tez przyktad wykorzystania perspektywy
krajobrazu kulturowego do analiz i zarzadzania dziedzictwem. Materialne
dziedzictwo religijne Azji w ujeciu postsekularnym omawia Denis Byrne,
wychodzac od konstatacji, ze w toku praktyk i badan wytworzyto sie tam
$wiecko-racjonalne ujecie obiektow i miejsc ludowej religijno$ci. Tekst nie

5 Zob. polskie proby takiego podejscia: Echaust 2021; Smyk 2022.
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tylko stanowi ,ciekawg probe sprawdzenia teoretycznej otwartosci krytycz-
nych studiéw nad dziedzictwem” (s. 33), ale powinien by¢ tez lektura obo-
wigzkows polskich badaczy ochrony zjawisk tradycji postludowej, ktorych
religijno$¢ potoczna i ludowa jest istotnym i wszechobecnym komponentem
(np. Smyk 2017).

Trzecia cze$¢ recenzowanej publikacji wprowadza dziedzictwo w przysztose,
ideg krytycznych studiéw nad dziedzictwem jest bowiem antycypowanie tego,
co bedzie, nie za$§ skupianie sie na upamietnianiu i dokumentowaniu przeszto-
$ci. Wazny staje sie aspekt katastrof klimatycznych®, kataklizméw, terroryzmu,
wojen, dzisiejszego ikonoklazmu, czyli wspoétczesnych zagrozen dla przysztego
dziedzictwa, widzianego jednak ,w perspektywie afirmatywnej nadziei i kul-
turowej rezyliencji” (s. 33). Dlatego Dora Pétursdottir poddaje analizie mate-
rial dryfujacy — $mieci niesione przez morze i wyrzucane na brzeg (drewno,
plastik, wodorosty) — jako dziedzictwo. Badaczke szczegdlnie interesuje stan
posredni zwany dryfterem, czyli faza istnienia rzeczy pozostajacych poza
(ponad?) przewidywaniami i prognozami, wchodzacych dopiero w nowe zwigz-
ki z napotkanymi w trakcie dryftu przedmiotami i zjawiskami kultury oraz
natury. Smieci plynace woda staja sie w zasadzie pretekstem do uswiadomienia
potrzeby redefinicji odpadéw, wlaczenia ich w proces tworzenia dziedzictwa
i nowego podejécia do zarzadzania nim. Studium kolejnej autorki, Trinidad Rico,
poéwiecone jest dziedzictwu postkatastofalnemu, a doktadniej — krajobrazowi
po tsunami w Indonezji, z catkowicie zniszczonym dziedzictwem materialnym.
Na przyktadzie dyskusji nad odbudowa tego dziedzictwa badaczka zauwaza
nierozwigzywalny w zasadzie dylemat dotyczacy debat na kazdej szerokoéci
geograficznej: czy podtrzymac ciagtos¢ dziedzictwa i nawigzywaé do przeszio-
$ci poprzez rekonstrukcje, czy zapisa¢ terazniejszo$¢ i upamietni¢ poniesiong
strate. Ten watek kontynuuje w ostatnim rozdziale omawianej czesci Corne-
lius Holtorf, odnoszac sie dorezyliencji kulturowej — pojawiajacego
si¢ ostatnio rowniez w polskim dyskursie terminu, oznaczajacego ,odporno$é¢
i zdolno$ci przystosowawcze do funkcjonowania w stanie permanentnego
kryzysu” (RAT 2022: 7-25), wywotanego m.in. przez konflikty zbrojne. Istota
nowego krytycznego rozumienia rezyliencji kulturowej jest akcentowanie pro-
cesOw nastawionych na przyszlo$¢ i przyswajania anomalii, przy mniejszym
nacisku na powr6t do poprzedniego stanu. W konkluzji autor stawia teze, ze
»Wieksza odpornos¢ i zdolnoé¢ radzenia sobie z przemianami, a nawet stratg
konkretnych obiektéw dziedzictwa kulturowego moze pomoéc ludziom dostoso-
wac¢ sie do nowych okolicznoéci i radzi¢ sobie z przeciwnosciami pojawiajacymi
sie rowniez w ich zyciu” (s. 348).

Na koniec siegnijmy do rekapitulacji, jaka we wstepie do ksigzki zamiescita
jej redaktorka:

6 Zob. projekty badawcze i prace Karoliny Dziubatej-Smykowskiej (2023b).
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Redefinicja idei dziedzictwa, ktora dokonuje sie¢ w ramach nowej subdy-

scypliny, realizowana jest poprzez:

1) otwarcie na szersze spektrum podejs¢ pochodzacych juz nie tylko
z archeologii, historii czy historii sztuki, lecz takze socjologii, antro-
pologii, prawa, nauk politycznych i psychologii;

2) wykorzystanie i stworzenie nowych metod badawczych, przede
wszystkim bazujacych na analizach jakosciowych, w miejsce domi-
nujacych do tej pory analiz ilo$ciowych;

3) integracje badan dziedzictwa oraz muzeéw ze studiami nad pamiecia,
historig i archeologia publiczng (public history; public archaeology),
turystyka, urbanistyka i studiami nad zréwnowazonym rozwojem
(sustainability studies);

4) demokratyzacje dziedzictwa poprzez odrzucenie typowego dla tra-
dycyjnych podej$¢ do zabytkow elitaryzmu, co skutkuje uwzglednie-
niem gtoséw o0sob, spotecznosci i kultur, ktére byly marginalizowane
przy formutowaniu praktyk i metod zarzadzania dziedzictwem;

5) wiaczenie niezachodnich soczewek do interpretacji dziedzictwa;

6) promowanie synergicznego dialogu miedzy badaczami, praktykami
i spotecznosciami. Wyliczone tu dzialania sa wciaz prowadzone [...]
(s. 16).

W te dziatania Stobiecka wpisuje takze prace teoretyczne polskich badaczy,
ujmujac je w postowiu zatytutowanym Heritologia i (krytyczne) studia nad dzie-
dzictwem. Uzycie nawiasu ma zwrdci¢ naszg uwage na to, ze zdaniem autorki
rodzime badania nad dziedzictwem prowadzone sg jednak w ramach klasycz-
nie rozumianej heritologii (heritage studies). Krytyczne podejscie jest dopiero
rozwijane, a najwieksze zastugi potozyta na tym polu Ewa Klekot, zaréwno
tlumaczac prace Laurajane Smith (2016), jak i publikujac ostatnio monografie
teoretyczna, korzystajacq z instrumentarium krytycznych studiéw nad dzie-
dzictwem (Klekot 2021). Mozna wiec powiedzie¢, ze jeste§my na poczatku
drogi, ktoéra wyznaczajg archeologowie’, niejako zapraszajac teraz etnologdow,
antropologdéw kulturowych i folklorystéw do analiz w duchu ,nowych podejsé¢
teoretycznych nastawionych na ujmowanie dziedzictwa jako spotecznie zako-
rzenionego, nastawionego na przyszto$¢ procesu, w ktorym przeszto$¢ uobec-
niana jest w terazniejszosci w celu ksztattowania nowych srodowisk i praktyk”
(s. 209). Wezytujac sie w te definicje krytycznych studidéw nad dziedzictwem,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiele prac polskich badaczy dziedzictwa kultury
tradycyjnej spetnia te przestanki od dawna.

7 O$mioro z dziesieciorga autoréw omawianej publikacji to archeolodzy; pozostatych dwoje to
geografka kulturowa i muzeolog.
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