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W badaniach nad mitologia Stowian ustality sie dwa gléwne podejscia: entuzja-
styczne i krytyczne. Zwolennicy pierwszego racza nas wydawnictwami z ga-
tunku ,slavico-polo”, w ktorych roi sie od barwnych opowiesci o wierzeniach,
boginiach, bogach i obrzedach stowianskich. Niektore z nich oferuja mieszanke
folklorystyki z powierzchownie przyswojonymi tezami Mircei Eliadego, Carla
Gustava Junga czy Georgesa Dumézila. Rzecznicy stanowiska krytycznego to
intelektualni spadkobiercy, np. Aleksandra Briicknera lub Stanistawa Urbanczy-
ka uwazajacego, ze w przypadku Stowian mowi¢ mozna o wierzeniach, a nie
o mitologii (Urbanhczyk 1967: 266). Do tego grona nalezal Leszek Moszytiski,
pesymistycznie zapatrujacy sie na rekonstruowanie jakichkolwiek prastowian-
skich wierzen (Moszytiski 1992).

Do dziet ukazujacych mozliwosci odtwarzania fragmentéw mitéw stowian-
skich zaliczy¢ mozna znane prace Wiaczestawa Ivanova i Wtadimira Toporova
oraz Aleksandra Gieysztora. W tym nurcie miesci sie tez ksigzka Michata Lu-
czynskiego pt. Mity Stowian. Sladami $wietych opowiesci przodkéw. Autor ma
$wiadomos$¢ wielu ograniczen zwigzanych z rekonstrukcja mitow stowianskich,
honoruje zastrzezenia wynikajace z postawy krytycznej, ale dostrzega potencjat
badawczy w analizie diachroniczno-poréwnawczej. Z braku przekazéw bez-
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posrednich siegnat ponownie po dane lingwistyczne i nobilitowat folklorysty-
ke. Moim zdaniem wykonal ogromna a pozyteczng prace, poniekad niezbedng
w sytuacji pewnego impasu badawczego.

Ksiazka sktada sie z trzech zasadniczych cze$ci. Na wstepie autor przepro-
wadzit terminologiczne i definicyjne rozgraniczenia, tzn. uporzadkowat konota-
cje pojecia mitu. W czeéci drugiej bardzo obszernie przedstawit wyniki swoich
dociekan w postaci rekonstrukeji konkretnych motywow mitologii stowianskiej.
W trzeciej dat wazne podsumowanie w formie katalogu tematéw i postaci mi-
tycznych.

W rozwazaniach zamieszczonych w poczatkowej czeéci ksigzki wymow-
na jest analiza powoddw, dla ktorych Stowianie nie doczekali sie spisanych
przekazoéw mitycznych. Autor ciekawie rozpatrzyl te problematyke. Trzeba
zauwazy¢, ze brak bezpos$rednich Zrddetl to argument rzecznikéw stanowiska
krytyczno-sceptycznego. Stad wysnuwano wniosek, ze prawdopodobnie Sto-
wianie — w odrdznieniu do innych ludéw starozytnej Europy - takiej mitologii
nie wypracowali. Jest to cze$ciowo prawda. Gtéwny problem to brak odnoto-
wanych mitéw. Dodajmy, ze chodzi o pi$miennictwo pdzne, bo Sredniowieczne.
Nie wiemy, czy gdyby Stowianie zaznajomili sie z pismem w starozytnosci, np.
od Rzymian, to zyskaliby§my pomoc w analizie mitéw prastowianskich. Nawet
w spotecznos$ciach znajacych pismo nie zawsze notowano idee mityczne (przy-
ktadem jest Grecja epoki mykenskiej). Pouczajaco uposledzone pod tym wzgle-
dem sg tradycje celtycka i germanska. Gajusz Juliusz Cezar w Wojnie galijskiej
(ks. 6, rozdz. 14) podaje, ze Galowie wprawdzie znali pismo greckie, ale w od-
niesieniu do nauk druidéw (np. mitologii) wykluczali jego stosowanie. Pomimo
ze do konca XX w. zebrano ponad 2300 teoniméw galijskich, nie znamy mitéw
celtyckich doby antycznej (Jufer, Luginbuhl 2001; Lajoye 2008). Do wyjatkow
naleza wzmianki o pitagorejskich naukach druidéw dotyczacych reinkarnacji
(np. Diodor, Bibliotheca Historica, ks. 5, rozdz. 28, w. 6; Ammian Marcellin,
Drzieje rzymskie, ks. 15, rozdz. 9, wers 8) lub przekaz Ptolemaiosa podany przez
Strabona (Geografia, ks. 7, rozdz. 3, wers 8) o Celtach znad Adriatyku, nieczu-
jacych leku przed nikim, obawiajacych sie tylko, zeby niebo nie spadto im na
gtowe. Analogiczng sytuacje mamy z epigrafika w Germanii (Garcia Baena
2021: 94-144). Poza nielicznymi wzmiankami (np. Tacyt, Germania, ks. 2) na
temat praojca Tuisto, Mannusa i jego potomkéw nie ma wielu danych na temat
mitow. Wplywy greckie, a potem rzymskie, przyniosty Galom i Germanom
okrojong znajomo$¢ pisma, ale zostawity $lad jedynie w inskrypcjach bedacych
w przewazajacej czeSci dedykacjami dla bogéw. Zdradzaja one motywy reli-
gijne, niekiedy magiczne, ale nie zainteresowanie mitami. Mitologia celtycka
zostala przekazana wprost dopiero w §redniowiecznych utworach irlandzkich,
walijskich, szkockich, a germanska w rownie pdznej spusciznie nordyckie;j.

Z punktu widzenia antropologii kulturowej przynajmniej dwa czynniki nale-
zy uwzgledni¢ w wyjasnianiu kwestii mitologii stowianskiej. Pierwszy to model
kulturowy dawnych Stowian, a drugi — forma przekazu opowiadan o okreslonej
tre$ci. Wedtug Wiadimira Proppa bajarze stowianscy dziatali efektywniej
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w $rodowisku pasterzy, ich mobilnos¢ sprzyjata bowiem rozpowszechnianiu
i wzajemnej wymianie opowie$ci. Poza tym kultury pasterskie pielegnowaty
etos mysliwego i wojownika wraz z typowa dla nich predylekcja do tworze-
nia mitéw heroicznych. Tymczasem wspoélnoty rolnicze, bardziej hermetyczne,
osadniczo stabilne i pochtoniete zajeciami gospodarskimi, mialy okazje stuchaé
bajek, i to gtownie zimg. Propp przywotatl znamienng przestroge: ,nie opo-
wiadaj bajek latem, bo owce padna” (Propp 2000: 78, 82). Taki dualny model
komunikacji ma chyba geneze w podziatach wspolnot zbieracko-towieckich
Euroazji. Niewielkie grupy wedrujace latem i zyjace wtedy w rozproszeniu
zimg wracaty do wielkich rodowych domostw. Zima byta czasem integracji spo-
tecznej, okresem wymiany doswiadczeni, w tym snucia opowieéci mitycznych
(Radcliffe-Brown 1952: 126-130). Stowianie, bedacy w przewadze rolnikami,
byli skazani na model ,zimowy”. W takich okolicznosciach funkcje tego, co
antropolodzy nazywaja external symbolic storage, czyli artefaktow i metod uta-
twiajacych magazynowanie wiasnej tradycji, petnity lokalne obrzedy i zwyczaje.
Zachowane fragmenty mitow sa przetworzonym dziedzictwem indoeuropejskim
lub pochodzg z czaséw, gdy Stowianie przejmowali elementy innych kultur.
Kontakty takie byty relatywnie krotkie. Nie pozwolity Stowianom gromadzi¢
opowieéci w ramach mitologii heroicznej wzorem Grekow, Celtow czy Ger-
manéw, u ktorych — wedtug Tacyta — w piesniach starozytnych (carminibus
antiquis) poematy o bogach i bohaterach byly stale przekazywane.

Nie bez znaczenia jest tez technika przekazu ustnego oraz jego adresat.
W pradziejach Stowian brakowato stalego audytorium, ktore korzystatoby
z mitu dla podtrzymania tozsamoéci, np. genealogicznej. Legendy dynastyczne
wlaczajace watki mityczne staly sie czescig elitarnej kultury dworskiej do-
piero w $redniowieczu. Wczeéniej nie byto wladcéw organizujacych biesiady,
podczas ktorych deklamowano mityczne eposy. Najpewniej poza stowianska
nazwg voldyka inne okre$lenia wladcy (kwnedzo, korl’s) i wojownikéw (voje,
vod’v, vitedze) sa zapozyczeniami lub pdzniejszymi formacjami (Vykypél 2004:
88-180; Dynda: 2012 36—37). Spotecznoéci wiejskie odbieraty mitologie selek-
tywnie, w trybie raczej ,praktycznym”, a nie jako zestaw prawd stanowiacych
rodzaj pierwotnej teologii czy filozofii. Pojawia sie tez kwestia obecnoéci oséb
delegowanych do opowiadania mitéw. Kaptan noszacy nazwe Zorocs moze $pie-
watl pochwalne hymny na cze$¢ bogdw, lecz stowianska dokumentacja ujmuje
go tylko jako ofiarnika (Urbanczyk 1964). W zasobie leksykalnym jezyka pra-
stowianskiego znajdujemy nazwy pie$narza: godvce ‘gedzbiarz’, ewentualnie
potem gos!’ar’v ‘geslarz’ grajacego na geslach — gos/i (Stawski 1974-2001, t. 8:
164, 168; Trubachev 1974—2021, vol. 7: 84—85 ; Havlova 1989—2022, vol. 4: 196—
197; Bory$ 2002: 92). Wzmianke o trzech stowianskich piesniarzach przekazat
Teofylakt Simokata pod 591 r. Wedrujac (moze znad Battyku), zostali oni poj-
mani i trafili na dwor cesarza Maurikiosa. Niesli ze sobg instrumenty: kithdras
(r19dpag) oraz lyrais (Lopaig). Zapewniali cesarza, ze w ich kraju, gdzie nie ma
wojen, nie sa §piewane pie$ni bojowe, zatem nie sg znane surowsze rodzaje
muzyki (Teofylakt Simokata 1972: 223). Nie wiemy jednak, czy wykonywali
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piesni epickie, poematy mityczne, czy gléwnie zamawiania i magiczne inkan-
tacje. To samo dotyczy kwestii gu$larzy batkanskich, ktorych technika przekazu
przypomina wykonania greckich aojdow, lecz nie mamy pewnosci, czy jest to
pierwotna tradycja tamtejszych Stowian, czy technika zapozyczona. Wazny
wydaje sie fakt, ze wczesne sg okreslenia guslarza jako czarownika, gdyz tu
pokrewne jest grec. yon¢ ‘pieéniarz, czarownik’ (Pokorny 1959: 403; Beekes
2010: 280). Wiele mowig stowianiskie nazwy innych oséb parajacych sie opo-
wiadaniem: bajv, bajacw, bajadlica, bajadlvcw, bajadlvnica, bajadlo, bajans oraz
balvji ‘czarownik, znachor $§piewajacy zaklecia, zmawiania’. Pochodzg one od
bajati ‘baja¢, wypowiadaé, zaklecia, czarowaé, wrozy¢, leczyé za pomoca cza-
row’ (Stawski 19742001, t. 1: 188). Ich wypowiedzi to: baja, bajvka, basns ‘opo-
wiesé, bajka, zaklecie’ (Stawski 1974—2001, t. 1: 193; Trubachev 1974—2021, vol. 1:
137-138). Doda¢ wypada tu wyraz véscs(jb) ‘wiele wiedzacy’, ktory juz na eta-
pie zbieznosci z jezykami balttyckimi wykazuje naktadanie sie znaczenia wiedzy
z praktykami czarowania, wrozenia (Bednarczuk 1996: 30-31). Zwraca uwage
fakt, Ze wymienieni mistrzowie stowa nie specjalizowali si¢ w przekazywaniu
mitéw, lecz byli zarazem, a moze przede wszystkim, zaklinaczami, znachorami,
czarownikami, a wiec uprawiali magie werbalng. Niezaleznie od kontrower-
syjnej propozycji Moszynskiego, jakoby ,na Rusi Kijowskiej celtycki *veles dat
sie¢ pozna¢ jako wieszcz i pie$niarz”, uwypuklony tu zwigzek bajania z wy-
powiadaniem magicznych zakle¢ zachowuje wazno$¢ (Moszynski 1993: 106).

Intersujacymi wyrazami sa stowianskie péti, pojo ‘pia¢, opiewaé, $piewacd’,
pésnb ‘piestt’, ktore moga by¢ starg innowacja wobec stowa bajati. To zarazem
wazny $lad instytucji pie$niarza. Prawdopodobnie dublet semantyczny pojo
wobec rownoleglego bajo powstal z potrzeby odrdznienia pie$niarza — epika,
od bajarza — czarownika. Mogl to by¢ wplyw jakiej$ starej tradycji znajacej
mity heroiczne.

Nie zmienia to faktu, ze Stowianie aktualizowali , mity w akcji”. Wiedza ko-
smogoniczna, opowiesci o ludzkich losach, o roslinach i zwierzetach, perypetie
bogdéw i herosow itp. byty przez wspdlnoty wioskowe niejako odgrywane, miaty
postaé¢ choreografii dramaturgicznej, swego rodzaju rytualnych performance’ow.
Stanowily one cze$¢ agrarnego kalendarza, a bogowie — jak potem $wieci — byli
sprowadzani do rangi operatoré6w magii zabezpieczajacej potrzeby rolnikow
(Thomas, Znaniecki 1976: 205). Sktonno$¢ do czynnoéciowego wyrazania mitu
nie jest niczym wyjatkowym. Takie zabytki germanskiej ,mitologii solarnej’
z epoki brazu, jak tarcza z Nebry lub wozek z Trundholm, przemawiaja za
istnieniem nie tyle samej narracji o ciatach niebieskich, ile koniecznoéci ry-
tualnych manifestacji z uzyciem odpowiednich rekwizytéw. Opowie$¢ zatem
nie byta autonomiczna. Wydaje sie, ze przekazy mityczne Stowian byty forma
stownego akompaniamentu w uktadzie ,praktykowanych wyobrazen”, a ich
$lady zachowaty bajki, basnie, zaklecia, czasem podania wierzeniowe, a takze
niektore pieéni obrzedowe. Mitologia Stowian istniata, lecz mozna jq okresli¢
mianem ,mitologii zawieruszonej”, ktora skrywa sie i btaka posréd rozmaitych
dziatan o charakterze magicznym lub religijnym.

]
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Michat Luczynski postanowit z dostepnych przekazow folklorystycznych,
zreszta roznogatunkowych, wytuskac takie motywy, watki czy wreszcie sieci
fabularne, w ktorych zachowaly sie fragmenty mitologiczne (s. 37). W tym celu
skorzystat z osiggnie¢ folklorystyki finskiej (indeks motywoéw bajkowych Aar-
nego i Thompsona), a takze stowianskiej (katalog bajek Afanasjewa i innych).
W pracy realizowat — stuszne moim zdaniem - zatozenie o genetycznej wiezi
przekazow folkloru. Nie ograniczyt perspektywy do komparatyski stowianskiej,
ale poszerzyt ja o dane indoeuropejskie, a nawet ,globalne”. Siegnat do kon-
tynuatorow dorobku Dumézila, zwtaszcza do paleofolklorystyki w wydaniu
Michaela Witzela czy Jurija Bieriozkina. Dzigki takiemu zabiegowi mogt uwia-
rygodni¢ typologiczng trwalo$§¢ motywoéw osadzonych w stosunkowo mtodej
warstwie folkloru, w narracjach obecnych w kulturze ludowej. Bardzo inte-
resujacym zabiegiem byto stworzenie schematu afiliacji lingwokladystyczne;j.
Pokrewienistwo mitow zostato potraktowane wedtug metodologii badan genezy
i dyferencjacji spokrewnionych grup jezykowych. Owocem takiej analizy jest
12 przejrzy$cie ukazanych drzewek filogenetycznych najwazniejszych moty-
wow narracyjnych, w ktorych kazdorazowo zostata oznaczona pozycja tradycji
stowianskiej. W ten sposob autor wytonit 19 motywow, ktore tworzg uktad mi-
tologii stowianskiej. Kazdy z nich ma udokumentowana proweniencje, a w kon-
sekwencji takze wskazang wzgledna chronologie jego przyjecia przez Stowian.
Osobng cze$¢ rozwazan stanowi ciekawa interpretacja rozwoju stowianskiego
panteonu (s. 365—-373). Peniejsze odczytanie tego schematu moze uzupetni¢ po-
glebiony analitycznie obraz postaci mitycznych, jaki autor przedstawit w swej
wczedniejszej znakomitej ksigzce o teonimii stowianskiej (Euczynski 2020).
Trudnym do przecenienia walorem pracy Luczynskiego jest potraktowanie mi-
tologii stowianskiej jako procesu. Wprawdzie folklorysta operuje okreslonymi
w przekazach gotowymi motywami, ale dzieki podej$ciu przyjetemu przez
autora $ledzi¢ mozna meandry prehistorycznej przesztosci ,tekstow” stowian-
skich. Ciekawe s3 ich koligacje z innymi tradycjami mitologicznymi. Po lekturze
ksigzki nie sposob mysle¢ o istnieniu mitologii Prastowian w domniemanej,
bezczasowej fazie jakiego$ minionego constans. Folklor stowny, gtéwnie bajka,
to efekt ztozonych proceséw przejmowania, adaptacji i zapozyczen.

Warto dodaé, ze niektdrzy folklory$ci zawracali uwage na to, iz obok wa-
riantywno$ci motywow istniata ich strukturalna stabilnosé. Dotyczy to szcze-
gblnie bajek. Wskazywano widoczng w kulturze przekazu ustnego tendencje
do swoistej redukcji mozliwych wariantéw fabuty lub do ich stereotypowych
uogdlnien. Ta swoista prostota dotyczy $wiata przedstawionego oraz reper-
tuaru tylko 31 funkcji organizujacych konstrukcje na poziomie fabuty (Propp
1976). Fakt ten sprzyjal przejmowaniu elementéw bajki magicznej przez bajke
literacka i nadawaniu tym utworom cech dramaturgicznych (Lugowska 1981:
15-17, 24—-26). Dramaturgie przekazu wida¢ szczegdlnie w pie$niach ludowych
(hymnicznej tradycji Stowianie raczej nie mieli), gdzie $§piew jest zywiotem
organizujacym narracje i reakcje odbiorcow. Jan Stanistaw Bystron twierdzit,
ze deklamacje sg praktyka pdzna, a notowanie pie$ni przez etnografow pro-
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wadzilo do ich przeinaczania przez ludowych wykonawcow. Poza tym, jak
uwazal, utwory $piewane charakteryzowaty sie szczegdlng prostots, wrecz
»Prymitywizmem?”, co mogto sprzyjac¢ przetwarzaniu tkwiacych w nich tresci
mitycznych w narracje basniowe, komiczne itp. (Bystron 1921: 6-7, 35—47). Tak
oto ,mitologia zawieruszona” wymaga od badaczy folkloru zastosowania odpo-
wiedniej metodologii rekonstrukcji nie tylko na poziomie semantyki, ale takze
pragmatyki i estetyki tekstu w kulturze przekazu ustnego.

Luczynski, realizujac plan takiej rekonstrukcji opowie$ci mitycznych, nie
podjat sie przetestowania oddzialtywan innych ludéw na Stowian w ujeciu juz
funkcjonujgcym w nauce. Chodzitoby tu o wylonienie w kulturze Stowian
pewnych warstw stanowiacych kazdorazowo odmienny kontekst ksztatto-
wania sie¢ wyobrazen mitycznych. Dla zobrazowania tej my$li podam pare
przyktadow. Najstarsze bylyby wplywy w jezyku prastowianskim domnie-
manego jezyka temematyczmego czy pdznoneolitycznego kentumowego (Go-
lab 2004: 85). Nie pozostawily one stownictwa sakralnego, a tym bardziej
mitologicznego. Echem tego archaicznego procesu bylaby wspomniana mo-
dyfikacja polegajgca na wprowadzeniu stéw ,pies$niarz” i ,piesh” pomimo
funkcjonowania starych wyrazéw ,bajarz”, ,bajka” i ,basn” (Holzer 1989:
157-159). Mogta ona nastapi¢ w okresie zetkniecia sie Stowian z mitami/
/pie$niami heroicznymi. Kolejna faza to zbieznoéci z jezykami italskimi. Je-
$li ufa¢ ustaleniom Olega Trubaczewa, to odnosity sie one raczej do demo-
nologii i ksztattowaly pobozno$¢ typu favere, polegajaca na milczeniu, na
braku opowiesci o istotach mitycznych, w miejsce ktérych propagowana
byta kontemplacja sakralnych fenomenéw dostepnych wizualnie (Trubachev
2003: 235-238; Kowalski 2013: 211-215). Nieco mltodsze oddziatywania cel-
tyckie, ktore wedtug zestawien Jurija Katygina i Vaclava Blazka miatyby da¢
zbieznosci: staroirlandzkie Macha ~ stowianskie Mokoss lub odpowiednio
Dagda ~ Dazvbogw, sa intrygujace, ale majq bardziej wiarygodne inne ob-
jasnienia (Kalyguine 1997; Blazek 2006: 75-81). Mniej wiecej rOwnoczesne
bytyby wplywy iranskie — wielokrotnie krytycznie analizowane. Jesli nawet
przyja¢ za Joy Edelman przejecie przez Stowian nazw istot mitycznych, ta-
kich jak: asters ‘jaszczur’ z perskiego azdar ‘smok’, korguje ‘krogulec’ z perskie-
go kargas ‘czarny gryf’, rarogs ‘rarog’, co w iranskim znaczyto ‘demoniczny
sokol’, to trzeba zauwazy¢ ich adaptacje w postaci raczej basniowej niz mi-
tologicznej (Machek 1941; Edelman 2002: 172, 177).

Nawiasem moéwiac, gdy trafiamy na wspdlne stowiansko-iranskie watki, to
czasem trudno oprzeé sie zdumieniu. Oto przyklad zaskakujacej zbieznosci.
Herodot o iranskich Scytach podawat:

Za ich panowania spadly z nieba zlote sprzety do kraju Scytéw: plug,
jarzmo, topdr i czara. Najpierw zobaczyt to najstarszy, przystapit blizej
i chciat je podnies¢; ale gdy sie zblizyl, ztoto zaptoneto. On sig oddalit
i nadszedt drugi: ztoto tak samo sie zachowalo. Tych wiec palace sie
ztoto odepchneto. Lecz kiedy trzeci, najmtodszy, przybyl, ogien zgast,
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i Kolaksais zanidst ztoto do swego domu. A starsi bracia wtedy poznali
sie na rzeczy i oddali najmtodszemu cate krolestwo (Herodot 2002: 230).

Teraz tekst zapisany z ust chtopa polskiego w koncu XIX w.:

Kiedy ziemia byta jeszcze pusta, a ludzie juz z raju wypedzeni zostali,
z nieba spadly cztery zlote narzedzia: ptug, jarzmo, siekiera i dzban.
Zrazu garstka ludzi, jaka byta na Swiecie, lekala sie podnie$¢ przedmioty
ktorych nie znata uzytku. Najmtodszy z synéw ziemi podjat je i wkrotce
nauczywszy sie nimi pracowac, jako najmedrszy wybrany zostat krolem.

Poza stwierdzeniem autorki artykutu, ze jest to podanie, ktore ,rowniez moze
by¢ uwazane jako zabytek przesztoéci”, nie znajdujemy u niej informacji o jego
podobienstwie do relacji Herodota (Piatkowska 1898: 415; 0 mozliwos$ci istnie-
nia takiego mitu u Stowian zob. Bongard-Levin, Grantovskiy 1988).

Kolejny przyktad to potraktowanie mitu o walce gromowtadcy z potworem
chtonicznym. Jest to sztandarowy motyw w indoeuropeistyce (Ivanov, Toporov
1970; Watkins 1995). Nawet jeéli ze zrozumieniem przyjmiemy fakt, ze zostal on
uwzgledniony przez autora w ramach motywu ,,Uwiezienie i uwolnienie wod”
(nr 2.2.11., s. 265—272), to szkoda, ze nie doczekat sie osobnego potraktowania.
Przemawia za tym nie tylko historia badan, ale i stereotypizacje czy wrecz
utrwalone w kulturze kadry ikonograficzne (§w. Jerzy zabijajacy smoka). Wi-
docznie akurat ten gest od zarania odgrywat wazng role. Poza tym mogt by¢
efektownie dramatyzowany podczas obrzedowych pokazow, jak byto to w jego
odmianie mezopotamskiej, czyli w obrazowaniu pojedynku Marduka z Tiamat.

Niektore motywy mityczne warto byloby przemysle¢ i podda¢ analizie ge-
nealogicznej, np. przekaz o pochodzeniu ludzi z roélin, gtéwnie z drzew lub
z drewna (o tym motywie u Stowian zob. Propp 2000: 320-321). W Powiesci
minionych lat pod 1071 r. (6579) znajduje sie¢ opowie$¢ o tym, ze kiedy Bog spo-
cit sie w tazni, wytart sie¢ wiechciem, po czym rzucit go na ziemie. Z tych gatezi
szatan utworzyl ludzkie ciato, a dusze dat Bog (Povest’ vremennykh let 1926:
177-178). Niezaleznie od neoplatoniskiej inspiracji historie t¢ mozna poréwnac
do przekazu z Eddy o parze drewnianych prarodzicéw, jakimi byli pierwotnie
pozbawieni duszy Ask i Embla (Edda 1914: 5). Ten sam fragment staroruski od
dawna byt podejrzewany o zwiazki z antropogonis iranska, gdzie tez wystepuje
motyw boskiego potu jako zarodka zycia (Grafenauer 1942: 15).

Jesli chodzi o kosmogonig, to rowniez proponowatbym uwzglednienie traktu-
jacego o homologii cze$ci ciata praofiary i elementéw kosmosu. Mowa tu o zna-
nym motywie indyjskiego Purushy i nordyckiego Ymira. Jak pamietamy, z koSci
ofiary powstaty skaty i kamienie, z krwi — rzeki i jeziora, a z wloséw — roéliny.
W wielu przetworzonych literacko wersjach zachowaty sie — jak sadze — $lady
wskazujace na znajomos¢ tego mitu wérdd Stowian (Mayenowa 1980: 184-186).
Autor sceptycznie odnidst sie do mozliwoéci funkcjonowania mitu o pochodze-
niu $wiata z jajka. Zastanawia jednak po$wiadczone wieloma danymi etnogra-
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ficznymi zastosowanie jajek w rozmaitych obrzedach (Klinger 1909). Nawet
jesli materiat narracyjny budzi watpliwosci, to na my$l przychodzi ekwiwalent
czynnosciowy, w ktorym motyw wylonienia sie §wiata z praoceanu w postaci
jajka mozna jako$ probowa¢ identyfikowac. Przyktadem jest budowa grodow
wczesnosredniowiecznych — ulokowanych zwykle w $srodowisku nadwodnym,
wytyczanych na planie kota. Masyw watéw grodowych przypomina wypie-
trzong ponad wode gorng sfere ,jajka”. Grod symbolizuje gniazdo — miejsce
wykluwania sie jajek, zarodek danej wspoélnoty, srodowisko, w ktorym zatozono
osade. Do takich metonimii zaliczytbym réowniez sklepienia utworzone przez
nasypy kurhandéw, w ktoérych umieszczano szczatki zmartych. Relikty ztozone
pod uksztattowanymi ,,jajowato” koputami mogit kojarza sie z tkwigcymi w nich
zalazkami eschatologicznie okre$lonej przysztoéci — ,ponownych narodzin”.

Gdy mowa o roéznych przejawach ,,mitu w akcji”, warto przywotaé przekaz
eschatologiczny o rajskim pastwisku, na ktore udajg sie¢ dusze zmartych - in-
doeuropejskie wlnutyom pedyom. Jest on znany z przekazoéw staroindyjskich, np.
gavyiti ‘pastwisko, $wiat zmartych’, iranskich i greckich (Thieme 1952: 46—-50;
Puhvel 1969). Obraz taki jako elizjum wystepuje w obrzedowych kwalifika-
cjach przestrzeni, np. u wschodnich Stowian. Stawianie domostwa byto u nich
czynnos$cig niewerbalnie aktualizujaca mit kosmogoniczny, ale wskazany tu
eschatologiczny watek wida¢ w przekonaniu, ze miejsce, gdzie ktadly sig kro-
wy, jest szczesliwe i dlatego nadawato sie pod budowe domu. Przypomina to
mit o Kadmosie (Bayburin 2005: 45). Wydaje mi sie, ze taczy sie z tym ob-
szernie przeanalizowany przez autora watek ,Kradziez stada Stonca” (nr 2.2.12,
S. 274-279), a poza tym takze przekaz w pieéni XII Odysei, gdzie mowa o tym,
jak towarzysze Odyseusza stracili zycie, poniewaz pogwalcili tabu nienaruszal-
nosci $wietych krow Heliosa.

Do ciekawych analogii, ktore wypadatoby wyszczegdlnié, nalezy rejestr
klesk zywiotowych w postaci suszy, braku plennosci roélin, wymierania zwie-
rzat itd., czesto przywolywany w zwiazku z dziatalnoscia czarownic. Byty one
oskarzane o wywolanie takich samych kataklizméw, jakie spowodowat zagnie-
wany bog Telipinu z mitologii hetyckiej (Reyhan 2009). Dopatrywatbym sie tu
dziedzictwa indoeuropejskiego w tradycji stowianskie;j.

Wydaje sie, ze odnosnie do bogini przeznaczenia wypadatoby ponownie
przeanalizowaé cze$¢ podanego przez autora materiatu. Szczegélnie dotyczy
to Mokoszy, ktéra — chyba jak pozostate bostwa panteonu Wtodzimierza — nie
byta postacig rdzennie stowianska. Sadze, ze jej zwigzek z dola, a zwtaszcza
wyobrazeniem o nici przeznaczenia, nie jest pierwotny; watpliwosci budzi uj-
mowanie jej jako ,Matki szcze$liwego losu” (zob. Ivanov, Toprov 1983: 189,
przypis 42; Radenkovi¢ 2013). Po pierwsze, skoro to Bog w odrdznieniu od
Mokoszy daje pocieszenie, to trudno Mokosz podejrzewaé o udzielanie dobr,
naleznej doli (s. 69). Pod drugie, wspomniany zakaz pozostawiania przedzy
na noc w obawie, ze zajmie sie¢ nig Mokosz (s. 73), jest moim zdaniem analo-
gig do zakazéw obowiazujacych podczas bozonarodzeniowych tzw. krzywych
wieczorow, gdy zabraniano ,przas$¢ przedze, skrecaé sznury, zwijac je w kieb-
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ki...” w obawie przed ,zaplataniem” dusz odwiedzajacych domostwo lub przed

sposkrecaniem” spodziewanego w nadchodzacym roku przychéwku (Klinger
1926: 78). Nie pojawia sie tu wyobrazenie przeznaczenia. Wydaje sig¢ zatem, ze
Mokosz wystepuje w roli analogicznej do szkodliwego demona czyhajacego na
kobiety zapominajace o zakazie pracy z przedza.

Wigksza ostroznosé zalecalbym autorowi w charakterystyce bogéw indo-
europejskich dokonywanej podczas zestawiania ich przydomkoéw. Nie watpie
w przypisang $wieto$¢ indoeuropejskiego boga nieba, lecz przywotany na po-
parcie tego epitet Odyna wydaje sie kontrowersyjny (s. 56). Po pierwsze, Odyn
nie byt uwazany za boga nieba. Po drugie, przydomek Olvir (chyba Olvir?) nie
potwierdza ,wielkiej $wietoci”, raczej méwi o bogu obecnym przy sktadaniu
ofiar — alfablét lub disablét (Helgason 2017: 120—-121). Stosujac przyjeta przez
autora metode, mogtbym do charakterystyki boga nieba dodawa¢ inne cechy,
np. to, ze byl goécinny lub opiekowat sie przybyszami (por. przydomek Odyna
gestr i Zeusa eviog).

Ksigzka Michata Luczynskiego, jak kazde dobre i tworcze opracowanie, nie
jest wolna od fragmentéw dyskusyjnych. Niewatpliwa wartoscia omawianego
studium jest odwazny autorski zamyst i jego profesjonalne wykonanie. Ksigzki
tej nie moga pomijaé powazni badacze mitologii Stowian. Zyczytbym autorowi,
zeby jego Mity Stowian staly sig lekturg niezbedna nie tylko dla fachowcow,
ale dla kazdego, kto czuje sie mitosnikiem starozytnosci stowianskich. Na ko-
niec chciatbym wyrazi¢ stowa uznania dla wydawnictwa Triglav za trud edycji,
chociaz trzeba zarazem zauwazy¢, ze w przypadku publikacji naukowej liczacej
czterysta stron bardzo przydatny dla czytelnikow bylby indeks rzeczowy, kto-
rego niestety nie przygotowano.
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