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Zebranie w jednym tomie prac folklorystycznych Heleny Kapetus jest inicjatywa
niezwykle cenna, a ich lektura okazuje sie nie tylko pozyteczna poznawczo, ale
zarazem skiania do rozmaitych refleksji na temat metod badania folkloru oraz
blaskow i cieni polskiej folklorystyki. Ocene tego wydawnictwa wypada zaczaé
od stwierdzenia osobliwego, a przy tym do$¢ znaczacego faktu. Otdz jest to do-
piero trzecia publikacja ksigzkowa tej autorki. Wczesniej w formie ksigzki ukazat
sie jedynie jej doktorat (Kapetus 1964) oraz skromny objetosciowo zbidr szkicow
poswigconych koledom (Kapetu$ 1991). Ogromny dorobek Heleny Kapetu$ pozo-
stawat wiec do tej pory rozproszony (por. Kapetu$ 2002), a tym samym jedna
z gtéwnych zalet omawianej publikacji jest to, ze daje ona pierwsza mozliwo$¢,
aby spojrze¢ na niego cato$ciowo i zobaczy¢ go w zupelnie nowym $wietle.

W ksigzce zamieszczono 69 tekstow (rowniez w jezyku niemieckim, rosyj-
skim, francuskim, wegierskim i butgarskim), stanowiacych wyboér najwazniej-
szych i zarazem najbardziej charakterystycznych dla owego dorobku prac, ktore
mozna by podzieli¢ na co najmniej pie¢ kategorii (w tomie zdecydowano sie
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na uktad chronologiczny). Pierwsza z nich to wieksze studia komparatystycz-
ne dotyczace zwigzkow literatury i folkloru, przede wszystkim za$ jednego
z glownych obszaréw zainteresowan autorki, jakim byta literatura staropolska.
Znajdujemy tu m.in. prace na temat Sowizrzala, pie$ni Cantio de Hungaria
occupata, staropolskich sennikéw, poezji Stanistawa Gasiorka, Sobétki Jana Ko-
chanowskiego czy folkloru w Trylogii Sienkiewicza. W tym nurcie mieSci sie
tez osiem tekstow o tematyce koledowej pochodzacych ze wspomnianej wezes-
niej ksigzki O turze zlotorogim. Drugi typ prac zaprezentowanych w tomie to
wstepy, postowia i komentarze, bedgce efektem réznego rodzaju inicjatyw edy-
torsko-wydawniczych, w ktorych Helena Kapetu$ czesto uczestniczyta. Mamy
tu zardwno pozycje nalezace do swego rodzaju klasyki folklorystycznych anto-
logii, np. Bajki i podania Jozefa Lompy (1965), Bajka ludowa w dawnej Polsce
(1968), Spiewajgca lipka. Bajki Stowian zachodnich (1972), Basnie braci Grimm
(1982), Ksiega bajek polskich (1988), jak i wydawnictwa mniej znane, np. tomy
inspirowanych folklorem opowiadan Bolestawa Wojewddzkiego i Augustyna
Necla. Trzecim rodzajem tekstow sg szkice i hasta biograficzne poswiecone pol-
skim badaczom folkloru, publikowane czesto w wydawnictwach zagranicznych,
a bedace poklosiem prac nad Dziejami folklorystyki polskiej (samych artykutow
napisanych przez Kapetu$ do tej monografii nie przedrukowano w omawianym
tomie). Czwarta grupa publikacji to wieksze i mniejsze szkice folklorystyczne
dotyczace roznych zagadnien szczegdétowych: konkretnych tekstow, gatunkow,
motywow czy probleméw, np. bajki o trzech muzykantach, pie$ni dziadowskich,
romantycznego wizerunku lirnika, zamawian, okrucienstwia w bajkach ludo-
wych czy raptularza Antoniny Konopczanki. I wreszcie pigta kategoria tekstow,
ktorg moim zdaniem warto wyrdznié, to sprawozdania z dziatalnoéci Pracowni
Literatury Ludowej IBL oraz opisy dorobku jej kierownika, Juliana Krzyza-
nowskiego, w tym dramatycznych okolicznosci powstawania i wydawania jego
katalogu bajek ludowych. Te ,drobiazgi” z pewnych powodéow wydaja mi sie
niezwykle interesujgce (a jednoczesnie do tej pory byly mato znane), dlatego
wroce do nich jeszcze w dalszej cze$ci omdwienia.

Juz powyzsze skrotowe wyliczenie wskazuje na pewna charakterystyczna
ceche aktywnos$ci naukowej Heleny Kapetu$. Z jednej strony byta ona skon-
centrowana na do$¢ wyraznie okre$lonym polu badawczym, ktoére stanowit
folklor stowny (gtéwnie prozatorski) oraz zwiazki folkloru z literatury (przede
wszystkim staropolska), z drugiej strony autorka podejmowala sie bardzo roz-
nych zadan, w efekcie czego jej dorobek cechuje sie formalnym rozdrobnieniem,
swoistg polimorficznoécig i — jak powiedziano — do tej pory pozostawal rozpro-
szony. Nalezy przy tym doda¢, ze omawiana publikacja (co zreszta zaznaczono
w podtytule) tak naprawde ukazuje jedynie cze$¢ owej twodrczosci naukowe;j.
Précz wspomnianej wcze$niej ksigzki o Stanistawie Gasiorku oraz obszernych
rozdziatdéw z Dziejow folklorystyki polskiej (Kapetus, Krzyzanowski 1970, 1982),
pominieto w niej bowiem liczne omdwienia i recenzje, ktore ukazywaly sie
m.in. na famach ,Literatury Ludowej”, oraz hasta napisane do Stownika folkloru
polskiego (Krzyzanowski 1965) i dwutomowej publikacji Literatura polska. Prze-
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wodnik encyklopedyczny (Krzyzanowski i in. 1984-1985). Do tego doda¢ nalezy
wiele prac redakcyjnych, ktore nie przybraty postaci tekstowej w formie wste-
pu czy postowia; Helena Kapetu$ byta m.in. redaktorka lub wspotredaktorky
takich publikacji, jak: Sto basni ludowych (wspoélnie z Julianem Krzyzanowskim;
rowniez wydan w jezyku bulgarskim, wegierskim i niemieckim), Polska bajka
ludowa w ukladzie systematycznym (Krzyzanowski: 1962—-1963) oraz serii reedycji
pierwszych polskich antologii piesni ludowych (Zegota Pauli, Piesni ludu pol-
skiego w Galicji, Jozef Konopka, Piesni ludu krakowskiego, Kazimierz Wiadystaw
Wojcicki, Piesni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu). Wszystko
to sktada sie na spu$cizne imponujacych rozmiardéw, przy czym wiele z jej
elementéw zapewnito sobie trwate miejsce w dorobku polskiej humanistyki,
stanowigc ,narzedzia pracy” rowniez dla dzisiejszych folklorystow, etnologdw
i badaczy literatury.

Jak wspomnialem na wstepie, czytajac prace zamieszczone w tomie Wszyst-
ko jest folklorystykq, mamy okazje zapoznaé sie z dorobkiem autorki w formie
scalonej i skondensowanej. Forma ta pozwala za§ dostrzec pewne jego aspekty,
ktore do tej pory — przynajmniej dla mnie — byly stabo widoczne badz nieoczy-
wiste. Zapewne kazdy z czytelnikéw moze w tym zakresie dokona¢ wtasnych
»,0dkry¢”, ja chcialbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie, ktore z dzisiejszej per-
spektywy wydaja mi sie szczegdlnie interesujace.

Pierwsza z nich jest niezwykla rzetelno$¢ badan naukowych prowadzonych
przez autorke. Jej prace charakteryzujq sie skoncentrowaniem na szczegotach,
pieczotowitym zbieraniem informacji i analizowaniem réznego rodzaju zrodet
oraz bardzo ostroznym formutowaniem hipotez i wnioskéw. Mozna powiedzie¢,
ze jest to folklorystyka intensywna, czyli taka, ktora skupia sie na wasko rozu-
mianym folklorze jako ustnej tworczoéci stownej badanej w ujeciu empirycznym
(analiza konkretnych tekstow folkloru/literatury i zZrodet historycznych), a zara-
zem probuje w sposdb mozliwie wyczerpujacy opisaé szczegdtowe i wyraznie
zarysowane problemy badawcze. Taki model badan znajduje sie na antypodach
folklorystyki ekstensywnej, ktora poszerza tradycyjne pola badawcze, zmie-
rzajac raczej do uje¢ o charakterze teoretycznym i analizy pewnych ogélnych
proceséw komunikacyjnych czy — szerzej — kulturowych (Bartminski 2005: 10).

Dobry przyktad skrupulatnosci cechujacej autorke znajdujemy choéby w ar-
tykule Modlnicki raptularz Antoniny Konopczanki, gdzie dokonano nie tylko
drobiazgowej analizy samego rekopisu, jego zawartosci i okolicznoéci powstania,
ale wiele miejsca po§wiecono rozmdéwczyniom i rozméwcom Konopczanki. Jest
to kwestia o tyle istotna, iz jak dobrze wiemy, w Zrdédtach z tamtego okresu
zwykle brakuje nawet podstawowych danych na temat wykonawcoéw, co zna-
czaco utrudnia interpretacje tekstow folkloru. W tym zakresie Kapetus podjeta
nawet wysitek dotarcia do proboszcza parafii w Modlnicy, ks. Walentego Gato-
wicza, ktory ,w toku zmudnych poszukiwan” w ksiegach parafialnych pomogt
ustali¢ takie szczegoty, jak daty urodzin, $mierci czy §lubow poszczegdlnych
informatorek i informatoréw (s. 290). Energia i czas poswiecone na zebranie ta-
kich informacji przynosza efekty, ktore moga sie¢ wydawaé mato spektakularne,
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nie prowadza bowiem do formutowania efektownych hipotez czy wyciggania
fundamentalnych wnioskow. Z dzisiejszej perspektywy nalezy jednak docenié
niewatpliwe walory takiego ,staro§wieckiego” modelu badan. W czasach, kiedy
ktadzie si¢ duzy nacisk na ,innowacyjno$¢”, ,przelomowos$¢” oraz ,szybkie pu-
blikacje”, mato kto jest sktonny podejmowa¢ trud zmudnego gromadzenia tego
typu szczegdlowych danych, co w konsekwencji prowadzi niejednokrotnie do
powstawania prac mato rzetelnych i powierzchownych. W tym zakresie publi-
kacje Heleny Kapetus mogg stanowi¢ pozytywny punkt odniesienia czy wrecz
wzdr do nasladowania.

Jej dorobek naukowy ma jednak jeszcze jedng specyficzng ceche, ktora
w moim przekonaniu nie jest juz tak jednoznaczna. Chodzi mianowicie o to, ze
znaczna jego cze$¢ ma charakter swoiScie ustugowy. Sg to bowiem, jak wczes-
niej wspomniatem, roznego rodzaju wstepy, postowia, komentarze, artykuty ha-
stowe oraz liczne — nierzadko monumentalne — prace redakcyjno-wydawnicze.
W wyniku takich dziatlan powstawaty publikacje bardzo wazne, tworzace na-
rzedzia do dalszych badan folklorystycznych czy literaturoznawczych, jednak
ich specyfika polegata na tym, ze stanowily raczej podsumowanie czy uporzad-
kowanie istniejgcego stanu wiedzy lub aplikacje wypracowanych wczesniej
rozwigzan. Nie wskazywano w nich nowych probleméw czy perspektyw ba-
dawczych, nie dokonywano istotnych zwrotéw w zakresie teorii czy metodo-
logii badan.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze rzecz dotyczy nie tylko dziatan
naukowych Heleny Kapetus, ale — w szerszej perspektywie — ogdlnego mode-
lu funkcjonowania i dorobku Pracowni Literatury Ludowej (PLL) powotanej
w 1953 r. w ramach Instytutu Badan Literackich PAN, ktorej zespot — jak
stwierdza autorka ,posiadl trudng umiejetno$¢ pracy kolektywnej” (s. 116).
Efekty owej ,pracy kolektywnej” byly bez watpienia imponujgce, by wspo-
mnie¢ cho¢by wzmiankowane wczesniej Dzieje folklorystyki polskiej (Kape-
tus, Krzyzanowski 1970, 1982), Polskq bajke ludowq w uktadzie systematycznym
(Krzyzanowski 1962-1963) czy Stownik folkloru polskiego (Krzyzanowski 1965).
Z przypomnianych w omawianej ksigzce sprawozdan wynika jednak jasno, ze
mozna tu moéwi¢ réwniez o drugiej stronie medalu czy tez pewnych skutkach
ubocznych przyjetego w PLL modelu badan i dziatan. Jak bowiem szcze-
rze stwierdza autorka, ,,cztonkowie zespotu wykonuja niewdzieczne, zmudne
i mato efektowne prace komentatorskie” (s. 116). W innym teks$cie rozwija te
mys$l, konkludujac: ,,cztonkowie zespotu [...], prowadzac prace nie zawsze efek-
towne, starali sie dawa¢ w nich rzetelna podbudowe, oparta na solidnej znajo-
mosci ludowego tekstu i jego zycia, pod gmachy, by¢ moze §wietniejsze, ktore
na tej podwalinie kiedy$ powstang” (s. 375). Oczywiscie nalezy tu doceni¢
zaro6wno skromno$¢ badaczki, jak i swego rodzaju po§wiecenie catego zespotu,
pracujacego dla dobra nauki, czy wskazywana wcze$niej rzetelnos¢, jednak
przyjecie takiego modelu dzialania miato dwojakiego rodzaju skutki uboczne.

Po pierwsze, mozna postawi¢ teze, ze wptyw PLL (a zwlaszcza jej kierow-
nika, Juliana Krzyzanowskiego) na rozwdj badan byt na tyle duzy, ze w pol-
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skiej folklorystyce przez dtugie lata zadecydowanie dominowat paradygmat
literaturoznawczy. W tej sytuacji z jednej strony nie interesowano sie zbytnio
nowymi koncepcjami rozwijanymi na gruncie folklorystyki zachodniej (np. per-
formatyka, teorig komunikacji), a z drugiej strony znaczacemu ostabieniu ulegt
tradycyjny paradygmat etnologiczny. W tym ostatnim zakresie istotne znacze-
nie mialy jednak rowniez decyzje administracyjne podejmowane na wyzszym
szczeblu. Kapetu$ wspomina o tym w swoich sprawozdaniach, piszac o proble-
matycznych konsekwencjach ,oddzielenia komorek zajmujacych sie gromadze-
niem i badaniem wspoétczesnego folkloru”, ktore znalazty sie w obrebie Pan-
stwowego Instytutu Sztuki, co ,odcieto pracownie od bratniej gatezi studiow”
(s. 115). W efekcie przyjecia takich rozwigzan organizacyjnych pracownicy
PLL tylko wyjatkowo mieli okazje uczestniczy¢ w badaniach terenowych, by
— jak szczerze stwierdza autorka — ,raz po raz stwierdzac¢ ze smutkiem swoje
nikte przygotowanie do pracy tego rodzaju” (s. 374). Po drugie, folklorystyka
oddzielona w spos6b sztuczny i administracyjny od etnologii i badan tereno-
wych oraz zdominowana przez polonistéw stata si¢ w Polsce de facto naukq
pomocnicza literaturoznawstwa. Konsekwencje takiego stanu rzeczy w sposob
dosadny i ironiczny podsumowat swego czasu Jerzy Bartminski, piszac, ze
folklorystyka polska ,mimo niewatpliwych osiagnie¢ nie jest w humanistyce
dyscypling partnerska, pozostaje ubogg krewng z plebejskim [...] rodowodem,
ktorg przywoluje sie i dopuszcza do paniskiego stotu tylko na wyrazne zycze-
nie gospodarza, wielkiego artysty: Mickiewicza, Norwida, Nowaka, Vincenza...”
(Bartminski 1990: 128).

Ustugowy profil dziatalnosci PLL sprawiat wiec, ze dorobek naukowy jej
pracownikéw w pewnym sensie rozmieniat sie na drobne, pozostawal rozpro-
szony, w znacznej mierze niedoceniony, a sytuacja taka — w szerszej i dtuz-
szej perspektywie — doprowadzita do marginalizacji folklorystyki w pejzazu
polskich nauk humanistycznych. Teksty Heleny Kapetu$ rzucajq jednak pew-
ne $wiatlo na jeszcze jeden aspekt tej sytuacji. Wydaje sie bowiem, ze owa
ytrudna umiejetnosé pracy kolektywnej” wykorzystywana byta nie tylko do
obstugi biezacych potrzeb srodowiska naukowego (np. prowadzenie kwerend)
czy realizacji swego rodzaju misji (przygotowanie narzedzi do dalszych badan).
Stuzyta ona zarazem konkretnym przedsiewzieciom naukowym, firmowanym
nazwiskiem Juliana Krzyzanowskiego, ktorego pozycja w PLL nie ograniczata
sie bynajmniej do pelnienia funkcji kierownika, byt on wszak niekwestiono-
wanym i darzonym wyjatkowym uznaniem liderem naukowym catego zespotu.
Jego prace sg wielokrotnie przywolywane w tekstach Heleny Kapetus, ktora
oceniajac ich wymiar, stwierdza, ze badania Krzyzanowskiego ,,s3 i wytycza-
niem nowych szlakow w naszej folklorystyce, i zarazem drogowskazami na
tych szlakach” (s. 116). Nie chce tu bynajmniej podwaza¢ tych osiagnie¢, cho¢
z dzisiejszej perspektywy zwtaszcza na ich nowatorstwo trzeba by spojrzec
szerzej i bardziej krytycznie. Chodzi mi tylko o to, ze taki model zespotowej
pracy firmowanej przez jednego lidera zwykle niesie ze soba pewne nieko-
rzystne konsekwencje i zagrozenia. W tym przypadku mozna powiedzie¢, ze
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konsekwencje te byly dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — jak juz wspominatem

— w odrdznieniu od dorobku Krzyzanowskiego, dorobek innych cztonkéw zespo-
tu PLL ulegt nie tylko rozproszeniu, ale i swoistej anonimizacji oraz zapomnie-
niu. Po drugie, co jest moze jeszcze bardziej istotne, kiedy Krzyzanowskiego
zabraklo, z zespotu przywyktego do ,pracy kolektywnej” nie wylonit sie zaden
inny lider, ktory mogtby zaja¢ miejsce mistrza i z powodzeniem rozwija¢ jego
dzieto. A poniewaz w PLL nie wypracowano rowniez mechanizméw ksztalce-
nia mtodych adeptoéw folklorystyki, pracownia zaczeta ,wymiera¢” i po odejsciu
na emeryture Heleny Kapetus$ zostala rozwiazana.

W tym kontekscie nalezy wiec jeszcze raz podkreslic, ze ksigzka Wszystko
jest folklorystyka stanowi publikacje zaréwno ciekawa, jak i bardzo wazna. Jej
warto$¢ polega nie tylko na tym, ze scala i przypomina dorobek jednej z naj-
bardziej zastuzonych polskich folklorystek. Rownoczeénie sktania ona bowiem
do refleksji nad metodami i perspektywami badawczymi oraz pewnymi mode-
lami organizacji prac naukowych, ktore maja istotne konsekwencje dla efektow
badan, rozwoju i pozycji poszczegdlnych dyscyplin oraz zawodowych loséw
samych badaczy. Mozna powiedzie¢, ze losy Heleny Kapetu$ ostatecznie poto-
czyty sie pomyslnie, poniewaz spadkobiercy autorki skutecznie zadbali o to, by
jej liczne prace nie pozostaly w stanie rozproszenia i nie ulegaty stopniowemu
zapomnieniu. Dzigki tej inicjatywie mogg one by¢ cennym Zrédlem wiedzy,
ale tez inspiracjg i swego rodzaju punktem odniesienia dla kolejnych pokolen
folklorystow.
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