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part of semiosphere of the reconstructed mythology of the Balto-Slavic horizon.
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Wstep

Zimowy obrzed koledowania zwigzany z okresem okreslanym na Lubelszczyz-
nie jako Gody lub Godne Swigta stanowi jeden z najtresciwszych i najstarszych
elementéw tradycyjnej obrzedowosci stowianskiej, ktore doczekaty sie licznych
opracowan naukowych (m.in. Sosenko 1928; Caraman 1933; Domanska-Kubiak
1979; Vinogradova 1982; Bartminski 1986, 2002; Bartminiski, Hernas 1986; Ka-
petus 1991; Wojciechowska 2000: 21-65; Czachowski, Kostrzewa-Majoch, Lo-
patyniska 2004; Czastka-Klapyta 2014; Dragan, Smyk 2019).

Proponowana tu analiza semiotyczna (Lotman 2008, 2017; Zylko 2009)
rozpatruje lubelskie Godne Swieta oraz koledowanie jako tekst sktadajacy sie
z okreslonej ilosci tresci symbolicznych, transmitowany w ramach danej spo-
tecznosci, wyznaczonej przez semiosfere oraz konteksty czasu, przestrzeni i se-
miotycznego jej modelowania przez wtorne systemy’. Tekst §wieta rozumiany
jest jako cato$¢ zestandaryzowanych przez tradycje elementéw symbolicznych,
budujacych je i realizowanych w toku jego dorocznych celebracji. Sposréd nich
wyrdzni¢ mozna najwazniejsze dla proponowanych tu rozwazan 1) warstwa
tekstualna (piesni, powinszowania); 2) warstwa akcjonalna (przekazywanie da-
row, koledowanie, posnik); 3) warstwa przestrzenno-czasowa (kontekst miejsca
i czasu; przy czym przestrzen obrzedu, np. dom, jest elementem symbolicznie
modelowanym przez pozostale warstwy); 4) warstwa wierzeniowo-mitologicz-
na (obejmujaca tto ideowe, religijne badz mityczne oraz cel, dla ktérego czyn-
noéci obrzedowe sg podejmowane). W ramach czynionej tu, zorientowanej
diachronicznie hermeneutyki Godéw ptaszczyzna czwarta stanowi przedmiot
docelowego odstonigcia ich tresci, kryjacych sie w obrzedowych czynno$ciach
1 towarzyszacej im semantyce.

Podjetym zabiegiem badawczym jest diachroniczna analiza tresci Godow
na Lubelszczyznie, znanych ze Zrodet etnograficznych. Celem jest proba dotar-
cia do fragmentu ,tekstu osnownego” tej tradycji, ktorego slady szukane beda
we wzajemnej relacji symbolicznej sfery tekstualnej oraz akcjonalnej $wieta,
jak réwniez ich powiazania z innymi wariantami Goddéw oraz z semiosferg
wierzen stowianskich i indoeuropejskich, w tym z kosmologia ludowg?. Ze
wzgledu na ograniczony rozmiar pracy przedmiotem badania bedg tylko wy-
brane elementy $wieta: koledy gospodarskie (reprezentujace najstarszg jego
warstwe poetycka) oraz zwigzane z nimi zachowania obrzedowe (Bartminski
1986: 79, 14—46, 84—100, 2002: 187—282, 2011: 207—233). Zdecydowano sie row-
niez na podjecie ich analizy w szczegdlnym dla semantyki obrzedu aspekcie

1 Na temat metodologii szkoty tartusko-moskiewskiej zob. Zytko 2009. Pojecie mitologemu
odnosi sie do ,elementarnej jednostki mitu zachowanej w $wiadomosci ludowej i przyjmuja-
cej w folklorze posta¢ motywow, czyli elementéw konstrukcyjnych §wiata przedstawionego”
(Golebiewska-Suchorska 2011: 10).

2 Wyrdznienie takie jest zabiegiem heurystycznym; nie oddaje emicznego doswiadczenia oma-
wianych tu fenomenéw, w ktorych — w mysl ontologii archaicznej — stowo jest rownoznaczne
z dziataniem, a upodmiotowiona i animizowana czasoprzestrzen sama w sobie jest przezywa-
nym mitem (czy tez jego projekcja).

3 Definicja ,tekstu osnowego” znajduje sie w dalszej czesci artykutu.
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przestrzeni, gdzie poetycki obraz ujawnia elementy jezykowego obrazu $wiata
(m.in. kosmologii) i stanowi ten wymiar rzeczywistosci, poprzez ktory feno-
meny mitu przejawiaja sie badz sa ustanawiane droga czynnosci rytualnych
(Szczepanik 2020: 249-325).

Kosmologia ludowa. Tradycyjny obraz $wiata i czlowieka

Modelujacym ttem obrzedu jest mit. Stanowi on w kulturach tradycyjnych za-
réwno narracyjng forme opowiesci o prapoczatkach, jak i tre$¢ oraz sens nada-
ne $wiatu i cztowiekowi. Ludowy dualistyczny mit wytowienia poswiadczony
dla regionu Lubelszczyzny (Bartminski 1989: 98—99; Czaplak 1990) wedtug cze-
$ci badaczy wywodzi sie ze stowianskiego dziedzictwa przedchrzescijanskiego
(Tomicki 1976). Wigzany z nim i réwniez obecny w stowianskim folklorze jest
wiosenny mit walki Gromowtadcy ze Smokiem (Ivanov, Toporov 1974). Seman-
tyczng tre$¢ mitu przekazuje jednak nie tylko jego fabuta, ale rowniez specy-
ficzna dla kultury ludowej kosmologia, przejawiajaca sie¢ w jezykowym obrazie
$wiata i obejmujgca m.in. nastepujacy zestaw dystynkcji:

woda — ciemno$¢ — zima — $mier¢ — ruch w lewo i w dot — zaswiaty —
obcos¢ — dalekos¢ - skrytos¢/tajemniczo$¢ — §wiat na opak — jesienno-
-zimowe zamrozenie wod — podziemie — bogactwo — Smok — Diabet (zlo)
Vs.

ogien — jasno$¢ — lato — zycie — ruch w prawo i w gore — $wiat ludz-
ki — swojsko$¢ — bliskos¢ — otwarto$¢/zrozumiato$¢ — swojski porzadek
- wiosenne rozmrozenie wod i zaplodnienie ziemi — niebo - rodzenie —
Gromowtadca — Bog (dobro).

Aksjologiczne warto$ciowanie tej struktury stanowito przy tym wptyw chrze-
$cijanski — podobnie jak stopniowe zastepowanie pierwotnego i odzwierciedla-
jacego cykliczne procesy natury ,konfliktu kreacyjnego” mitologemem Diabta
grzeszacego przeciw boskiemu porzadkowi. Realizowany w ramach dualnej
kosmologii obraz §wiata opieral sie¢ na wyznaczaniu w przestrzeni metonimii
centrum (drzewa zycia, ko$ciota, domu), ktoére przeciwstawiano zaswiatom
(obcym i dalekim przestrzeniom znajdujacym sie za: progiem, rzeka, mie-
dza itp.) (zob. Veleckaya 1978: 22—-84; Kowalik 2004: 17-61). Ten horyzontalny
podziat paralelizowany byt przez uktad wertykalny (np. tréjdzielne drzewo
zycia, zob. Szyjewski 2003: 69—93). Jedng z podstawowych wartosci, jaka wy-
pelniano mityzowany kosmos, ktora odczuwano i piastowano, by zapewni¢
ciagto$¢ bytu, byta ,solidarnoé¢ zycia w przyrodzie; stosunek solidarnoéci po-
miedzy ziemig (takze stonncem) a wszystkimi istotami zyjacymi” (Bartminski
1988: 100—101).

Jak wskazuja studia nad kulturami archaicznymi, pierwotny oglad rzeczy-
wisto$ci percypowal przestrzenn w sposéb ontologiczno-odczuciowy, a nie ci-
$le refleksyjno-dialektyczny (Kowalski 2001: 31-38). Czasoprzestrzen stanowita
czesto paralelny z cztowiekiem podmiot relacji i nie byta kategoryzowana wy-
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tacznie jako ,kontinuum cech” (Uspienski 1998: 68), lecz jako zamkniegta pro-
cesem mitycznego obrazu $wiata ozywiona struktura, ktéra wystepuje w roli
modelujacej (i czeSciowo tozsamej) wobec integrujacego ja podmiotu, czego
skutkiem ,jest pokawatkowany charakter przestrzeni mitologicznej, jak i to,
ze przemieszczanie sie¢ podmiotu z jednego miejsca na drugie moze odbywac
si¢ poza czasem, przy pomocy pewnych statych formut” (Uspienski 1998: 68).
Przestrzen obrzedu jest zakre$lona zamknietg liczba szczegdlnie semiotyzo-
wanych* miejsc, uobecnionych w jego warstwie poetyckiej. Przydawana im
poprzez poszczegbdlne czynnosci rytualne symbolika zdradza elementy semio-
tyzacji mitologicznej, magicznej oraz (wtornie) chrzescijanskiej. Przestrzen jako
plaszczyzna wyrazania okre$lonych tresci mitologicznych stanowi dobry punkt
wyjscia do ich ,obiektywistycznego” uchwycenia i odniesienia do pozostatych
aspektow badanego systemu symbolicznego.

Autorzy Stownika stereotypéw i symboli ludowych, dokonujac eksplikacji lu-
dowego rozumienia §wiata, wskazali na kilka podstawowych aspektow jego
struktury. Sg to m.in. kosmocentryczno$¢ (zorganizowanie wokot centrum)
i wynikajace z niej przeciwstawienie ,$wiata” wobec chtoniczno-akwatycznych
yza§wiatow” (Bartminski 2012: 11, 21-22). Ten opozycyjny uktad rzeczywisto-
$ci — sktadajacy sie na bliski centrum $wiat ,swoich” i daleki od centrum (badz
ustanowiony wokot ,innego centrum”) §wiat ,obcych” — odnalezé mozna w re-
konstruowanych obrazach mitycznych dawnych Stowian (Kowalski 2011: 15-31),
ktore — jak zauwazono we wstepie do Stownika stereotypéw — ,polska kultura
ludowa dziedziczy z glebokiej przeszto$ci prastowianskiej i indoeuropejskiej”
(Bartminski 2012: 12). Tym samym w dalszej czeéci artykutu dokonana zostanie
proba zestawienia obrazu rzeczywisto$ci wytaniajacego sie z lubelskich koled
z rekonstruowanymi mitologemami stowianskimi.

Mitologem centrum i jego funkcja w poetyce lubelskich koled
W polskim folklorze podstawowgq kategorig obrazu §wiata jest jego centrum:
wyznaczone w przestrzeni miejsce (np. drzewo) skupiajace wspodlnote i stano-
wiace strefe mediacji wobec §wiata gornego i dolnego (Bartminski 2012: 19—23).
Role metonimiczng wobec centrum odgrywaty m.in. dom czy kos$ciot, cechujace
sie, w religijno-magicznej perspektywie, szczegdlnym natezeniem stworczej
mocy, kategoryzowanej jako pomnazajaca fenomeny zycia §wietos$¢. Realizacje
mitologemu centrum odnalez¢ mozna rowniez w lubelskich koledach.
Przyktadem jest ponizszy fragment koledy §piewanej na szczodrowanie:
struktura jej tresci odpowiada widocznemu w najstarszych tekstach folkloru
uktadowi znaczen, w ktérych droga do mitycznego centrum wiedzie przez ko-
lejne obszary mediacyjne, samo centrum zas jest przestrzenia, gdzie rozgrywa

4 Wiasciwszym pojeciem bytaby tu ,ontologizacja” badania nad do$wiadczaniem rzeczywistosci
w kulturach tradycyjnych wskazuja na istotny dla niej brak rozréznienia na plaszczyzne tresci
i jej wyrazania, na symbol i to, co symbolizowane. Poczynione w tym zakresie ustalenia an-
tropologdw i jezykoznawcow (Lévy-Bruhl 1992; Kowalski 2001) pokrywaja sie z fenomenologia
religii (van der Leeuw 1997).
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sie akcja mitu (Yudin 1999). Uwidoczniona w niej jest znamienna dla folkloru
metonimiczno$¢ trzech Centréw: pagorkas, domu oraz kosSciota.

Na pagorku jest domek,

A w tym domku kosciotek,

A w koscidtki Maryja

Swego syna powija
(Bartminski, Hernas 1986: 57).

Czestym w poetyce koled obrazem centrum jest drzewo zycia, w lubelskich
tekstach realizowane przez znajdujaca sie w ,szczerym polu, na podolu” jodte
(Bartminski 2020: 275), spod ktorej dzikie $winie wyryty ,zlota grude” — ta za$
zostaje przekuta przez mitycznego ztotnika w kubek czy pierscien. W piesniach
zaznaczana jest wiodaca don droga, ktora bohater piesni przebywa na koniu
(Bartminiski 2011: 228-229). Idee ,,drogi do $rodka $wiata” odnalez¢é mozna —
podobnie jak powyzszy metonimiczny uktad opisu centrum - w wielu innych

obszarach stowianskiego folkloru, szczegolnie za§ we wschodniostowianskich

zamowach, w nich bowiem stalg struktura jest wedrowka osoby zamawiajacej

do drzewa zycia, biatego kamienia czy na wyspe Bujan, gdzie znajduje sie jej

pomocnik — istota mityczna, wraz z ktorg dokonywany jest rytuat (Yudin 1999).
Symbolika §rodka $wiata jest rowniez obecna w lubelskich koledach poprzez
obraz stotu — centrum rzeczywistoéci rodzinnej, a zarazem miejsce zawigzania
relacji z niesionym przez kolednikéw sacrum. Biesiadowanie przy stole z istota-
mi §wietymi jest bogato reprezentowane w folklorze ukrainskim (Sosenko 1928:
46-60), cho¢ i polskie koledy zachowaly jego elementy (Bartminski 2002: 187);
struktura ich znaczen ujawnia kosmologiczne znaczenie stotu. Dwa lubelskie

warianty piesni o incipicie ,,Czy jest, czy nie ma gospodarz w doma” zawieraja
interesujacy strukture znaczen i czynnos$ci: wyprawy do lasu, $ciecia drzewa,
uczynienia stotu, podjecia §wietych gosci i wyniklego wskutek tego ocielenia

krowy (Bartminski 2011: 220). Cigg ten paralelizuje w istocie strukture znaczen

mitu kosmogonicznego: partycypujacy w za$wiatach las jawi sie jako przestrzen
ciemna i daleka, a zarazem bogata. Scinajacy drzewo gospodarz tworzy zen me-
tonimie mitycznego centrum: stol, partycypujacy w drzewie zycia czy koéciele

- ,$rodkach §wiata”, poprzez ktoére zawigzywano relacje z istotami $wietymi.
Struktura semantyki wykonywania stotu odpowiada w tym kontekscie symbo-
lice domowej metonimii drzewa zycia, jaka jest — rowniez pozyskiwana z lasu

i wlaczana do centrum domowego poprzez przejécie przez prog, ozdobienie

i zawieszenie nad stotem — podiazniczka. W obu przypadkach, podobnie jak
w micie wylowienia, centrum §wiata zostaje stworzone z jego potencjalnej

czastki pozyskanej z za§wiatow. Przykltadem opisywanych powyzej zwigzkow
symbolicznych jest ponizsza koleda:

5 Gora jako metonimia mitycznego centrum jest czestym motywem w mitologii i folklorze
Stowian (Ivanov, Toporow 1974: 223; Bartminski, 1999: 86-121).
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Gospodorzu, mocie gosci,
Pana Jezusa z wysoko$ci.
A jakich my go$ci mumy?
kiedy my ich nie uznumy,
nie uzunumy.

Idzie Jezus do kosciota,
Panna $wieta przy nim stota.
A gdzie Jezus i Maryjo,
Przekwito twarz jak lelijo,
Jak lelijo.

Gdzie jest Jezus i Maryjo,
niech nos wsycko zte "omijo,
jak nastanu lata scodre,

niech sie garnie wsy¢ko dobre
num od waseci

(Bartminski 2002: 194).

Badacze rekonstruujacy semantyke obrzedowosci koledniczej wskazuja, ze jed-
na z jej funkcji byto zawiazanie, poprzez dar i stowo, relacji z wyrazanym przez
kolednikéw sacrum (Vinogradova 1982: 130-140). Warunkowala ona utrzymanie
w gospodarskim obejsciu stymulujgcej roslinny wzrost i obieg zycia Swietej
mocy, wyrazanej w najstarszych tekstach kodujaca bogactwo i ptodno$¢ fra-
73 ,BoOg sie szerzy”, ktorej ludowe, $cisle wegetacyjne pojmowanie znajduje
odzwierciedlenie w etymologii i semantyce zZrédtowego dla niej prastowian-
skiego *bogw (Trubachov 1975: 161-163; por. Domanska-Kubiak 1979). Z punktu
widzenia analizy semantyki przestrzeni wazny jest fakt widocznego w koledach
zwigzku miedzy podjeciem przez gospodarza kolednikow (wiec i zwiazanego
z nimi sacrum) oraz wiaczenia ekumeny (obej$cia, domu, stotu) w czasoprze-
strzen mityczng: ponownego uczynienia w jej obrebie spajajacego rodzine cen-
trum, zwigzanego z mitycznym i religijnym $rodkiem $§wiata (drzewem zycia,
kosciotem).

W pies$niach zaznaczany jest watek relacji pola z domem oraz gospodarzem
- tj. tym, ktory cyklicznie dokonuje na nim mitycznego, stworczego aktu pracy.
Metonimiczng wiez pola, zbdz, gospodarza, jego rodziny, obejscia oraz domu
odnalez¢ mozna réwniez w opisanych ponizej praktykach rytualnych. Zaznacza
ona ,2wystawienie” na relacje z sacrum nie tylko ludzi, ale rowniez innych istot
bytujacych w dookolnej przestrzeni domu (szczegélnie zwierzat i roslin):

Czyje to policzko, co ugorem lezy?
Tego gospodarza, co za stotem siedzi [...]
(Bartminski 2011: 221).
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Skutkiem przyjecia kolednikdéw oraz przekazania daréw jest przybycie do go-
spodarstwa Boga, ktéry mnozy i szerzy bogactwo:

Wstan gopodarzu, wstan nieboze,
w twojej “oborze dat Bog dobrze.
Krowejki ci sie pucielili

Ji same byczki porodzili.

A na tych byczkach zlote rozki

A na tych rozkach zlote kwiatki [...]
(Bartminski, Hernas 1986: 88).

Zawigzana z Bogiem relacja jest paralelna z odzwierciedlaniem w centrum
ludzkim $wiata bosko-mitycznego: tym samym widoczna staje sie wzajemna
izomorficzno$¢ semantyki przestrzeni obrzedu oraz jego sfery akcjonalnej i tek-
stualnej, a takze zwiazanej z nimi funkcji.

Kolejnym popularnym w koledach motywem jest polaczenie mitologemu
»Jezusa chodzacego po koledzie”, ktéry zapoczatkowuje ,z dawna czyniony”
zwyczaj (Bartminski 2011: 216). Chodzace po koledzie istoty $wiete czesto po-
jawiaja sie w znamiennym dla folkloru obrzedowego ztozeniu ,,chodzi¢-rodzi¢”,
ktory wywodzi sie z odtworzonego przez Radoslava Katici¢a prastowianskiego
mitu ptodnosci (Krzysztoforska-Doschek 2000: 19-21). Wedlug danych etnogra-
ficznych i badan jezykoznawczych (Kowalski 2011: 15-31) obchodzenie danej
przestrzeni miato dla Stowian znaczenie kosmogoniczne: to, co obchodzone,
stanowito bowiem centrum $wiatecznych obchodéw, ktoére metonimizowato
centrum mityczne. Ryt obchodzenia gospodarstwa mozna réwniez odnalezé
w tradycji zimowego koledowania (Dragan, Smyk 2019: 78), w tym w pie$niach:

Pan Jezus sie rodzi, pu kuledzie chodzi,

a nam, kuliednikam, zaspiewac sie godzi.

Gdzie panstwo mieszkacie, z nieba pokdj macie [...]
(Bartminski 2011: 214).

Powigzanie przybywajacego do obejscia wraz z kolednikami Boga ze wzrostem
piastowanej w nim mocy plodnosci realizowane jest rowniez w odwotaniu do
postaci $wietych. Nieschrystianizowane przyktady powyzszego ztozenia ,,chodzi¢-
-rodzi¢”, w ktorych do domu gospodarza zstepuja niebianiskie bostwa (Stonice, Ksie-
zyc, Zorze, Gwiazdy, Deszczyk, zob. Sosenko 1928: 67-69; Bartminski 1989: 131),
ujawniaja dawny kontekst omawianych tu praktyk i — w odniesieniu do podobne;j
semantyki odnajdywanej w koledowaniu Battow — wskazuja na mozliwa batto-
stowianiskg ich genealogie®. Te obrzedowo-poetycka strukture realizuja rowniez
kolednicze obrzedy obchodzenia domu z kozg czy koniem (Bartminski 2002: 264).

6 Badacze wskazuja na podobng do stowianskiej, chtoniczno-za§wiatowa oraz solarna symbolike
litewskiego obrzedu koledowania (Vélius 1989; Juzala 2012: 156—-160; Laurinkené 2019).
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»Szerzacy sie B6g” moze by¢ tez wyrazony ztotym plugiem, ktory orze
pole i stawia ,,snop na snopie” (lub $§wietymi, ktorzy owym plugiem oraja).
»Krazenie pomiedzy snopami” nawigzuje do znanych w folklorze stowianskim
paralelizméw mitologicznych (zob. Bartminski, Hernas, 1986: 69, 90, 93):

Panie gospodarzu, panie gospodarzu,

co$ my wam powimy, co§ my wam powimy.
Ze na waszym polu, ze na waszym polu,
zloty ptuzek orze, ztoty pluzek orze.

[...]

Bedzie snop na snopie, bedzie snop na snopie,
A kopa na kopie, a kopa na kopie.

Bedziem sie krazyli, bedziem sie krazyli,
pomiedzy snopami, pomiedzy snopami,

jak ten Miesigczejko, jak ten Miesigczejko
pomiedzy gwiazdami, pomiedzy gwiazdami
(Bartminski, Hernas 1986: 89—90).

Obraz zaswiatéw i przestrzeni posredniej

Oprocz silnie uobecnionego w koledach mitologemu centrum, realizowanego
zarOwno w znaczeniu mityczno-religijnym (kosciét, drzewo zycia), jak i spo-
teczno-rodzinnym (dom, obejscie, stot), istotny w poetyce koled jest rowniez
obraz przestrzeni ,posredniej”, bliskiej za§wiatom sfery mediacji. Ludmita Vi-
nogradova uznata obraz kolednikéw idacych przez ciemng anekumene (las, dro-
ge, dalekie pole) za jeden z podstawowych elementéw symbolicznych obrzedu
koledowania, za sprawa ktorego — juz w wymiarze akcjonalnym — dochodzi
do zawigzania, przez dar, obrzedowej relacji miedzy reprezentantami réznych
rzeczywisto$ci mitycznych (Vinogradova 1982: 130-140).

Zgodnie z badaniami etnolingwistéw przeciwstawiane §wiatu chtoniczno-
-akwatyczne za$wiaty w kulturze ludowej wiazano z odlegly i obcg rzeczywi-
stoécig ,$wiata na opak”. Kojarzono je m.in. z wodg, bagnem czy lasem, jak
réwniez z miejscami granicznymi, takimi jak rozstaje czy prog (Bartminski 2012:
80-81). Slady tego mitycznego obrazu odnalezé mozna w tekstach kolednikowr:

Jestem szczodraczek,

wlaztem na krzaczek.

Z kraczka na wode

Zbitem se brode.

Szed Pan Jezus z nieba,

da mi kromke chleba.

A jamu za to

Buciki na lato,

Kozuszek na zime [...]
(Bartminski, Hernas 1986: 64).



MIKOLAJ JARMAKOWSKI —— Lubelski obrzed koledowania zimowego wobec kosmologii ludowej 35

W powyzszym powinszowaniu relacja szczodraczka z Jezusem zostaje zawigza-
na poprzez dar przekazany przy krzaczku i w wodzie. Popularny réwniez poza
Lubelszczyzna tekst znany jest w wiosennym obrzedzie gaika; w wariancie tym
podmiot wymienia dary z ,kogutkiem”, ktéremu daje ,,buciki na lato” (Kolberg
1964: 105). Kogut — w obrzedzie gaika zasiadajacy na szczycie drzewa zycia —
kodowat prawdopodobnie symbolike solarng (Gajek 1934: 149—-150). Tym samym
mozna przyja¢ dla powyzszego motywu nastepujaca rekonstrukcje pierwotne-
go uktadu znaczen: dziecko-kolednik w zaswiatowym miejscu mediacyjnym
(w wodzie, na krzaczku) zbija sobie brode (lub tamie noge i staje sie kulawe) i -
partycypujac w zaswiatowej symbolice kulawosci, przewrdcenia sie (Agapkina,
Vinogradova, Petrukhin, Tolstaya 2012: 471-473) — wchodzi w relacje z istota
$wieta (Jezusem, kogutkiem; pierwotnie prawdopodobnie bostwem stonica)
i wymienia z nia dary. Powtarzalny watek przekazania w zamian za chleb
»bucikow na lato” i ,kozuszka na zime” wydaje si¢ zwigzany z mitologemem od-
radzajacego sie na przesilenie zimowe (i na wiosne, po réwnonocy wiosennej)
stofica, ktore w wierzeniach ludowych w ten czas ,skacze i igra”, co stanowi
battostowianski watek wierzeniowy (Moszynski 1934: 450). Proponowana tu
interpretacja znajduje potwierdzenie w dociekaniach Petru Caramana, ktory
w podtazach i szczodrowaniach upatrywal pozostatosci dawnej obrzedowosci
stowianskiej (Caraman 1933: 392—406, 519—526).

Kulminacjg koledowania bylo obrzedowe zawigzanie relacji pomiedzy ida-
cymi wraz z kolednikami istotami §wietymi a podejmujgcymi ich ludzmi; odby-
walo sie ono w miejscu granicznym, mediacyjnie taczacym wszystkie elementy
mitologicznego kosmosu — zrealizowanym, przyktadowo, w ponizszym fragmen-
cie piesni jako ,prozek zielony”:

Niech bedzie pochwalony,
przez ten prozek zielony
Zawitat Bog w ten nowy dom
Gdzie Maryja i Swiety Jan
(Bartminski, Hernas 1986: 56).

We fragmencie ponizszej piesni miejscem definiujacym zawiazanie relacji sta-
je sie za§ okno. Wspominana wyzej Vinogradova w rytualnym zawigzywaniu
relacji pomiedzy tym a tamtym $wiatem na progu badz przy oknie dostrzegata
najstarszy poktad symboliki i praktyki koledowania (Vinogradova 1982: 23-30,
76—78, 136—184).

Piecuno tu scodroki, scodroki, powiadaty nam,
Scodro pani, mito pani, daj za okno nam [...]
Zaptaci ci sum Pan Jezus za ten scodry dzien
(Bartminski, Hernas 1986: 50).
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Mityczna relacja miedzy domem i drzewem zZycia w koledzie
o ,zlotym kubku”
W proponowanym tu semiotycznym namysle nad symbolika obrzedu koledowa-
nia zimowego na LubelszczyZnie istotng role odgrywa refleksja syntaktyczna,
tj. analiza poszczeg6lnych mitologemoéw i symboli w odniesieniu do innych ele-
mentéw badanego systemu symbolicznego. Najbardziej rozbudowanym przykta-
dem potaczenia roznych elementéw odzwierciedlonej w piesniach symbolicznej
struktury rzeczywistosci sa tzw. koledy o ztotym kubku (Bartminski 2002: 245-
-254). Dwa lubelskie warianty tej koledy (z Michatowki i Woli Przybystawskiej,
zob. Bartminiski, Hernas 1986: 84—88) stanowi¢ beda przedmiot dalszej analizy.
Wariant z Michatowki podzieli¢ mozna na trzy czeéci: incipitem piesni jest for-
muta ,Nowe lato, szczodre lato”, ktora wyraza temporalny charakter zwigzane-
g0 z nig obrzedu. Nastepuje po niej trzykrotne wotanie gospodarza — ,,A wyjdz-
ze, wyjdzze, panie gospodarzu” — oraz stwierdzenie faktu przybycia do obejscia
Boga (,Bog sie szerzy w twym podworzu”), czego skutkiem jest ocielenie krow,
ozrebienie kobyt i oprosienie §win. Inicjalne dla kolejnej cze$ci pieéni jest py-
tanie ,,C6z te wieprzocki robi¢ bedo?” — odpowiedzig na nie sg kolejne wersy
opisujgce wyoranie przez nie spod jedliny ztotej bryty, ktorg wykonawcy ko-
ledy zanoszg do zlotnika ulewajacego z niej ztoty kielich i flaszke dla Jezusa,
Maryi i $wietych. Drugi wariant na poczatku skupia si¢ na motywie ztotej bry-
ty: dzierzacy miecz bohater pieéni wyjezdza ,z nowej siani” na koniu ,w scyre
pole na podole”, gdzie napotyka ,dzikie §winie, co to mu ryty pod jedlinu”.
Podobnie jak w pierwszej pie$ni, ztotnik ulewa z niej zloty kielich dla Jezusa.
W drugiej czeéci pie$ni nastepuje odwotanie do idei ,szerzacego sie Boga”.
Obecna w pie$ni formuta ,,Bog sie szerzy” byta juz przedmiotem analiz
badawczych (Bartminski 1986), tym samym ponizej rozwazony zostanie drugi
czton powyzszych koled, zwiazany z motywami jodly i ztotych bryt. Zakodowa-
ny w pie$niach obraz przestrzeni wigze ze sobg rozwazane powyzej mitologemy
zaswiatow (,scyre pole na podolu”), centrum spoteczno-rodzinnego (nowa sien,
z ktorej bohater wyjezdza na koniu) oraz centrum mitycznego (jodta — drze-
wo zycia). Spoiwem laczacym - juz w akcjonalnym wymiarze rytualnym - te
odrebne od siebie sfery mitycznej rzeczywistosci sa kolednicy, ktorzy w piesni
z Michatowki wystepujg jako wyrazeni formulg ,my” wspotwykonawcy final-
nej czynnodci odlania przez ztotnika kielicha i flaszki, co jest paralelne wobec
wspomnianej powyzej pojednawczej symboliki daru w obrzedzie koledowania.
Struktura znaczen tych pie$ni znajduje liczne odpowiedniki w battostowian-
skich przekazach mitologicznych. Relacja bohatera piesni z Wotki Przybytow-
skiej z przestrzenig i akcjg mityczna — wyoranie przez dzikie $winie grudki
ztota spod drzewa zycia i przekazanie jej ztotnikowi — odbywa sie poprzez
miejsce mediacyjne, jakim jest ,szczere pole i podole”, do ktérego zdgza on na
specjalnie osiodtanym koniu. Motyw ten realizuje powszechny ws$rdéd Indoeuro-
pejczykow mitologem konia jako istoty umozliwiajacej kontakt z innymi sferami
kosmosu (Suchocki 1991: 171-290; Lukaszyk 2012). Opisywana tu koleda wyraza
zatem uobecniong w obrzedowoéci Godéow relacje dwoch centréow: rodzinno-
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-spotecznego — domu (wyrazonego przez gospodarza siedzgcego ,w sukmanie
sobolowej w rogu stota”), oraz mityczno-religijnego — w tym przypadku drzewa
zycia; kontakt z nimi mozliwy jest poprzez przestrzen i dziatania mediacyjne,
partycypujace w ,cudzej sferze”, za§wiatach — przestrzeni pomiedzy centrum
mitycznym (jodta) i spotecznym (domem) (por. Propp 2003: 49-117, 221-237).
Struktura symboliczna pieéni $cisle odpowiada rekonstruowanej przez badaczy
semantyce akcjonalnej cze$ci obrzedu koledowania, co ujawnia znaczeniows
spojnosé formy i tresci i — by¢ moze — wskazuje na najbardziej osnowne ele-
menty tradycji Godoéw (Vinogradova 1982: 91-154).

Motyw zlotnika, ktéory wykuwa ztoty pierscien, kubek, kielich lub flaszke,
jest bogato reprezentowany w obrzedowym folklorze podlaskim (Juzala 2012:
155), litewskim (Laurinkené 2019: 53) czy rosyjskim (Ralston 1872: 198-199)
i stanowi wedtug badaczy schrystianizowany $lad dawnego mitu solarnego
(Bartminski, Niebrzegowska 1994: 115). Zwigzek symboliki ztota ze stonicem jest
obecny w wielu tekstach folkloru battostowianskiego. Wedtug wierzen Stowa-
kow stonice mieszka w ,,ztotym patacu”, a serbskie ludowe bajki opisujg storice
jako mtodzienica z dlugimi ztotymi wlosami i ztotymi rekami, a jego siostre
jako ,wyszywajaca ztotymi ni¢mi” (Agapkina i in. 2012: 103-105). Szczegdlnie
archaiczne (paralelne z obrazem wedyjskiego boga Surji oraz materialnymi
$ladami dawnych kultéw w postaci tzw. wozoéw solarnych) sg wierzenia but-
garskie, w ktorych stoiice przemierza niebo na zlotym wozie zaprzezonym
w ztote konie (Agapkina, Vinogradova, Petrukhin, Tolstaya 1999: 353). Obraz
zblizony do lubelskiego niosa przekazy battyckie, w ktorych bogini Saule (ston-
ce) przedstawiana jest jako petna ztota miska lub beczka (Laurinkené 2019: 52).
W tamtejszych narracjach mitologicznych czesty jest motyw wykucia stoaca
przez Boga lub kowala znajdujacego sie¢ w centrum §wiata — na szczycie gory
(Laurinkené 2019: 53). Mit ten ma swoj odpowiednik we wczesno$redniowiecz-
nym zapisie o Teljavelisie (Suchocki 1991: 243—-244). Wczesnos$redniowieczny
przekaz wschodniostowianski z interpolacji Malali do Kroniki Hipaickiej, bat-
tostowianska stworczo-kreacyjna semantyka kowalstwa oraz solarna symbolika
zlota pozwalajq potaczy¢ obecnego w koledzie zlotnika ze znanym z mitologii
wczesnosredniowiecznej Rusi stowianskim Swarogiem, boskim kowalem, kto-
ry ukut stonice (Szyjewski 2003: 103-114). Dotychczasowe analizy pozwalaja
odnie$¢ go ponadto do potudniowostowianskiego mitologemu Bozyca (Ivanov,
Toporov 1974: 37). Bogato reprezentowany w battostowianskim folklorze zwia-
zek idei kowala (ztotnika) i kucia z kosmogonis, kreacja i odrodzeniem (Vino-
gradova 1982: 48-52; Niewiadomski 1999: 54—80) siega w giab dziejow kultur
indoeuropejskich i wiaze sie z systemem symboliczno-religijnym taczacym ko-
walstwo z wyobrazeniami antro- i kosmogonicznymi (Mierzwinski 2012).

O wzajemnej relacji semantycznej poszczegolnych elementow obrzedu
koledowania

Postawione na wstepie pytanie wiazalo sie z probg zakreslenia fragmentu ,tek-
stu osnownego” lubelskich Godoéw, szczegdlnie koledowania, ujetych w kon-
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tekscie mitologicznych struktur symbolicznych, wywodzonych droga histo-
ryczno-poroéwnawczg z poktadow rekonstruowanej kultury prastowianskiej. Za
definicje ,tekstu osnownego” przyjeto, zgodnie z dotychczasowymi tradycjami
badawczymi, ,odpowiadajace sobie wzajemnie no$niki znaczen uzyte w odpo-
wiadajgcych sobie kontekstach sformulowanych w genetycznie spokrewnionych
jezykach” (Krzysztoforska-Doschek 2000: 13), strukturalnie i semantycznie wyj-
$ciowe w procesie ksztattowania sie znanych etnograficznie przejawoéw badanej
tradycji. Nosnikiem znaczen byla w powyzszych rozwazaniach poetyka lubel-
skiego obrzedu koledowania, kontekstem ich uzycia za§ — obrzed, ktoérego se-
mantyka i funkcja stanowily przedmiot badan. Za jezyk wyrazania badanych tre-
$ci uznano zaréwno przekazy werbalne, jak i wtorne systemy modelujace (mit,
religie, wierzenia). Skupiono sie na stopniu semantycznego powigzania akcjo-
nalnego aspektu koledowania z jego obrazem symbolicznym w piesniach (szcze-
gblnie z semantyka przestrzeni). Kontekstem przedstawienia owego zwigz-
ku byta wyrdzniona na poczatku struktura symboliczna kosmologii ludowe;.

Konkluzja przedstawionych powyzej ustalen jest nastepujaca proba rekon-

strukeji tta symboliczno-mitologicznego lubelskich Godow w kontekscie wspo-

mnianej koncepcji ,tekstu osnownego”.

1. Tto mitologiczne. Generatywny dla czynnoéci obrzedowych, przejawiajacy
sie zard0wno w narracji mitu, jak i w mityzowanej czasoprzestrzeni, kod
symboliczny nadany zjawiskom naturalnym zwigzanym z Godami:

a) Diabel/Smok/istota chtoniczna zbliza sie ku Ziemi i pochtania ptodnosé,
wywolujac tym samym zime7;

b) zwezenie sfery swojskiej i bezpiecznej, w ktorej przez prace, zasiewy,
wzrost zboz, zbiory, hodowle itp. podtrzymywana jest ,solidarnos¢ zycia
w przyrodzie”;

c) wkraczajace na ziemieg istoty zaswiatowo-chtoniczne pochtaniajg moc
bytu-ptodnosci: zmrazaja wody, zabieraja ciepto i $wiatlo stonca;

d) partycypacja rzeczywistoéci w chtonicznej sferze mitologicznej: zaha-
mowanie wzrostu i ekspresji zycia, powrdt do chaotycznego i potencjal-
nego stanu prekosmogonicznego (ciemno$¢, zimno, niezréznicowanie,
przemieszanie, brak struktury i podziatu).

2. Odpowiadajacy zjawiskom mitycznym kompleks czynnosci obrzedowo-
-rytualnych:

a) zawigzanie, poprzez praktyki religijno-magiczne i koledowanie, obrzedo-
wej relacji z przeciwstawianymi Diabtu istotami §wietymi oraz przyjecie
w obreb domu® i rytualne ,obtaskawienie” chtonicznych kolednikow

7  Mit o Smoku/Diable i tancuchu zob. Tomiccy 1975: 28-46.

8 Integralnos$¢ symboliczno-ontologiczna domu — bedacego w ludowej kosmologii metonimia
mitycznego centrum (Benedyktowicz, Benedyktowicz 1992: 33-116) — jest szczegdlnie uwi-
doczniona w obrzedowosci Godéw. Wnetrze domu sprzatano i ozdabiano: ozdoby w postaci
podiazniczek czy pajakow niosg znaczenia kosmologiczne i tym samym wzmacniajg mityczna

,okreslono§¢” przystrojonej nimi przestrzeni (Bartminski, Hernas 1986: 18—19). Wazne byto
zaznaczenie mediacyjnych granic oraz istotnych dla domostwa miejsc, takich jak stot czy
dzieza (Dragan, Smyk 2019: 19-55).
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w maszkarach; podstawowym znaczeniem tych czynnosci jest prze-
kazanie daru, rogatego badz okraglego chleba, ktory ,ochrania obieg
mocy” (Vinogradova 1982: 136—140; van der Leeuw 1997: 319) i — w przy-
padku Boga i §wietych — czyni obejécie petnym mocy bytu-ptodnosci,
a w przypadku maszkar — uwalnia, przenosi z powrotem w obreb ,,swoj-
skiej strony” poprzez ,wykupienie si¢” badz ich $mier¢ i odrodzenie te
moc, jaka zostala pochlonieta przez nich wcze$niej w ramach sprowa-
dzenia zimy® (por. Propp 1963: 45-79);

b) reakcja na rozszerzenie obcej (chtonicznej) mocy mitycznej sa okres§lone
praktyki obrzedowe, ktore podtrzymuja kosmologiczna strukture $cistego
centrum swojskiej przestrzeni — domu i obejécia;

¢) celem podtrzymania ciggto$ci mocy bytu-ptodnosci (doli, tj. udziatu
w ,szerzacym sie Bogu”, bogactwie odrodzenia i wzrastania)™, figury ja
reprezentujgce w postaci snopéw zbdz", zostajg przeniesione do domu.
Posnik, wigilijna uczta, symbolicznie partycypuje w potencji ptodno-
sciowej kazdej z hodowanych roélin (Bartminski, Hernas 1986: 24-27);
spozywany positek, przepelniony mocg zycia, przekazany zostaje hodo-
wanym zwierzetom, aby podtrzymac¢ integralno$c¢ i solidarno$¢ zycia
gospodarskiej wspolnoty (Bartminski, Hernas 1986: 29—31);

d) jedng z reakcji na ,stan krytyczny”, powrot rzeczywistosci do momentu
prekosmogonicznego, byt prawdopodobnie obrzed zwiazany z przecho-
wanym w koledach mitem solarnym, w ktorym dziecko-kolednik, kawa-
ler lub gospodarz poprzez mediujaca z sacrum czasoprzestrzen (,sine
pole — podole”; ,krzaczek, wode i kamyczek”) oraz czynnosci (przejazd
na zdobnym koniu, ztamanie nogi, przewrocenie si¢ do wody) zawia-
zywali relacje z bostwem solarnym i wlaczali swoja wspolnote w mit
odrodzenia i powrotu stonca (wyoranie przez dziki ztotej bryly lezacej
pod drzewem zycia, ulanie kubka przez mitycznego ztotnika; spotkanie
nad woda, w lesie z nowo narodzonym Jezusem, wariantywnie kogut-
kiem, pierwotnie prawdopodobnie stoncem).

10

11

Opisywang tu ambiwalencje turonia i kozy — reprezentujacych chtoniczno-zas§wiatowe po-
staci mitologiczne — oddaja pie$ni, w ktorych z jednej strony przysparzaja one ptodnosci,
a z drugiej opisuje sie je jako obce, poniekad niechciane: ,IdZ, turoniu, do domu, nie zawadzaj
nikomu, nie tu$ sie ty wychowal, nie tu bedziesz nocowal” (Kolberg 1967: 67). Rekonstruowany
tu mitologem turonia, ktéry wpierw pochlania ptodno$¢ w ramach mitycznego sprowadzenia
zimy przez postaci chtoniczne, pdzniej za$, w obrzedzie, przenosi ja z powrotem w obreb
sfery ludzkiej, ilustruje jedna z lubelskich koled: ,Turajze, turaj turasku; bez te gorecke do
lasku; turajze, turaj, mdj turze; zjadle$s mi siana dwie furze [...]” (Budziszewska 1995: 49).
Przedstawiona tu koncepcja znajduje cze$ciowe potwierdzenie w analizie motywu trojnoznej
kozy (rowniez zabijanej i zmartwychwstajacej) w obrzedzie koledowania (Kolczynski 1996).
O rodowej doli, rozumianej jako ,uczestnictwo” w bogactwie i szczesciu, pisala Anna Engel-
king (2010: 299-319).

Whnoszony do kata domostwa snop wiazat sie najprawdopodobniej ze znana z obrzedowosci
dozynkowej ,,przepiorka”, czyli wyobrazeniem mocy rozrodczej pola, czesto animizowanej jako
sokot i przepiorka, a w najstarszych poktadach tradycji zwiazanej z kultem Welesa-Wotosa
oraz Matki Ziemi (Szyjewski 2003: 55).
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Semantyka lubelskiego koledowania wobec slowianskiej kosmologii

ludowej

Rekonstruowany tu fragment osnownego tekstu lubelskich Godow w mysl se-

miotyki nabiera znaczenia wytacznie w kontekstach istnienia wobec innych

tekstow oraz wtornych systeméw modelujacych (Lotman 2017: 57-58). Wspo-
mniany w punkcie 1a mitologem istoty chtonicznej wnikajacej w ziemig, obszar
swojski, finalizowany byt w ludowej mitologii na wiosne, w ramach dwoch
izomorficznych wzgledem siebie w synkretycznym folklorze zjawisk: pierwszej
wiosennej burzy oraz wielkanocnego zmartwychwstania Chrystusa (Tomiccy
1975: 33—35). Ttem fundujacym oba te istotne dla ludowej wizji §wiata zdarze-
nia jest powracajaca na wiosne moc zycia, ktéra ponownie, w inicjalnym rycie
orki oraz siewu, wprawia w ruch cykl por roku i wplecionych w nig prac rol-
nych oraz semiotyzujacych je mitdow. Szczegdlnie wazng role w tym kompleksie
symbolicznym odgrywato stofice, ktore wzrastajac od wiosennej réwnonocy do
przesilenia letniego, ozywiatlo swa mocq znajdujace sie w glebie — potencjalnie
martwe — ziarno (Niewiadomski 1999: 169—191). O tej istotnej dla ludowej mito-
logii agrarnej roli stonca moéwig obrzedowe pie$ni, w ktoérych dozynkowy wie-

niec pochodzi wprost od niego, a zeficy zna ,po stonejku” (Kolberg 1848: 340).

Formutujac odpowiedZ na postawione we wstepie pracy pytania, wskaza¢ moz-

na trzy zasadnicze aspekty semantyki czynnosci obrzedowych podejmowanych

w ramach Godoéw w perspektywie rekonstruowanego tu ,tekstu osnownego”.

1. Zawiazanie relacji z istotami §wietymi poprzez przekazanie im chleba sym-
bolizujacego kosmogoniczng pelnie i agrarng ptodnoé¢ (Domanska-Kubiak,
Kubiak 1981: 20—58). Skutkiem przekazania daru jest kosmogoniczna re-kre-
acja przestrzeni obejscia-gospodarstwa: wiaczenie jej w mityczno-religijne
centrum oraz dziejgcy sie w nim i przysparzajacy mocy bytu-ptodnoéci mit
(motywy orki zlotym plugiem, stawiania kop na polu, rozmnazania krow,
»szerzacego sie Boga”, budowy stotu, goszczenia bostw lub $wietych).

2. Zawiazanie relacji z istotami chtonicznymi, wyrazajacymi w ludowym
kodzie symbolicznym dominujgce w czasie przesilenia zimowego mitycz-
ne moce §wiata podziemnego — z jednej strony ,pochtaniajace” ptodnosc,
z drugiej za$ darzace nia w ramach okreslonego rytuatu rezurekcyjno-trans-
formujacego. Ambiwalentne ich postrzeganie, widoczne w tekstach piesni
i czynnos$ciach obrzedowych, wyraza ich ontologiczng paradoksalnosé:
jako przedstawiciele obcego ,Swiata na opak” przynosza one zaswiatowy
i sprzeczny ze ,swojskim” porzadek (zimeg, noc, zmrozenie wod, wstrzyma-
nie zycia), ale wykorzystujac rytual i moc daru, poprzez ich obtaskawienie
badz transformacje, ponownie wprowadzaja pochlonieta przez nie moc zycia
w ,swojski” §wiat'.

3. Izomorficzne wobec ustanowienia w obej$ciu mitycznego centrum oraz za-
wigzania relacji z istotami §wietymi (reprezentujacymi, nawet w ramach
inwersji chrzescijanskiej, pierwotne cechy solarno-uraniczne) wiaczenie

12 Por. przypis o.
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gospodarstwa w mit solarny (motywy 2d). Biorac pod uwage zwiazek prze-
chowanego w koledach mitu solarnego z catoscig ludowej kosmologii, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze celem skupienia sie na odradzajacym w zimo-
we przesilenie solarnym sacrum mogta by¢ pierwotnie che¢ wspomozenia sit
mitycznych w dazeniu do ostatecznego od-tworzenia porzadku stworzonego
(a nie, jak zimg, stwarzajgcego sie) §wiata na wiosne, w czasie wiosennej
walki Gromowtadcy ze Smokiem. Podstawowa warto$cig omawianego tu
mitu bytaby zatem che¢ partycypacji w mocy odrodzonego storica.
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