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,Ludowa historia Polski” stala sie w ostatniej dekadzie zaré6wno nazwg dla
coraz szerszej fali badan historycznych, etnologicznych, socjologicznych, filo-
logicznych, folklorystycznych i pokrewnych, jak i etykiets dla przedsiewzieé
o charakterze artystycznym, obecnych w muzyce, teatrze i literaturze. Od-
czytywana na nowo przeszto$¢ rodzi spory o pamieé, dziedzictwo, sprawstwo
i wladze; kreuje nowe panteony bohateréw i bohaterek; po raz kolejny roznieca
debaty nad desygnatem terminu ,lud”; profiluje ponadto widzenie terazniej-
szo$ci poprzez pryzmat dlugiego trwania folwarcznych struktur odczuwania
i zarzadzania.

Ksiazka Jana Wasiewicza, Pamieé — chlopi — bunt. Transdyscyplinarne ba-
dania nad chlopskim dziedzictwem. Historia pamieci pierwszego powstania ludo-
wego na ziemiach polskich, otwarcie wpisuje sie w przywotang fale. Jej autor,
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filozof i wyktadowca poznanskiego Uniwersytetu Artystycznego, swiadomie to
przyznaje, a czytelnik od razu zauwaza, cho¢by uwaznie taksujac tytul. Rein-
terpretowanie przesztosci, oddanie glosu grupom upodrzednionym oraz petne
troski zaangazowanie po stronie klas ludowych — wszystkie te cechy w pracy
Wasiewicza sg obecne.

Narracja zawarta w pokaznych rozmiaréw (ponad 700 stron) ksigzce rozpo-
czyna sie od — wydawatoby sie — drobiazgu. Jest nim fotografia przedstawiajaca
yziemianskie zabawy”, a konkretnie polowanie. Brali w nim udzial arystokraci,
np. ksigze Karol Hieronim Radziwill, i cztonkowie miedzywojennej polskiej
elity. Mimo ze za grupg podpisanych imieniem i nazwiskiem mezczyzn stoi
jeszcze jedna osoba — dyskretnie wycofana, zdecydowanie na drugim planie,
spogladajgca jednak w kierunku obiektywu — nie zaprzatala ona ani uwagi
fotografa, ani pdzniejszych archiwistow, skrupulatnie identyfikujacych pozo-
statych bohaterow zdjecia. Wasiewicz postepuje inaczej. Dopomina sie wiasnie
o dostrzezenie jej obecnosci, o wiaczenie do opisu fotografii. A szerzej, kontek-
stualizujac swoje rozwazania ideami zaczerpnietymi z prac Rolanda Barthes’a,
Thomasa Bergera, Waltera Benjamina, domaga sie uznania istnienia jeszcze jed-
nego podmiotu tego wydarzenia, tamtego panstwa, a takze wspolnych dziejow.

Wychodzac od tej pojedynczej, symbolicznej fotografii, autor deklaruje, ze
interesujg go ludzie ,stojacy na marginesach historii oficjalnej, monumentalnej,
historii grup dominujacych” (s. 23), a takze ,,miejsce chtopéw i chtopek w dzie-
jach narodu i panstwa [...] w polskiej przeszlej i obecnej pamieci zbiorowe;j”
(s. 27). Jego nadrzednym celem jest ,pisanie historii pamieci i zapomnienia
[...] chtopskiej krzywdy i oporu wobec niej” (s. 230). Autor od razu dopowiada,
ze owemu celowi przySwieca postawa ,rewizjonistycznego patriotyzmu
krytycznego” (s. 33), rozumiana przezen w Heglowskim duchu ,negacji zacho-
wujacej”. Nie idzie tutaj zatem o radykalng negacje dominujacej narracji histo-
rycznej, o rozbicie w pyt ,wielkiej opowiesci”, ale raczej o dopetnianie historii,
naswietlanie jej zaciemnionych miejsc, krytyczne spojrzenie na interpretacyjne
liczmany. Ostatecznie takze, jak podkresla Wasiewicz, jego praca moze by¢
traktowana jako remedium na szowinizm, tak czesto idacy reka w reke z okres-
long polityka historyczna.

Jak do swoich zamiaréw podchodzi Wasiewicz? Pierwsza cze$¢ ksigzki po-
$wiecona zostata kwestiom teoretycznym i metodologicznym. Autor z rozmachem
szkicuje w niej pole transdyscyplinarnego pamiecioznawstwa. Zastanawiajac
si¢ nad ,gorgczka archiwow” i fiksacyjnym niemal zainteresowaniem przeszto-
$cig, przywotuje pojecia, takie jak memory boom czy ,kultura upamietniania”.
Trafnie dostrzega, ze ich konsekwencjg jest transformacja przesztosci zaréwno
w medium pamieci, jak i w pole walki; jemu za$ bliski jest model traktowania
jej w charakterze wspdlnej, obywatelskiej agory, na ktorej wspotistniejg roz-
maite tradycje i wspoélnoty, takze interpretacyjne.

Rozwazajac rozmaite konsekwencje ,zarzadzania przesztoécig” (Pierre Nora),
zaznacza, ze jego samego najbardziej interesuje jedna kategoria, a mianowicie
pamie¢ kulturowa (w ujeciu Jana i Aleidy Assmanndéw), czyli ta jej formuta,
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ktora jest ,zobiektywizowana w szeroko pojetych tekstach kultury” (s. 69).
Owe ,teksty kultury” z kolei pamie¢ magazynuja, cyrkulujg i wywotuja afekty.
Wasiewicz zajmuje sie takze zapominaniem/wypieraniem/nieprzyswajaniem
oraz ich rewersem, jakim jest ,odpominanie”, zwykle polegajace na przepraco-
wywaniu ,trudnej”, niechcianej, niewygodnej pamieci. Rozwaza tez arcytrudny
problem zapominania i przebaczenia, upominajac sie o takg postawe, ktora
z jednej strony zapewnia pamietanie, z drugiej natomiast umozliwia akt prze-
baczenia.

W ciekawym, polemicznym fragmencie autor analizuje domniemany ,kres
kultury chtopskiej”, przypomina spory o chtopskos¢ polskiego (i nie tylko)
spoteczenstwa, naswietla proces ,sarmatyzacji klasy chtopskiej”. Celnie wska-
zuje przy okazji chtopski rodowdd dwodch najbardziej bodaj emblematycznych
Polakéw XX w.: Lecha Watesy i Karola Wojtyty. Zestawia rowniez ze sobg — na
mocy mechanizmu ambiwalencji — chlopofilie i chtopofobie.

Dalej Wasiewicz przedstawia ciekawy i réznorodny wybor tekstow kultury
dotyczacych tematyki chtopskiej, powstaltych w ciggu ostatniej dekady w ra-
mach wspomnianej juz fali: monografii i artykuléw naukowych, publicystyki,
prozy, dramatdéw, przyktadow sztuki wizualnej i wystaw muzealnych. Przed-
ktada i broni tutaj takze okreslenia ,metachtopska postpamie¢”, odnoszac je do
0s0b, ktore uznajg wage dziedzictwa kultury chlopskiej, pamietajac je wszelako
z drugiej reki, niebezposrednio, tworzac jednak w konsekwencji kontrpamiec.
W zakoniczeniu tej cze$ci autor optymistycznie wnioskuje, ze tak samo jak
mozliwy jest inny $wiat, tak samo mozliwa jest inna pamie¢: bardziej wielo-
wymiarowa, inkluzywna, lepsza. Zadaje ponadto trafne pytanie o dziedzictwo
chtopskie: czy sg nim tylko postuszenstwo, poddanstwo i strach? Czy moze
odwrotnie: swoboda, op6r i dazenie do samostanowienia?

Cze$¢ druga pracy ogniskuje sie na pierwszym ludowo-poganskim powstaniu
w dziejach piastowskiej Polski. Idzie o znanego pod wariantowo roéznigcymi sig
imionami Mastawa/Miectawa/Miestawa/Mojstawa, czeSnika Mieszka I, a na-
stepnie takze wladce Mazowsza, ktory w czwartej dekadzie XI w. kierowat
ludowa rebelig. Wydarzenie to jest chronologicznie bardzo odlegte, faktogra-
ficznie niejasne, a nawet kontrowersyjne (,reakcja poganska”). Mimo uptywu
wielu stuleci pozostaje jednak wazne, jak przekonuje autor, dla wspolnej, pol-
skiej pamieci kulturowej. Wasiewicz najpierw poréwnuje po$§wigcone temu
wydarzeniu zapisy kronikarskie, potem dawne interpretacje historykow, jak tez
relacje dziejopisow i ,bajhistorykdéw” nieprofesjonalnych (Krzysztof Opalinski),
cykle obrazéw, dzieta popularne, wizje romantykow, kreacje literackie (od Jozefa
Ignacego Kraszewskiego poczynajac), takze widowisko plenerowe, artykuty
prasowe, a nawet prace satyrykow. Dodaje przy tym mnoéstwo szczegdtow
historycznych i obyczajowych, przypomina biografie, zdarzenia, losy redakcji,
naswietla atmosfere polityczna, tropi kolejne wydania omawianych dziet. Ten
przegladowy fresk obejmuje wiele stuleci, a w ostatnim rozdziale uzupetniony
zostaje, znacznie juz krotszymi, rozwazaniami o pamieci drugiego ludowego
powstania, tym razem z nieco pdzniejszych czaséw Bolestawa Smiatego.
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Od razu zaznaczam, ze nie mam watpliwosci ani co do oryginalnosci recen-
zowanej ksigzki, ani co do jej ciezaru merytorycznego. Wasiewicz dokonuje
waznego gestu, przekonuje bowiem, ze pamieé kulturowa wydarzen sprzed
niemal 1000 lat jest tematem godnym podjecia, dajacym sie sensownie aktuali-
zowac i wpisywaé w ramy biezacych dyskusji. Nierzadko imponuje erudycja,
trafnie dobiera odniesienia, dokonuje bardzo skrupulatnego przegladu dostep-
nych zrodet, nie fetyszyzujac przy tym tych zapisow, ktore historycy batwo-
chwalczo nazywaja ,tekstami zrédtowymi”.

Nie znaczy to, ze ksigzka Pamieé — chlopi — bunt nie budzi pewnych za-
strzezen. Najpowazniejsze z nich dotyczy braku podsumowania. Wasiewicz
rozpisuje powstanie Mastawa na tak wiele odston, zZe niemal naturalna wyda-
je sie konieczno$¢ ich skomentowania, wskazania na kluczowe mechanizmy
transformowania pamieci, kreowanej przez tak dtugi okres i tak wielu aktorow.
Mamy jednak tylko zdawkowe — w poréwnaniu z catoécig wrecz mikrosko-
pijne — ,Zamiast zakonczenia”. Autor sygnalizuje tam dobrze znane poczatki
ksztaltowania sie systemu folwarczno-panszczyznianego: wydany przez Leszka
Biatego zakaz osiedlania sie polskich kmieci na prawie niemieckim, statuty
wislickie (dla Matopolski) oraz piotrkowskie (dla Wielkopolski), ograniczajace
wolno$¢ zmiany miejsca zycia. Szkoda, ze zabrakto Wasiewiczowi sit i energii
na spuentowanie swojego historycznego fresku.

Trudno za zakonczenie uznaé réwniez wykonany na koncu ksigzki gest.
Autor ponownie nawigzuje do przywotanej wczesniej fotografii z ,,ziemianskiej
zabawy”. Na jej pierwszym planie, przed grupa uSmiechnietych mezczyzn, stoi
stolik z kieliszkami i butelkq alkoholu. ,Moje przedsiewzigcie — objasnia Wa-
siewicz — mialoby by¢ postawieniem jeszcze jednego kieliszka na tym stoliku,
a wlaéciwie dwoch. Pierwszego dla bezimiennego chlopa, drugiego takze dla
nieznanego z imienia fotografa” (s. 575). Zaproszenie do wspdlnego, biesiadnego
stotu w kontekscie wezesniejszych drobiazgowych rozwazan o polskiej pamieci
odczytuje jako raczej anegdotyczne.

Nie mam wszelako watpliwos$ci, ze mamy do czynienia z dojrzata, pogtebio-
ng i merytorycznie wysokiej klasy refleksja. Autor — swobodnie poruszajacy sie
na przecieciu kilku dyscyplin — pokazuje wedrujaca pamie¢ kulturowa w ruchu,
w sensotworczym dziataniu. Jakkolwiek skupia sie na pierwszym powstaniu
chtopskim na ziemiach polskich, to wiele cennych uwag Wasiewicz sformu-
towal takze na temat ,wyciszania” chtopskich korzeni oraz chocholego tanca
chtopomanii i chtopofobii. Na koniec chciatbym zacheci¢ do lektury: niech
Czytelnik nie obawia sie ani odleglego adresu historycznego, ani objetosci tomu.



