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Publikacja Moniki Laszkiewicz, mimo Ze oparta na materiale ludowym (cho¢
nie tylko historycznym), jest niezwykle aktualna. Autorka w sposéb metodyczny
rekonstruuje ujawniajacy sie¢ w poddanych analizie tekstach obraz réznych spo-
tecznosci etnicznych. Przeprowadzony przez nig proces badawczy wskazuje na
korzenie naszego wspolczesnego narodowego imaginarium. Jest to zagadnienie
bardzo istotne, zwtaszcza w kontekscie dynamiki aktualnych polskich dyskur-
s6w dotyczacych etnicznoéci i zwiazanych z nig takich tematdw, jak nacjonalizm,
migracje czy spoteczenstwo wielokulturowe. Podjecie tematyki etnicznej jest
wiec wazne i potrzebne. Po pierwsze, Laszkiewicz uzupetnia w ten sposob luke
badawcza, tworzac systematyczne, oparte na solidnej etnolingwistycznej meto-
dologii opracowanie istotnej czesci ludowego systemu pojeciowego. Dokonane
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przez nig rekonstrukcje stereotypoéw etnicznych niewatpliwie moga by¢ przy-
datne dla przedstawicieli roznych dyscyplin zajmujacych sie szeroko pojeta
ludowoécia - folklorystow, etnografow, ale takze historykéw i wielu innych.
Po drugie, aktualno$¢ problematyki sprawia, ze omawiane opracowanie moze
i powinno by¢ punktem odniesienia dla badaczy wspodlczesnego postrzegania
etnicznos$ci. Ukazuje bowiem tkwigce w kulturze ludowej korzenie obecnych
wyobrazen o innych niz polska wspdlnotach etnicznych, stereotypow, uprze-
dzen. Ich identyfikacja i opis sg nie tylko donioste badawczo, ale takze majg
znaczenie dla wspotczesnej §wiadomosci spotecznej — szczeg6lnie jesli chodzi
o walke ze strachem przed ,innos$cig”.

Recenzowana ksiazka jest zmodyfikowana i rozszerzona wersja dyserta-
cji doktorskiej Stereotypy etniczne obcych w polszczyznie potocznej i w polskiej
kulturze ludowej napisanej w latach 2009—2014 pod kierunkiem prof. dr hab.
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Tym samym wpisuje si¢ ona w rytm
pracy Katedry Tekstologii i Gramatyki Jezyka Polskiego UMCS i zostata zapro-
jektowana tak, aby zrekonstruowane na podstawie analizowanych tekstow ste-
reotypy mogtly zosta¢ opublikowane w formie artykutlow hastowych w Stowniku
stereotypow i symboli ludowych (dalej: SSiSL), a konkretnie w planowanym pig-
tym tomie tego wydawnictwa (Czlowiek). Ten zamiar wyraznie wptywa na
strukture monografii.

Opracowanie obejmuje obszerny wstep, siedem rozdzialow, zakonczenie,
bibliografie, wykaz Zrddet i indeks. W publikacji mozna wyrdznic¢ cze$¢ teore-
tyczng i analityczna. Autorka, analizujac material, odwotuje sie glownie do metod
i terminologii stosowanych przy opracowaniu SSiSL. Przyjmuje szeroka defini-
cje stereotypu rozumianego jako: ,subiektywnie determinowane wyobrazenie
przedmiotu, obejmujace zaré6wno cechy opisowe, jak i wartosciujace, oraz be-
dace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli po-
znawczych” (Bartminski 1998: 64). Celem badania jest wiec zrekonstruowanie
uproszczonych konceptualizacji wspdlnot etnicznych. Ta rekonstrukcja obejmuje
przy tym wszystkie cechy warto$ciujace, zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne. Jest to wiec ujecie szersze niz w przypadku podejs¢, w ktorych stereotyp
wigzany jest jedynie z antywarto$ciami. Metodg stuzaca realizacji powziete-
go przez autorke celu jest przede wszystkim rekonstrukcja jezykowego obrazu
$wiata. W tym zakresie badaczka odwotuje sie do bogatych do§wiadczen lu-
belskiej szkoty etnolingwistyki kognitywnej, gtownie do prac Jerzego Bartmin-
skiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskie;j.

Baza materialowa nie obejmuje jedynie historycznych tekstow ludowych,
ale takze dane wspotczesne. Wynika to z przyjetej przez autorke perspektywy
panchronicznej (zob. Lozowski 1999: 26—27). Ekscerpcja zostaty objete zrodia
drukowane (ok. 340 pozycji, pochodzacych gtéwnie z wykazu zrodet SSiSL,
lecz uzupemionych przez Laszkiewicz o prace istotne dla analizowanej przez
nig tematyki), wlasne nagrania terenowe z Lodzkiego, Lubelszczyzny, Podlasia
i Biatorusi (zapisy pochodzace od 40 informatoréw z 10 miejscowosci, tacznie
ok. 18 godzin nagran), materialy z Archiwum Etnolingwistycznego UMCS (po-
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nad 130 nagran z informatorami z ok. 80 miejscowosci), wyboér danych z kom-
puterowej bazy FOLBAS (jest to baza danych obejmujaca ponad 2 mln stowo-
form z Dziet wszystkich Oskara Kolberga, sposrod ktorych wykorzystano ok. 350
przyktadéw), wreszcie dane z elektronicznej kartoteki Stownika gwar polskich
PAN oraz z tradycyjnej kartoteki SSiSL.

W swoich analizach autorka duza wage przywiazuje do opozycji swoj—obcy.
Jest ona szczegdlnie wazna ze wzgledu na ujawniajace sie w materiale wspolne
cechy (lub ich brak) przedstawicieli poszczegdlnych grup etnicznych i nosicieli
kultury ludowej. Co ciekawe, wyniki badan Laszkiewicz wyraznie ukazuja, ze
opozycja ta nie ma charakteru binarnego, ale osiowy. Cztonkowie roéznych spo-
tecznosci mogg by¢ postrzegani jako bardziej lub mniej oddaleni od prototypo-
wego centrum okreslajacego ,idealny” wzorzec, gdyz ,w przestrzeni spotecznej
zakres$lane sg rozne kregi swojskosci i obcosci” (Pajdzinska 2001: 38).

Wszystkie rozdzialy analityczne podzielono na artykuly hastowe. Pod wzgle-
dem strukturalnym sg one bliskie modelowi opisu stosowanemu w SSiSL. Kazdy
sktada sie¢ z krotkiego wstepu historyczno-kulturowego oraz eksplikacji uporzad-
kowanej fasetowo. Rdznica polega na tym, ze na koncu poszczegdlnych artyku-
16w nie dodano zestawu wykorzystanych kontekstow zrodtowych (jak w SSiSL),
lecz zostaly one umieszczone bezpo$rednio w tekscie, co w przypadku
publikacji o charakterze monograficznym utatwia lekture. Kiedy dato sie wy-
odrebni¢ rézne profile omawianego stereotypu, opisy wzbogacono natomiast
tabelami, w ktorych umieszczono syntetyczne charakterystyki owych profili.

Poszczegodlne artykuty hastowe zostaly uporzadkowane zgodnie z oddale-
niem obrazu danej spoteczno$ci od prototypowego centrum ,swojskosci”, co
znajduje odbicie w strukturze pracy — jej poszczegélne rozdziaty zostaty bo-
wiem po$wiecone relacji Polakow do réznych rodzajow ,obcych”.

Badaczka jako najblizszg prototypowi wyrdznita grupe ,wspotmieszkancow”.
Chodzi tu o te wspoélnoty etniczne, ktore mieszkaty w Polsce, byty wspotoby-
watelami Polakow, ale zarazem nie byly uwazane za tozsamych z nimi. Materiat
dotyczacy tej grupy jest szczegdlnie bogaty i zréznicowany. Znajduje to odbicie
w strukturze i dlugosci artykutéw hastowych. Cechy przypisywane ,wspot-
mieszkancom” okazaly sie tak liczne, ze w kilku przypadkach autorka zdecydo-
wala sie nawet na osobne eksplikacje warunkowane kryterium pici (Zyd i Zy-
déwka, Cygan i Cyganka). Pokazuje to, ze najbogatsze wyobrazenia dotyczy-
ty tych grup etnicznych, z ktorymi polski lud zyt w bezposredniej bliskosci.
Oproécz wspélnot wymienionych wceze$niej do kategorii ,wspotmieszkancow”
autorka przyporzadkowuje takze Oledrow, Ormian i Tataréw litewskich.

Druga wyrdzniong grupe stanowig ,sgsiedzi”. Badaczka zalicza do nich te
wspolnoty etniczne, ktore graniczyly z Polakami terytorialnie i byty im stosun-
kowo bliskie mentalnie, czyli Ukraincow, Litwinéw, Czechow, Stowakow, Bia-
torusinéw, Rosjan i Niemcow. Trzecia grupa to ,historyczni najezdzcy”, a wiec
te etnosy, ktore w odlegtej perspektywie czasowej byty wrogami Polakow:
Tatarzy, Turcy, Kozacy i Szwedzi. Grupe czwartg okreslono mianem ,cudzo-
ziemcow”. Autorka porzadkuje ich opisy od etnoséw blizszych (jak Francuzi
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czy Wiosi) do dalszych wyobrazeniowemu centrum ,,swojsko$ci”. Na krancach
tej kategorii znajduja sie wiec stereotypy takich ludéw historycznych i mato
znanych nosicielom kultury ludowej, jak Fenicjanie, Filistyni czy Samoanczycy.
W tej grupie umieszczony zostal takze opis Murzynéw. Eksplikacja ta jest szcze-
gblnie ciekawa, gdyz ukazuje rozwdj wyobrazen o czarnoskorych mieszkan-
cach krajow Potudnia, a zarazem ujawnia negatywne konotacje samego stowa
»~murzyn” (np. cztowiek wykorzystywany do najciezszych prac). Mimo ze autorka
opiera sie¢ na materiale ludowym, eksplikacja tego okreslenia dobrze wpisuje
sie¢ w aktualne dyskusje o kulturze jezyka, gdyz we wspotczesnym wielokultu-
rowym spoteczenstwie wzbudza ono duze emocje (por. Lazifiski 2007). Tym
bardziej warto zna¢ ludowe korzenie aktualnych wyobrazen. Ostatnia grupa
oznaczona zostata jako ,,dzicy”, sg to bowiem wspolnoty, ktore wedtug nosicie-
li kultury tradycyjnej znajduja sie na pograniczu $wiata ludzkiego i majq cechy
zwierzece, a nawet demoniczne. Zaliczono do nich formacje okreslane przez ba-
danych jako: dzikie ludzie, katmuki, lasowi ludzie, melodyny, samojedy i wielgilud.

Interesujaca jest wykorzystana przez autorke koncepcja map mentalnych ro-
zumianych jako sie¢ stereotypowych wyobrazeni obejmujacych ,cato$¢ $wiata”
(por. Chlebda 2002: 14). Zrdéznicowane profile poszczegdlnych pojeé pozwalajg
przy tym na wyro6znienie odmiennych punktow widzenia (np. gospodarza, sa-
siada, katolika, obroncy itd.), a przeprowadzone analizy ujawniaja ptynnos¢ ka-
tegorii pojeciowych. W istocie bowiem — jak zauwaza badaczka — poszczegdlne
stereotypy etniczne pozostaja w odmiennej relacji od prototypu w zaleznosci
od przyjetego punktu widzenia, a co za tym idzie, ro6znego doboru i hierarchi-
zacji cech. Tak wiec np. stereotyp Niemca w istocie mie$ci sie na pograniczu
kategorii wspotmieszkanca, sasiada, historycznego najezdzcy i cudzoziemca.
Ta konceptualizacyjna ptynnoé¢ dotyczy w istocie wiekszosci omdéwionych
w ksigzce stereotypow. W zaleznosci od przyjetego punktu widzenia w opisie
danej wspdlnoty moga by¢ silniej akcentowane cechy pozytywne lub negatywne.

Na koniec trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze przeprowadzone przez Monike
Laszkiewicz badania zyskuja szczegdlng wage w dobie szumu informacyjnego,
gdy stereotypy etniczne czesto wykorzystywane sg w roznych przekazach me-
dialnych. Warto przy tym doda¢, ze w istocie zrekonstruowane przez autorke
wyobrazenia na temat ludzi spoza polskiej wspolnoty etnicznej mowig wiele
nie tyle o tym, jaki jest §wiat ,obcych”, ale o tym, jacy jesteSmy my sami. Oma-
wiana publikacja jest wiec tez dobrym studium polskiej tozsamosci narodowe;j.
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