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Profesor Milan Lescak - wybitny stowacki etnolog i folklorysta — zmart
18 stycznia 2022 r. w wieku 81 lat. Byt nauczycielem i pedagogiem, wyktadowcq
na Uniwersytecie Komenskiego w Bratystawie, zalozycielem Katedry Folklory-
styki i Regionalistyki na Uniwersytecie Konstantyna Filozofa w Nitrze. W latach
1963-1998 pracowal w Instytucie Etnologii i Spotecznej Antropologii Stowackiej
Akademii Nauk (ktorym kierowat w latach 1988-1992), a w latach 1998-2006
byt kierownikiem Katedry Etnologii na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersyte-
tu Komenskiego w Bratystawie. Ponadto byt rowniez redaktorem naczelnym
czasopisma naukowego Slovensky Narodopis oraz wspoétzatozycielem festiwalu
filmowego Ethnofilm Czadca.

W jego bogatym dorobku naukowym znajduje sie¢ wiele publikacji, ktore
nie utracily nic ze swej aktualnosci, nadal zajmuja wazne miejsce w refleksjach
badaczy, inspirujq kulturoznawcoéw, etnologéw, a przede wszystkim folklory-
stow do poglebionych interpretacji wspotczesnych przeobrazen kulturowych.
Sam Lescak przyczynit sie zreszta po 1990 r. (a bylo to trzy lata przed powsta-
niem niepodlegtej Stowacji) do przewarto$ciowania teoretyczno-metodologicz-
nych zalozen badan etnograficznych i folklorystycznych, dla ktoérych nie byto
miejsca w poprzednim systemie politycznym. Uwazat bowiem, ze badania tra-
dycyjnej kultury ludowej musza by¢ prowadzone z jednej strony w szerokim
europejskim kontekscie, z drugiej strony w perspektywie antropologicznej, co
w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do kompleksowego poszerzenia wiedzy
o cztowieku (Le$cak 1991: 67—76). Znaczacy role Lescadka w dyskusji na temat
perspektywy badan etnologicznych ,u progu nowego wieku”, w ktorych folk-
lorystyka jest znaczaca subdyscypling, wyeksponowata pdzniej Gabriela Kili-
anova (2002: 279—292).

Dla Milana Lescaka folklor byt czescig kultury, uwazat zatem, ze jego bada-
nie wymaga takze analizowania wptywu nowych $rodkéow przekazu na proces
transmisji tre$ci kulturowych. Uwzglednienie ,szerokiego spektrum komunikacji
spolecznej” stanowilo jego zdaniem szanse rozwoju dla wspotczesnej folklory-
styki, postrzegajacej folklor jako podstawowg forme komunikacji. Deklarowat
jednoczesnie: ,nie zamierzam zawezaé problematyki badan folklorystycznych
tylko do pierwotnych form komunikacji, poniewaz chodzi o szukanie odpowiedzi
na pytanie, jakie miejsce zajmuje kultura typu folklorystycznego rowniez w in-
nych wspotczesnych kanatach komunikacyjnych” (Les¢ak 2002: 319). Postulowat
zatem nie tylko $ledzenie przenikania sie komunikacji folklorystycznej i literackiej,
ale rowniez zwigzkéw komunikacji folklorystycznej i telewizyjnej, interneto-
wej, a takze wszelkich innych form ujawniania sie zjawisk folkloru, poniewaz
jedynie w ten spos6b mozna bada¢ réznorodnosé¢ kultury wspotczesnej. Zda-
niem Le$c¢aka (2002: 323) ,komunikacja folklorystyczna jest przede wszystkim
komunikacjg bezposérednig (pierwotna, kontaktows), a kazdy akt bezposredniej
(kontaktowej) komunikacji jest jednoczes$nie komunikacja folklorystyczna. Spe-
cyfika komunikacji folklorystycznej wynika bowiem ze sposobu komunikowania
tre$ci zawartych w przekazywanych informacjach (specyficznych tekstach folk-
lorystycznych) i realizowanych w okre§lonym kontekscie kulturowym”. Bada-



JANINA HAJDUK-NIJAKOWSKA Dorobek naukowy Milana Lescaka 97

nia folkloru wymagaja tym samym postugiwania sie antropologiczna koncepcja
folklorystyki w celu zinterpretowania specyfiki funkcjonowania kultury w ma-
tych grupach spotecznych (kultiry folklorneho typu), charakteryzujacych sie do-
minacjq komunikacji typu face to face i spontanicznie reagujacych na zmiany
zachodzace wokol nich (Lescak 2002: 321).

Jak wiadomo, rozwoj srodkdéw masowego przekazu nie tylko w szybkim tempie
doprowadzit do unifikacji przekazywanych tresci, ale rowniez w znaczacy sposob
wplynat na odbiorcow: wiele tradycyjnych zachowan utracito swa funkcjonal-
no$¢, zanikt tez ich magiczno-kulturowy sens. Wspotczesna metamorfoza folklo-
ru tradycyjnego wynika przede wszystkim z jako§ciowej przemiany samych jego
nosicieli. Ponadto w wyniku pojawienia sie w folklorze zjawisk konkurencyj-
nych, dostarczanych gltéwnie przez srodki masowego przekazu, stabnie sita tresci
dawnych (tradycyjnych), ktore ulegaja przyspieszonym zmianom. Obserwujemy
wspotczesnie — jak to okreslit Lescak (1981: 593-603) — ,dezorientacje w sys-
temach wartoéci”. Juz przed laty zresztq Hermann Bausinger (2005) — ktorym
Lescak byt szczegélnie zafascynowany — stwierdzit, ze §wiat kultury ludowe;j
i §wiat technologii nie wykluczaja sig, wskazujac tym samym nowe podejScie
do badania folkloru w kulturze wspotczesnej. Idac tym tropem, Milan Lesc¢ak
i Oldfrich Sirovatka w klasycznej juz monografii Folklor a folkloristika (O 1’udo-
vej slovesnosti) podkreslali, ze wraz ze zmiang przedmiotu badan folklorystycz-
nych, wyraznie podlegajacego wpltywom masowych $rodkoéw przekazu, nalezy
»zmieni¢ nie tylko metody badan, ale takze nada¢ starym pojeciom i kategoriom
nowe tresci” (Lescak, Sirovatka 1982: 249).

Milan Les$cak juz w 1996 r. widziat wazng role folklorystyki w badaniach nad
historig oralna, ktorg postrzegat jako ,historie przekazywana ustnie” (histéria v
ustnom podani), a ktora wspolczednie — nazywana oral history — zostata bezpod-
stawnie uznana za ,nowa” metode badan i znajduje si¢ w centrum uwagi wie-
lu dyscyplin naukowych (Le$cak 1996: 7-14). O ile dla historiografii, zdaniem
Lescaka, oralna historia jest tylko cze$cig komplementarnych badan, o tyle
w etnologii pojmowana jest szeroko jako najistotniejsza zZroédtowa dokumen-
tacja, co jest przeciez efektem klasycznych badan folklorystycznych. Nawia-
zujac do sformutowanej przez Claude’a Lévi-Straussa koncepcji historii stabej
(biograficznej, anegdotycznej) i silnej (pisanej), przeanalizowal zatem Le$cak
etnologiczne aspekty badan nad historig oralng. Doceniajac jako etnolog warto$¢
takiego przekazu, zwracal przede wszystkim uwage na jego kontekst kulturo-
wy. Historia méwiona — przekonywal — bez watpienia ,,zywiotowa”, powigzana
z réznymi wydarzeniami z przesztosci, funkcjonuje gtéwnie w przekazie rodzin-
nym i w matych grupach lokalnych, ksztaltuje lokalng §wiadomos$¢ historyczna.
Posiada zatem nie tylko powiazanie z tradycyjnymi gatunkami folklorystycznymi
(podaniami, legendami), ale przede wszystkim z opowie$ciami wspomnieniowy-
mi (rozpravania zo Zivota, spomienkové rozpravania), ktéorych analiza dowodzi,
ze pojawiajace sie w nich fakty nie sg informacjami historiograficznymi, tylko
informacjami o indywidualnych przezyciach, emocjach, doswiadczeniach; ich
ocena bezposrednio powigzana jest z potoczng (ludows) interpretacja historii,
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ze spotecznym systemem warto$ci. Dlatego tez — zdaniem Lesc¢aka — najbar-
dziej efektywng metoda, ktéra mogg wykorzystac¢ rozne dyscypliny, jest ,me-
toda biograficzna i jej warianty”. Sam zresztg badatl opowie$ci wspomnieniowe
(biografické spomienky) respondentdéw najstarszej generacji na pograniczu
stowacko-austriackim (Les¢ak 2005: 121-129), przeprowadzajac z nimi grupowe
rozmowy (skupinové rozhovory), ktore potwierdzity koniecznoé¢ uwzglednienia
w analizie dokumentacji folklorystycznej istnienia ,granicy mentalnej”, wyni-
kajacej z szerokiego kontekstu spotecznego, politycznego i ekonomicznego. Tak
wiec gdyby etnolog nie rejestrowat oralnych historii oraz innych, uzupetniaja-
cych informacji ustnych, nie bytby w stanie przeanalizowa¢ semantycznego tla
i zréznicowanych funkcji badanych zjawisk kulturowych (Les¢ak 1996: 7; 2002:
318—-330). W zakonczeniu artykulu po§wieconego zwigzkom etnologii i historii
oralnej Lescak sformutowal podstawowy cel dalszych badan, wykluczajacych
mozliwoé¢ dowolnej interpretacji zaréwno ,,pisanej” (silnej), jak i ,ustnej” (sta-
bej) historii. W jego ujeciu folklorystyka powinna $ledzi¢ wariantowos$¢, cykli-
zacje i procesy mityzacji silnie wplywajace na relacje o przesztosci, natomiast
historiografia musi systematycznie ,rewidowac interpretacje roéznych silnych
historii i antyhistorii oraz ich spoteczny zasieg” (Lesc¢ak 1996: 8). Sadze, ze ten
postulat bez watpienia jest nadal wyjatkowo aktualny. Co wigcej, wzbogaca
wspolczesng interpretacje oral history, ktéra w zasadzie jest tylko nowg nazwgq
metody badawczej od dawna stosowanej przez folklorystow.

Odrebng sferg zainteresowan Lescaka byto zjawisko folkloryzmu w kulturze
wspotczesnej, ktore przeanalizowat wspolnie z Oldfichem Sirovatka we wspo-
mnianej juz monografii Folklér a folkloristika (1982). Zdaniem badaczy wprowa-
dzony przez Richarda Dorsona termin fakelore ma wyrazne zabarwienie pejo-
ratywne i odnosi sie¢ do fatszywej (podrabianej) sztuki ludowej, wykreowanej
dla zaspokojenia potrzeb komercyjnych czy na uzytek turystyki. Dlatego przy-
wotali oni europejskg interpretacje Maji Boskovi¢-Stulli, ktéra wyrodznita dwa
odrebne nurty w rozwoju wspoétczesnego folkloryzmu: powierzchniowy — czy-
li komercyjno-turystyczny, polegajacy na §wiadomym kreowaniu tozsamosci
regionalnej — oraz wewnetrzny — inspirujacy tworczg aktywnosé czltowieka,
zaspokajajacy potrzebe $wiadomego ,pielegnowania” tradycji (Lescak, Sirovatka
1982: 252). Folkloryzm jako element wspotczesnej kultury popularnej podlega —
co oczywiste — istotnym zmianom. Zdaniem Le$caka i Sirovatki mozna zatem
podkresli¢ pozytywny wymiar folkloryzmu, realizujacego ,drugie zycie folklo-
ru”, co moim zdaniem warte jest wyeksponowania. Analiza tego zjawiska musi
bowiem uwzglednia¢ warunki kulturowo-spoteczne, w jakich ono funkcjonu-
je, zwlaszcza za$§ kontekst zglobalizowanej komunikacji medialnej, ktory sty-
muluje nieustanne zmiany zachodzace z jednej strony w polityce kulturalnej
panstwa i organizacjach pozarzadowych, z drugiej strony w procesach ksztal-
towania tozsamosci nosicieli wspoétczesnej kultury narodowej. Gdy powstajg
nowe, ponadlokalne i ponadnarodowe formy folkloru (niemozliwe do interpre-
tacji przy uzyciu kryteriow folkloru tradycyjnego), ktore aktywnie wspottworza
wspotczesng kulture popularng, to petnig one w tej kulturze wiele nowych
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funkcji (ludyczna, estetyczna, od$wietna, reprezentatywna, prestizowsq, komer-
cyjna, konsumpcyjng itd.). W zakonczeniu swej monografii autorzy stwierdzili:
sIrzeba przyja¢ zasade, ze przejawy wspotczesnego folkloryzmu albo drugiego
zycia ludowych tradycji nalezy analizowa¢ bez przesadow, ale okresli¢ ich po-
zytywne i negatywne spoteczne znaczenie i miejsce we wspoétczesnej kulturze”
(Lescak, Sirovatka 1982: 253). Na poparcie tej tezy przywotujq m.in. nazwiska
Wiktora J. Gusiewa, Kirilta V. Cistova i Jozefa Burszty.

Do problematyki folkloryzmu, jak i do historii oralnej, Les¢ak powrdcit
w 2001 r. w monografii O asimilacii folklornej a literarnej komunikacie (Folklo-
ristické pohlady), dedykowanej — co ma swdj wymiar symboliczny — Piotrowi
G. Bogatyriewowi i Andriejowi Melichercikowi (Lescak 2001). Pozycja ta jest
swoistym podsumowaniem wcze$niejszych prac teoretycznych autora, realizu-
jac w praktyce postulowang przez niego antropologiczng perspektywe analiz
folkloru, o ktorej pisatam powyzej.

Dorobek naukowy Milana Lesc¢aka pozostawiony nam w spadku jest nie-
zwykle bogaty. Oprocz przywotanych przeze mnie waznych prac teoretycznych
szczegOblnie warto$ciowe, moim zdaniem, sa jego publikacje bedace efektem
eksploracji terenowych. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na materiaty
pozyskane w trakcie badan na Spiszu w latach 1962-1967, ktorych celem byto
przeprowadzenie rozmow (rozhovory), by zgromadzi¢ opowie$ci humorystyczne.
Badacz opublikowat je dopiero w 2010 r., dokumentujac szczegétowo metody-
ke wlasnej pracy terenowej i sposoby pozyskiwania tekstow folklorystycznych,
analizowanych pdzniej w kontekscie ich spotecznego (grupowego, generacyj-
nego) funkcjonowania i przemian zachodzacych we wspotczesnym folklorze
(Lescak 2010).

Warto doda¢, ze z okazji 8o. rocznicy urodzin Milana Les¢aka ukazata sig
dedykowana mu publikacja (Hl68kova 2020), w ktorej znalazty sie wypowiedzi
jego wspotpracownikow, kolegéw i bytych studentéw, wzbogacone historyczny-
mi zdjeciami z prac terenowych oraz spotkan towarzyskich. Dzieki staraniom
Hany Hl6skovej w tomie tym opublikowano tez pelng bibliografie réznorod-
nych publikacji Lesc¢aka, na ktore sktadaja sie prace naukowe (etnograficzne,
folklorystyczne, teoretyczne i metodologiczne), popularnonaukowe, recenzje,
wypowiedzi publicystyczne, a takze prace edytorskie; w bibliografii tej znajduje
si¢ nawet wykaz napisanych pod jego opieka prac magisterskich i doktorskich.
Pozostawiony przez Milana Les¢aka dorobek bez watpienia inspiruje do twor-
czej aktywnosci.
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