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ABSTRACT: The paper constitutes an analysis of Czech-Polish relations in the Polish-
and Czech-language pilgrim songs in the 18th-19th century. The main subject of the
analysis is the select choice of pilgrim songs transferred from the Czech cultural con-
text to the Polish and vice versa. The discussed texts allow the author to present
new perspectives on possible research on broadside ballads and formulate a general
approach to studying Polish-Czech culture transfer.
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Wstep

Badania czesko-polskich kontaktéw literackich maja dtuga tradycje i poswiecono
im bogata literature naukows, zawierajaca zaréwno prace o charakterze ogdl-
nym, dotyczace catych epok, jak tez artykuly o wezszym profilu oraz publikacje
monograficzne. Ogdlnie mozemy stwierdzi¢, ze temu zagadnieniu po§wigcano
uwage gloéwnie w ramach tzw. literatury wysokiej, przy czym pierwszenstwo
mialy okresy romantyzmu i odrodzenia narodowego oraz wiek XX. Jak sie zdaje,
najwiekszym zainteresowaniem badaczy cieszyla sie kwestia wptywu i oddzia-
tywania polskich romantykéw na czeska literature i kulture (Sobotkova 2002).
Czescy i polscy badacze szczegbdtowo analizowali niezwykle istotne polskie
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wplywy na literature czeska okresu odrodzenia narodowego i catlego XIX w.
Jesli chodzi o piesni, uwaga koncentrowata sig na relacjach w obszarze tematyki
religijnej z XVI i XVII w. Na szereg paraleli miedzy piesniows tworczoscia
polska i czeska zwrécili uwage Pavel Kosek, Tomas Slavicky i Marie Skarpova
w przygotowanym przez siebie wydaniu pracy Jeslicky Fridricha Bridela (Kosek,
Slavicky, Skarpové 2014). O ttumaczeniach pies$ni Braci Czeskich na jezyk pol-
ski oraz ich przenikaniu do polskich kancjonatéw luteranskich pisat natomiast
Jan Malura (2010).

Omawiajgc czesko-polskie zwiazki kulturowe, trzeba zwrdoci¢ uwage na to,
ze kwestia kontaktow i wplywow w obszarze literatury kramarskiej do dzisiaj
nie doczekala sie systematycznej analizy. Szczytowy okres popularnosci drukéw
kramarskich w Czechach i na Morawach przypadal na XVIII w. oraz pierwszg
potowe XIX w. (Waliniski 1975; Metrak 2018). Na ziemiach czeskich zachowaty
sie¢ dziesiatki tysiecy tego typu publikacji, jednak zainteresowanie nimi byto
niewielkie i przez dlugie lata nie doceniano ich jako warto$ciowego Zrodia do
poznania dwczesnej kultury druku i preferencji czytelniczych szerokich mas
ludowych. Dopiero w ostatnim czasie mocno rozwijaja sie badania popular-
nych publikacji religijnych (Kafka 2008; Ivanek 2017), zwlaszcza drukow zwia-
zanych z fenomenem odpustéw (Ivanek, Malura 2019; Ivanek, Malura, Olsovsky,
Schenkova, Szturcova 2019).

W niniejszym artykule chcialabym zwroci¢ uwage na interesujace czesko-
-polskie paralele, ktore zauwazytam podczas badania pie$ni kramarskich o tema-
tyce religijnej'. Interesujg mnie zwtaszcza wplywy, ktére miaty znaczenie dla
genezy konkretnych tekstow. Przenikanie pie$ni religijnych miedzy ziemiami
czeskimi i polskimi utatwiata bliskos$¢ jezykowa oraz pokrewienstwo kulturo-
we. Literatura kramarska upowszechniala sie do pewnego stopnia podobnie jak
literatura ludowa, tzn. obok druku istotna byta tu rowniez transmisja w formie
ustnej. Mozna zatem w tym przypadku wykorzysta¢ wyniki badan folklorystyki
poréwnawczej. Zgodnie z jej ustaleniami, kiedy zjawisko folkloru przekracza

1 Artykut powstal w ramach projektu SGSoz2/FF/2020 ,The borders and cultural transfers. Con-
tributions to literary comparative studies” (Uniwersytet Ostrawski). Badania byty prowadzone
w latach 2015-2021 i objely ponad 5 ooo pielgrzymkowych drukow kramarskich z kolekeji
w instytucjach czeskich (Narodni knihovna v Praze, Knihovna Narodniho muzea v Praze, Re-
gionalni muzeum v Litomysli, Etnologicky tstav Akademie Véd CR v Brné, Moravska zemska
knihovna v Brné, Moravské zemské muzeum v Brné, Muzeum Vyskovska ve Vyskové, Muzeum
Vysociny v Jihlavé, Vlastivédna knihovna v Olomouci, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Mu-
zeum a galerie v Prostéjové, Muzeum Komenského v Prerové, Muzeum regionu Valassko ve
Vseting, Muzeum Beskyd ve Frydku-Mistku, Muzeum Tésinska v Ceském Tésiné, Ostravské
muzeum, Slezské zemské muzeum v Opavé) oraz prawie 1500 drukéw kramarskich z kolekcji
w instytucjach polskich (Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego, Biblioteka Jasnogorska w Czestochowie, Biblioteka Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie, Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie, Biblioteka Slaska
w Katowicach, Ksigznica Cieszynska w Cieszynie). Warto doda¢, ze polskie druki z drukarn
na Slasku Cieszynskim mozna odnalezé takze w niektorych czeskich kolekcjach drukéow kra-
marskich (Moravské zemské muzeum v Brné, Muzeum Beskyd ve Frydku-Mistku, Muzeum
Tésinska v Ceském Tésing, Slezské zemské muzeum v Opaveé).
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granice etniczng miedzy grupami spokrewnionymi jezykowo i kulturowo, wy-
miana przebiega w sposob bardzo zblizony do tego, jaki ma miejsce wewnatrz
tradycji narodowych, miedzy poszczegdlnymi regionami etnograficznymi
(Sirovatka 1996: 97—98).

Czesko-polskie paralele w zakresie pie$ni ludowej zostaly juz zauwazone
i opisane przez wielu zbieraczy i badaczy. Polskie warianty wielu pie$ni moraw-
skich zanotowat na ziemiach czeskich teolog Frantisek Susil (1804-1868). Opubli-
kowat je w zbiorze Morawvské narodni pisné (Susil 1860), w ktorym odwotywat sig
do kilku éwczesnych zbioréw polskich pieéni ludowych. Uwagi Susila uzupetnita
pdzniej Helena Windakiewiczowa (1868-1956), ktora przygotowata katalog polsko-
-morawskich wariantow pie$niowych (Windakiewiczowa 1908). O przektadach
na jezyk polski czeskich piesni religijnych, rozpowszechnianych w XIX w. za
posrednictwem drukéw kramarskich pisat takze Stanistaw Dobrzycki w pracy
poswieconej czesko-polskim paralelom w pieéniach bozonarodzeniowych (Do-
brzycki 1930). Zwracal on uwage na dwukierunkowe przejmowanie (tluma-
czenia) popularnego repertuaru pieSniowego przez drukarnie na pograniczu
czesko-polskim. Za cenny wkiad w dyskusje nad tym zagadnieniem uznana
moze by¢ roéwniez praca magisterska Michata Katuzy, pos§wiecona polskim pie-
$niom religijnym o czeskiej proweniencji, wykorzystywanym w okolicach Wo-
dzistawia (Katuza 1974). O przejmowaniu znanych tekstow religijnych miedzy
ziemiami czeskimi i polskimi pisat tez Adam Nowak w pracy magisterskiej
po$wieconej niemiecko-polsko-czeskim tradycjom piesniowym (Nowak 1996).
Z kolei Kazimierz Dola (2004) podjal temat polskich, czeskich i niemieckich,
a takze tacinskich wariantéw pieéni katolickich na pograniczu czesko-polskim.

Czesko-polskie piesni pielgrzymkowe w drukach kramarskich

Podczas prowadzonych badan dotartam do ponad 30 pie$ni maryjnych posia-
dajacych zaréwno czeska, jak i polska wersje jezykows. W kilku przypadkach
natrafitam na teksty przeznaczone dla tego samego miejsca pielgrzymkowego:
Czestochowy, Wambierzyc oraz Kalwarii Zebrzydowskiej, ktéore odwiedzane
byty rowniez przez pielgrzymow z Czech. W dalszej czesci artykutu wybieram
do szczegdtowej analizy kilka przypadkow, ktore sg interesujacym dokumentem
procesu tworczego i moga nam pomdc w jego wyjasnieniu. Analizujgc teksty,
bede $ledzi¢ liczbe zanotowanych wydan poszczegdlnych pieéni oraz warianty
przeznaczone dla réoznych miejsc pielgrzymkowych. Warto bowiem podkreslic,
ze zwyklym zjawiskiem — zaréwno w $rodowisku czeskojezycznym, jak i polsko-
jezycznym — byta sytuacja, w ktorej teksty piesni traktowano niczym gotowe
szablony, zmieniajac w nich tylko nazwe miejsca pielgrzymkowego czy patrona,
zgodnie z aktualnymi potrzebami. Nalezy doda¢, ze cho¢ w probach ustale-
nia kierunku tlumaczenia czesto pomaga nam charakterystyka jezykowa pie$ni
(teksty ttumaczone zwykle zawierajq leksykalne oraz stowotworcze bohemizmy
i polonizmy), to w wielu przypadkach nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktora
wersja byla pierwotna.
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Pierwszy przyktad stanowi¢ bedzie pie$n o incipicie ,Vale, vale smutné
davam a odchazim z mista toho™, ktorej polskim odpowiednikiem jest: ,Wale,
wale smutne daje, odchodzac z miejsca tego™. W §rodowisku czeskojezycznym
jest ona udokumentowana w drukach z pierwszej potowy XIX w., jednak po-
jawiala sie jedynie w odniesieniu do Czestochowy i nie byta zbytnio rozpo-
wszechniona. W §rodowisku polskojezycznym pojawia si¢ w formie drukowanej
od potowy XIX w. i oprocz Czestochowy w pojedynczych przypadkach odnosi
sie tez do blizej nieokreslonej Matki Boskiej Kalwaryjskiej*.

Piesn ta przedstawia moment odej$cia z miejsca pielgrzymkowego, kiedy to
patnik zegna sie¢ z Matka Bosks i jej cudownym obrazem, ufajac, ze jemu i in-
nym pielgrzymom dane bedzie jeszcze tam w przysztosci wrocics. Prosi on tez
o blogostawienstwo na droge i o szcze$liwy powrdt do do domu:

1. 1.

Vale, vale smutné davam Wale, wale smutne daje,

a odchazim z mésta toho, odchodze z miejsca tego,

6 Kralovno nebe, zemé, o Krélowo nieba, ziemi,

od obrazu milostného, obrazu cudownego,

jak pak ja té opustit mam, jakoz ja cie odstapi¢ mam,

neb se tobé odevzdavam, bo cie, Panno, bardzo kocham,
nemam v svété milejsiho, nie mam w $wiecie nic milszego,
nad té& uptimnéjsiho®. nad ciebie przyjemniejszego.

W obu wersjach wyrazne zaznaczajq sie motywy mitosne. Pielgrzym nikogo
na $wiecie nie miluje bardziej niz Matki Boskiej i nie moze napatrzy¢ sie na jej
wizerunek. Kreuje sie na wiernego stuzebnika Maryi, prosi ja, by wpisata go
do swojego ,rejestru” i ofiaruje jej swoje serce gorejace mitoscia.

8. 7.

Nyni ti na znak milosti Teraz ci na znak mitosci
srdce mé oféruji, serce me ofiaruje,

k tvojim nohdm odevzdavam, pod twe nogi oddaje,

v celosti je daruji, wecale ci sie daruje,

2 Piseri o0 nejsvétéjsi Panné Marii Castochovské. Odchézeni z mésta svatého, 1. pot. XIX w., Tésin,
Karel Prochazka, Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek, sygn. FM 12326.

3 Trzy piesni. Piesii o najswietszéj P. Maryi Czestochowskiéj, 2. pot. XIX w., Mikotéw, Juliusz No-
wacki, Biblioteka Slaska, Katowice, sygn. BS SLM 214593 1.

4 Np. Piesn o Najswietszej Maryi Pannie Kalwaryjskiej. Gdy z miasta tego cudownego odchodzq
kompanie, 2. pot. XIX w., Frydek, Jozef Orzel, Biblioteka Narodowa, Warszawa, sygn. XX B 2t.
W tym przypadku, poniewaz jest to druk wydawany przez drukarnie rodziny Orléw we Frydku,
mozemy zalozy¢, ze mowa o Kalwarii Zebrzydowskie;j.

5 Pieéni pielgrzymkowe zawieraly elementy odnoszace sie do poszczegdlnych etapéow piel-
grzymki, takich jak wedrowka, przybycie do sanktuarium, wskazoéwki dotyczace zachowania
w sanktuarium, powitanie obrazu, pozegnanie, powrdt do domu (Grochowski 2016: 93-114).

6 Wszystkie cytaty pochodzg z drukéw wskazywanych w pierwszym przywolaniu poszczegdl-
nych piesni; liczby oznaczaja numer strofy w danym druku. W cytatach zachowano oryginalng
ortografie, facznie z bledami typograficznymi.
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vtla¢ tvé jméno v srdci mojim
a zapi$ mne v lejstie tvojim,
neb ja chci tvé lasce zit

i v tvé milosti umfit.
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wyraz imie w sercu mojém,
a zapisz w rejestrze swoim,
bo ja w twéj tasce chce zy¢
i w mitoéci twéj umrzec.

Piesn czeska jest bezposrednim i bardzo dostownym przektadem z jezyka pol-
skiego. Zawiera szereg niezgrabnych sformutowan, powstatych wskutek nie-
doskonatego ttumaczenia, np. fraza ,cho¢ w kaciku w tym kosciele” powinna
brzmie¢ po czesku ,tieba v kouté v tom kostele”, a zostata przetozona jako
»chot v kuté, tu v tvym kostele”. Pojawiaja sie tez bezsensowne wyrazy prohne
i prohnét, pochodzace prawdopodobnie z polskiego ,pragnie”, czyli po czesku
touzi. Jesli chodzi o inne nieScistoéci, wymieni¢ warto np. zastapienie polskiego
stowa ,mitos¢” (cs. laska) czeskim stowem milost, czyli mitosierdzie. Poja-
wia sie tu rowniez szereg polonizméw, np. odjist (odejs¢), srdce prebija (serce
przebija), pozvol Ze (pozwolze) czy oféruji (ofiaruje). W czeskiej wersji tekstu
amplifikowana zostala rowniez cata czwarta zwrotka. Warto doda¢, ze zawiera
on dodatkowo morawizmy takie jak ju, nasa, tvojou czy svej.

Drugi przyklad to para piesni z Wambierzyc: ,Vinsované jaro, 6 nebesky
raji”” i ,Winszowana wiosno, o niebieski raju™. W obiegu czeskojezycznym
piesn ta udokumentowana jest w formie drukowanej na poczatku XIX w., nato-
miast polska wersja pojawia sie w drukach kramarskich z drugiej potowy XIX w.
Czeski tekst posiada tez starszy wariant z konca XVIII w. odnoszacy sie do
Matki Boskiej Svatokopeckiej?, w ktorym nie ma zwrotek zawierajacych szcze-
gotowy opis wedrowki przez kalwarie w Wambierzycach i przez Bardo, czesto
odwiedzane przez pielgrzyméw w powrotnej drodze z Wambierzyec.

Jest to obszerna piesn pielgrzymkowa, rozpoczynajaca sie od motywu wiosny
i $piewu ptakow oraz zwrotu do Matki Boskiej:

1.
Vinsované jaro,
6 nebesky raji,
ptackové nebesti,
ptackové nebesti
libezné zpivaji.

2.

Vsecko se raduje,
libé jarnim case,
zezulicka kuka,
zezulicka kuka
prelibeznym hlasem.

1.

‘Winszowana wiosno,
o niebieski raju,
ptaszkowie niebiescy,
ptaszkowie niebiescy
wesoto $piewaja.

2.
Wszystko sie raduje
wdziecznym wiosny czasem,
stowiczek $piewa

i stowiczek $piewa

bardzo wdziecznym glosem.

9

Nabozna piseri k Panné Marii Svatovambeiické, 1. pot. XIX w., b. m., Regionalni muzeum, Litomysl,

sygn. D-1234.

Cztery piesni. Pie$n o Najswietszéj Pannie Maryi w Obrazie Albendorfskim cudownéj, 1862,
Mikotéw, Teofil Nowacki, Biblioteka Slaska, Katowice, sygn. BS SLM 212387 L.

Pisen k Panné Marii Kopecké, pot. XIX w., Tésin, Karel Prochazka, Muzeum Beskyd, Frydek-

-Mistek, sygn. FM 11378.
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W dalszych partiach tekstu pielgrzym rozmysla o tym, ze jest grzesznikiem, mo-
dli sie i prosi Matke Boskg o wstawiennictwo u Chrystusa; pdézniej nastepuje
szczegOtowy opis miejsca pielgrzymkowego i pojawiaja sie wskazowki dotyczace
uczestnictwa w nabozenstwach, przy czym podkreslane jest podobienstwo
kalwarii w Wambierzycach do wzgorza w Jerozolimie:

17.

Jak v Jeruzalémé
byl Jezis§ umuceny,
tak je Vambeficich,
tak je Vambefticich
vsecko vystaveny.

18.

To se mné tam libi,
ten vrch Kalvarie,
ze tolik poutniku,
ze tolik poutniku

k sobé ptitahuje.

19.

Na tom vrchu je plac,
co by moh'projiti
umuceni Pané,
umuceni Pané

sobé rozjimati.

17.

Jako w Jeruzalem
Jezusa meczono,

tak jest w Albendorfie,
tak jest w Albendorfie
wszystko wystawiono.

18.

Tam jest wielce stawna
gora Kalwaryja,

ze wiele patnikow,

ze wiele patnikow

na nig sie $ciagaja.

19.

Na téj gorze jest plac,
co moze obchodzié¢,
meke Jezusowa,

meke Jezusowa

w kaplicach nawiedzi¢.

W zakonczeniu pie$ni pojawia sie opis innego pobliskiego miejsca pielgrzym-
kowego, a mianowicie Barda Slaskiego, dokad pielgrzymi wyruszali czesto

z Wambierzyc:

39.

U Varty na hote
jest kiizova cesta,
pékné sporadana,
pékné sporadana,
na hote kaplicka.

40.

V té kaplic¢ce obraz
Panenka Maria,
tam se poutnickové,
tam se poutnickové
modleji horlive.

39.

U Warty na gorze
jest krzyzowa droga,
pieknie sporzadzona,
pieknie sporzadzona
na gorze kaplica.

40.

W téj kaplicy obraz
Panienki Maryi,
kedy patniczkowie,
kedy patniczkowie,
modla sie gorliwie.

Réwniez w tym przypadku ttumaczenie jest bardzo uproszczone. W wersji pol-
skiej natrafiamy na bohemizmy, np. ,zaniechawam” (cs. zanechdvam, pl. pozo-
stawiam), ,porzad” (cs. pofdd, pl. ciagle). W polskiej pie$ni, w przeciwienstwie
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do czeskiej, uzywa sie dodatkowo niemieckiej nazwy miasta Albendorf (Matka
Boska pojawia sie tu jako ,Matka Albendorfska”).

Kolejnym przyktadem paraleli jest para pie$ni o incipitach ,Sem, sem, pout-
nickové, vsickni pospéste” oraz ,,Sam, sam, pontniczkowie, wszyscy pospieszcie™.
W srodowisku czeskojezycznym pojawia sie ona od poczatku XIX w. jako piesh
do Matki Boskiej z Frydka" oraz jako uniwersalna pie$h maryjna®. Z kolei
w wersji polskojezycznej jest udokumentowana w drukach z drugiej potowy
XIX w. jedynie jako uniwersalna piesh maryjna. Stanowi ona rodzaj hymnu
pochwalnego z podmiotem zbiorowym, w ktéorym Matka Boska jest czczona
przez pielgrzymdw, uczniéw niebieskich i chory anielskie oraz $piewajace dla
niej ,cztery strony $wiata”

3. 3.

Vsecky ctyry dily celého svéta, Wszystkie cztery czesci tego to Swiata
prozpévujte chvaly wyspiewujcie chwate

po vsecka léta, po wszystkie lata,

anjelské Zdravas, zaspiewajmy: Zdrowas,

at jest liby hlas, ten to anielski glos,

zdrava bud’, Maria zdrowa$ badz, Maryja,

Frydecka, od nas. tysiacro¢ od nas.

4. 4.

V povétti zpivejte ave, W powietrzu ptaszkowie $piewajcie Pannie,
nebesti zackové, zpivejte salve, niebiescy zaczkowie za$piewajcie salve,
anjelské Zdravas, zaspiewajmy: Zdrowas,

at jest liby hlas, ten to anielski glos,

zdrava bud’, Maria zdrowa$ badz, Maryja,

Frydecka od nas. tysiacro¢ od nas.

W zakonczeniu czeskiej wersji pojawia sie wezwanie do pielgrzymowania, skiero-
wane do patnikéw z Czech, Moraw i Stowacji (6wczesne Wegry), ktore przejeto
z innej czeskiej piesni ,,Ach, radostna chvile, nemeskej jiz dyle”. Wersja polska ma
odmienny finat jako pie$i uniwersalna, w ktorej wezwanie zostaje skierowane
ogo6lnie do czcicieli Matki Boskiej. W tym przypadku zmienia sie tez podmiot
przemawiajacy — glos zabiera tu sama Matka Boska:

17. 18.

Pojd te sem, Cechové, Uhti, Moravci, Péjdzcie sam, najmilsi moi czciciele,
Maticku Kristovu pozdravte vsickni, Matke Chrysta Pana pozdrowi¢ wiernie,
budiz pozdravena, ode vSech ucténa, zaspiewajmy: Zdrowas, ten to anielski gtos,
od nas, svych ctiteliv, Matko Kristova, zdrowa$ badz, Maryja, tysiacro¢ od nas.
Amen. Amen.

10 Szesé pigs’m’. Pies o Najswietszéj Pannie Maryi, 1863, Mikotow, Teofil Nowacki, Biblioteka Slaska,
sygn. BS SLM 214426 1.

11 Nabozna pisent k Panné Marii Frydecké, 1. pot. XIX w., Skalice, Moravské zemské muzeum,
Brno, sygn. MZM ST 327 (cytowane dalej fragmenty pochadzg z tego druku).

12 Nabozna piseri k Panné Marii, 1813, Litomysl, Vlastivédné muzeum, Sumperk, sygn. H 706s5.
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Podobnie jak w poprzednich piesniach, réwniez tu mamy przyktady dostownego
tlumaczenia, np. czeskie stowo nemeskej (pl. nie spdznij sie) tltumaczone jest
jako ,nie mieszaj” (cs. nemichej). W polskim tekscie pojawia sie tez kuriozalne
okreslenie Matki Boskiej — ,,$mierci godzinko” (cs. smrti hodinko) zamiast pier-
wotnego v smrti hodince”, czyli ,w $mierci godzince”. Polski tekst zawiera bo-
hemizmy: Rodziczka (cs. Rodicka), Maciczka (cs. Maticka), ,libeznie” (cs. libezne,
pl. stodko), litujcie (cs. litujte, pl. zatujcie). Na podstawie powyzszych faktow
mozemy zalozy¢, ze pie$n zostata przettumaczona z jezyka czeskiego na polski.

Podobne paralele mozna znalez¢ nie tylko wsrod piesni maryjnych, ale tez
wérdod piesni o $wietych. Za przyktad moze postuzy¢ para utworéw do §w.
Anny: wersja czeska zaczyna sie od stow ,Ja jsem si vyvolil za ochranu babu
Krista Pana, svatou Annu™ i jest udokumentowana w drukach z drugiej potowy
XVII w., a jej polski odpowiednik ma incipit ,,Ja sobie wybratem za obrone
babke Chrystusa, Swieta Anne™* i pojawia sie¢ w publikacjach z drugiej potowy
XIX w. Warto dodaé, ze w obiegu czeskojezycznym incipit i referent tej pie$ni
wykorzystane zostaly rowniez w §piewanym na te samg melodie utworze prze-
znaczonym dla sanktuarium w Mariazell's. W pie$ni do §w. Anny wyekspono-
wany jest motyw pokonywania trudnoéci podczas pielgrzymowania:

4. 4.
Byt bych pod sttechou byl, neb na cesté, Bym tez byl na morzu, albo w lesie,
v lesich, neb pustinach, v kazdém misté  na gorach, pustyniach, albo w miescie,

strach, bazen na zemi, neb na mofi, strachéw morskich nie boje sie,

necht se na mé vali, neumori: cho¢ sie na mnie zwala, zachroni mnie:
necht se jak se mnou déje, niech sie jak chce ze mna dzieje,
ty, svata Anno, jsi ma nadéje. w tobie, Swieta Anno, mam nadzieje.

Wyraznie zaznaczone sg tez motywy uciekania sie pod obrone $wietej oraz
passusy lamentacyjne, w ktorych §w. Anna pozostaje niewzruszona nadzieja dla
pielgrzyma doswiadczajacego smutku, nieszczescia, niedostatku, choroby, biedy,
wstydu, hanby czy omamionego bogactwem lub odrzuconego przez przyjaciot.

5. 5.
Bude-li mé bida, nouze trapit, Bedzie-li mnie bieda, nedza trapic,
anebo bohatstvi k sobé vabit, lub tez i bogactwo ku sobie wabic,
osidla svét svoje, kdyz nali¢i, $wiat swoje marnosci ukazywac,
hanba neb potupa mne obkli¢i: samo potepienie nastepowac:

necht se jak se mnou déje, niech sie jak chce ze mng dzieje,

ty, svata Anno, jsi ma nadéje. w tobie, Swieta Anno, mam nadzieje.

13 Mocnad nadéje. Svaté potéseni nejmilejsi Matky Bozi Anny svaté, vsem vérnym ctitelim v kapli
v Drozdovicich bliz mésta Prostéjova na oltari predstavené roku 1756, 1784, Olomouc, Slezské
zemské muzeum, Opava, sygn. PPB 5/62/128.

14 Piesno Swietej Annie, 1859, Mikolow, Teofil Nowacki, Biblioteka Slaska, sygn. BS SLM 212196 1.

15 Pisen nabozna o blahoslavené Panné Marii Cellenské, pocz. XIX w., Tésin, Karol Prochaska,
Muzeum Tésinska, Tésin, sygn. H-8613.
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6. 6.
Jestli mne veskeren svét opusti, Jesli mnie obtudny $wiat opusci,
Anna, Matka chudych neopusti, Anna, Matka moja nie opusci,

necht mne tupi, hani, jak kdo chce sim, niech mnie jako chce przesladuje,
v ni ja mou jedinkou vzdy schranku mam: ~ Swieta plaszczem mnie okryje:
necht se jak se mnou déje, niech sie jak chce ze mna dzieje,
ty, svata Anno, jsi ma nadéje. w tobie, Swieta Anno, mam nadzieje.

W polskiej wersji pie$ni pojawia sie znaczna liczba bohemizméw, np.: wywolit
(cs. vyvolil, pl. wybral) czy trapi¢ (cs. trapit, pl. gnebic), co wskazywatoby na
to, ze pierwowzorem jest tekst czeski. Warto przy tym doda¢, ze w jezyku pol-
skim istnieje wariant o dtugosci poréwnywalnej z pie$nig czeska, ale natrafiamy
tez na tekst wyraznie rozszerzony (27 strof), uzupetniony o passusy panegi-
ryczno-btagalne oraz kilka fragmentéw z opowieSciami na temat zycia $w. Anny
i Matki Boskiej*.

Thumaczenia czeskich piesni religijnych w zbiorze Jana Kupca
Dzi$§ nie sposob juz przeprowadzi¢ rekonstrukeji okolicznosci towarzyszacych
powstaniu konkretnych przektadow. Mozemy sie jedynie domyslac, ze do thu-
maczen dochodzito np. podczas spotkan wiernych w trakcie pielgrzymek do
miejsc kultu religijnego. W probach wyjasnienia procesu jezykowych adaptacji
interesujgcych nas utworéw cenng wskazéwke moze stanowi¢ ciekawe zro-
dlo polskiego pochodzenia, ktérym jest rekopismienny zbidr piesni religijnych
spisany przez pochodzacego z Lak na Slasku Jana Kupca (1841-1909). Byt on
zbieraczem piesni ludowych i religijnych, poeta o regionalnym znaczeniu oraz
$piewakiem intonujacym pie$ni podczas pielgrzymek. Jak podaje ksigdz Jan
Kudera, Kupiec udawat sie na poszukiwanie pieéni nie tylko w najblizsze okoli-
ce, ale takze na Morawy (Myszor, Burzywoda 1982: 243). Zebrane przez niego
piesni zostaty opublikowane w opracowaniu Jana Myszora i Urszuli Burzywody
(1982), ktorzy jednak nie podali konkretnych lokalizacji pochodzenia poszcze-
gblnych zapisow. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze cho¢ cze$¢ ze zgromadzonych
tutaj tekstow znamy takze z XIX-wiecznych polskich drukéw kramarskich, to
jednak zbioér ten nie byl dotad poréwnywany z czeskimi pie$niami religijnymi,
mimo ze sami redaktorzy stawiajg hipoteze, iz niektére utwory mogly posia-
da¢ czeski pierwowzor. Jednym z celéw prowadzonych przeze mnie badan byto
zatem przeanalizowanie owych materiatow w kontekscie repertuaru czeskiego
oraz znalezienie pierwotnych wersji poszczegdlnych utworow.

W wyniku przeprowadzonych analiz okazato sie, ze wiekszo$¢ spisanych
przez Kupca pies$ni posiada czeski pierwowzor, i udato sie zidentyfikowa¢ na-
stepujace paralele:

1. ,Obwesel serce moje, niekwil, niemiej zatosci” (wedtug rekopisu piesn prze-
znaczona dla Kalwarii Zebrzydowskiej); pierwowzor czeski ,,Obvesel se, srdce

16 Piesn o Swietej Annie, 2. pol. XIX w., Bielsko, Karol Prochaska, Moravské zemské muzeum,
Brno, sygn. MZM ST 1798.
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moje, nekvil, neméj zalosti” (w obiegu czeskojezycznym przeznaczona jest
dla Vranova)v.

2. ,C0z ja mam za trapieni, gdzie najde pocieszeni” (Kalwaria Zebrzydowska);
pierwowzor czeski ,Co ja mam za trapeni, kde najdu potéseni” (Mariazell,
Sastin, Drahov i Kojetin)*.

3. ,Zaden nie wie, co jest taska, Maryja, Maryja” (Czestochowa); pierwowzor
czeski ,Zadny nevi, co jest laska, kdo ji nezkusil” (Marianka na Stowacji,
Czestochowa)™.

4. ,Ku komuz sie uciec mamy, jak k Pannie Maryi” (pie$fi nieprzypisana do
zadnego miejsca pielgrzymkowego); pierwowzor czeski ,Ke komuz se utéct
mame, nez k Panné Marii”°.

5. »Stuneczko zaszlo pojdziemy spaci” (pieén nieprzypisana do zadnego miejsca
pielgrzymkowego); pierwowzor czeski ,Slunécko zaslo, pujdeme spati”
(Suchdol, Zarosice)?.

6. ,Zasmuceni na tem $wiecie, kaz pojdziemy” (piesn nieprzypisana do zadnego
miejsca pielgrzymkowego); pierwowzor czeski ,Na tom svété zarmoucenym
kam ptjdeme” (Kitiny)=.

Czeskiego wariantu nie znalaztam jedynie w przypadku pieéni ,Witaj Pani, my
poddani nisko ktaniamy” (w rekopisie przeznaczona dla sanktuarium Gidlach)
oraz pieéni ,Wspomnij na najswietszg Panne, te Czestochowska” (Czestocho-
wa).

Bardzo ciekawe wnioski pojawity sie tez w wyniku dalszego porownywania
zapisow Kupca z polskimi drukami kramarskimi, w ktérych udato mi sie odna-
lez¢ trzy z wymienionych powyzej piesni. Kiedy zestawimy czeski pierwowzor,
wersje rekopi$mienng i polski druk kramarski, okaze sie, ze warianty Kupca sg
zazwyczaj bezposrednimi przejeciami z czeskiego i pojawiaja sie w nich dostow-
ne tlumaczenia, ktore czesto nie maja sensu. Z kolei teksty obecne w polskich
drukach kramarskich sa pozbawione elementoéw gwarowych oraz bezsensow-
nych stéow i bardziej starannie zredagowane. Sytuacje taka dobrze zilustruje

17 Pisen nova k Panné Marii Svatovranovské, vsem vérnym poutnikium na svétlo vydand, 1761, b. m.,
Moravské zemské muzeum, Brno, sygn. MZM ST 1660.

18 Pisen nova k Panné Marii Cellensky, pot. XVIII w., Kutna Hora, Jan Sleret, Vlastivédné muzeum
v Olomouci, sygn. E 17993; Pisern nova k Panné Marii Sastinskeé, 1. potl. XIX w., Tésin, Karel
Prochazka, Muzeum Tésinska, sygn. S 6872-18; Pisernt nova k Panné Marii Svatokojetinské,
1772, Olomouc, Prerov, sygn. J 68o.

19 Nabozna pisen o blahoslavené Panné Marii Talské, ku potéSeni vsem poutnikiim na svétlo vy-
dand, 1. pol. XIX w., Moravské zemské muzeum, Brno, sygn. MZM ST 328; Pisefi nova ke cti
a chvale blahoslavené Panny Marie Castochouvské slozend, 1751, Olomouc, Vlastivédné muzeum,
Olomouc, sygn. VMO 19601.

20 Piseri velmi horlivd, 1711, Olomouc, Vlastivédné muzeum, Olomouc, sygn. E 12557.

21 Pobozna pisen vecerni v ¢as putovani na milostné misto Marie Suchdolské, koniec XVIII w., Olo-
mouc, Moravské zemské muzeum, Brno, sygn. MZM ST 1687; Piseti vecerni o blahoslavené Panné
Marii Zarosické v éas putovani, 1. pot. XIX w., b. m., Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek, sygn.
FM 11394.

22 Pisen nova k Panné Marii Svatokitinské, 2. pot. XIX w., Jindfichuv Hradec, Jihlava, sygn. konv. 13, p. 21.
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zestawienie fragmentoéw zapisanej przez Kupca pie$ni pielgrzymkowej ,,Stu-
neczko zaszlo, pdjdziemy spaci”, z jej odpowiednikami w postaci wspomnianej
wczesniej czeskiej pie$ni kramarskiej ,Slunecko zaslo, pijdeme spati” oraz
z pie$nig z polskiego druku kramarskiego ,Stoneczko zaszto, pdjdziemy juz
spac” (z drugiej potowy XIX w.)?. Zaréwno w wersji polskojezycznej, jak
i czeskojezycznej utwor bywal czesto drukowany z uwagsg ,,pie$n na dobranoc”
(cs. pisent na dobrou noc).

(druk czeski)

4.
Panenko vzacna,

jasna dennice,

bud vsech ptitomnych
opatrovnice.

5.
Kdyz budem” spati,
ra¢ pfi nas stati,
Matko s Jezisem
opatrovati.

6.

Ten za stastného
se vzdy nazyva,
kdo v jménu jejim
rad odpociva.

(zapis Kupca)

4.

Panienko zacna,
nasza donico,

badz wdycki przy nas,
opatrownico.

5.

Gdyz bede spaci,
racz przy nas staci,
Matko z Jezusem
opatrowaci.

6.

Ten za szczesnego
by¢ sie nazywa,
kto w imie jego
rad odpoczywa.

(druk polski)

4.

Gdy bedziemy spa¢,
racz nas ratowac,
Maryja z Jezusem,
raczcie przy nas stac.

6.

Ten to szczesliwy
by¢ sie nazywa
ktory to to z Maryja
rad odpoczywa

Jest to pie$n maryjna, ktorg patnicy $piewali przed pdjSciem spaé, kiedy dotarli
juz do celu swojej pielgrzymki. W dalszej czesci tekstow pojawiajq sie charak-
terystyczne formuty, za pomoca ktorych Matka Boska, udziela pielgrzymom
swojego btogostawienstwa:

(druk czeski)

12.
Dobrou noc ti mé
srdce vinsuje,
Matko z Zarosic,
jiz spati bude.

13.
Mé milé déti,
pujdete spati,
ze mné dobrou noc
chcete davati.

(zapis Kupca)

12.

Dobra noc ci me
serce winszuje,
Maciczko w zazdrosci
niz spaci bede.

13.

Me mite dzieci,
pujdziecie spaci,

ze wy mnie dobra noc
chcecie dawaci.

(druk polski)

11.

Dobra noc tobie

Z serca winszuje,
o Matko w obrone
twoje sie daje.

12.

Me mile dzieci,

gdyz pojdziecie spac,
ja wam tez na te noc,
dobra noc chce daé.

Biblioteka Slaska, sygn. BS SLM 213455 1.

23 Sze$¢ pie$ni Pannie Maryi. Piesi na dobrg noc Najsw. Pannie Maryi, 1858, Teofil Nowacki,
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14.

Tak vas na tu noc
chci pozehnati,
byste radostné
dnes mohli spati.

PTL

14.
Tak was tej nocy
chce pozegnaci,
abyscie radosnie
mogli przespaci.

13.
Ja was na te noc
chce tez pozegnadc,
abyscie za$ zdrowo
mogli jutro wstacé.

Widzimy, ze tekst Kupca zawiera szereg bohemizméw leksykalnych i stowo-
tworczych, np. pospotu (cs. pospolu) czy bezokoliczniki zakoniczone na -ci
(dawaci, spaci), ktére nie pojawiajq sie juz w wersji drukowanej. Mozna tez
stwierdzi¢, ze w wariantach Kupca mamy do czynienia z ttumaczeniem dostow-
nym, w ktérym prawdopodobnie starano sie zachowa¢ odpowiednia liczbe sylab
w wierszu, ale zarazem pojawiaja sie rozne przypadki ewidentnego niezrozu-
mienia tekstu czeskiego. Prowadzi to do uzycia zupelnie bezsensownych sfor-
mutowan, np. ,Matko z Zarosic” przetlumaczono jako ,Maciczko w zazdrosci”,
co po czesku brzmiatoby ,Maticko v zavisti“, natomiast okres$lenie ,jasna den-
nice” (jasna jutrzenko) to w rekopisie Kupca ,nasza donico”.

Drugim przyktadem, ktéry chcialabym podda¢ doktadniejszej analizie, jest
pie$n o inicpicie ,Ku komuz sie uciec mamy” (Pie$i o Pannie Maryi). W wersji
czeskojezycznej najstarszy przekaz jest udokumentowany w przywotanym po-
wyzej druku z poczatku XVIII w. Znaleziona przeze mnie polskojezyczna wersja
drukowana pochodzi z drugiej potowy XIX w.**. W zadnym ze znanych
mi zrodel piesn nie pojawia sie z odniesieniem do jakiego$ konkretnego miejsca piel-
grzymkowego. Jest to utwor o charakterze panegiryczno-btagalnym z podmiotem
zbiorowym, oparty na eksklamacjach skierowanych do Matki Boskiej i Chrystusa.
Ciekawa jest tu prosba o ochrone przed wrogami, ktorymi sg Turcy, Tatarzy
i poganie oraz blizej nieokresleni przeciwnicy chrzescijanstwa (,kfestany proti-
vnymi”), a takze przed falszywymi radami (,radami falesnymi”). Istotne wydaje
sie zwlaszcza to, ze w polskiej wersji drukowanej te motywy zostaly pominiete,
a w zamian mozemy w tym miejscu przeczyta¢ prosbe o ochrone ogniska domo-
wego. W czeskiej pie$ni pochodzacej z okresu baroku niebezpieczenstwo tureckie
byto aktualne; wariant Kupca jest tu wierny pierwowzorowi, jednak juz wydawca
polskiego druku z XIX w. potraktowat ten motyw jako anachronizm i pominat go.

(druk czeski)

11.

Cartim, kouzlim
véem d abelskym,
Maria, Maria!
nedej skodit
slouham tvym,

O Jezi§, Maria!

(zapis Kupca)

11.
Czarom, gustom
tém diabelskim,
Maryja, Maryja,
nie daj szkodzi¢
stugdém twym,

o Jezus, Maryja.

(druk polski)

9.
Czarom, gustom
tém diabelskim,
Maryja, Maryja,
nie daj szkodzi¢
stugom Boskim,
o Jezus, Maryja,
Badzze od nas
pozdrowiona,
Panienko Maryja.

24 Tizy piesni nowe o NajSwietszej Pannie Maryi. Piest 1L, 2. pol. XIX w. Mikolow, Juliusz Nowacki,
Biblioteka Slaska, Katowice, sygn. BS SLM214615 L.
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12.

Ochranuj cisafe pana,

Maria, Maria!

bud' jeho silna obrana,

O Jezis, Maria!

13.

Ptede vSemi neprateli,

Maria, Maria!

Turky, Tatary, pohany,

O Jezis, Maria!

14.
Pted kiestany
protivnymi,
Maria, Maria!
pred radami
falesnymi,

O Jezis, Maria!

12.
Ochraniaj kréla naszego,
Maryja, Maryja,

badz silna obrona jego,
o Jezus, Maryja.

13.
Przede wszemi nieprzacieli,
Maryja, Maryja,

Turki, Tatary, pogany,

o Jezus, Maryja.

14.

Przed krzesciany przeciwnemi,
Maryja, Maryja.

przed radami

falesznemi,

o Jezus, Maryja.

Czesko-polskie piesni pielgrzymkowe

10.
Ognia ostrzec
domowego,
Maryja, Maryja,
obron, Panno

z nas kazdego,

o Jezus, Maryja.
Badzze od nas
pozdrowiona,
Panienko Maryja.

11.
Raczze broni¢
terazniejszego,
Maryja, Maryja,
cesarza naszego
chrzescijanskiego,
o Jezus, Maryja.
Badzze od nas
pozdrowiona,
Panienko Maryja.

69

Warto zauwazy¢, ze do charakterystycznej zmiany dochodzi tez w prosbie

o wziecie w opieke wtadcy. W czeskiej i polskiej wersji drukowanej jest to cesarz,

podczas gdy u Kupca mamy krola (w innych czeskich wydaniach pojawia sie tez
krdolowa). Interesujace jest rowniez poréwnanie formut btagalno-modlitewnych
odnoszacych sie do szlachty i duchowienistwa, w ktorych pojawiajq sie znaczace

roznice:
(druk czeski)

15.
Udél rozum
v§echném panim,
Maria, Maria!
vrchnostem,

taky vSem stavim,
O Jezi§, Maria!

(zapis Kupca)

15.
Udziel rozum
wszyckim panom,
Maryja, Maryja,
wiersznosciam

i wszyckim stawom,
o Jezus, Maryja.

(druk polski)

12.
Udziel rozum
wszystkim panom,
Maryja, Maryja,

daj nam twe
blogowstawienstwo,
o Jezus, Maryja.
Badzze od nas
pozdrowiona,
Panienko Maryja.



70 LITERATURA LUDOWA

16.

Dejz duchovnim
rozum spravcum,
Maria, Maria!

at nas vedou

k vé¢nym stanum,

PTL

16.

Daj duchownym
rozum, sprawe,
Maryja, Maryja,

az nas wieda

k wiecznem rzecza,

13.
Podpieraj i duchowienstwo,
Maryja, Maryja,

daj nam twe
blogostawienstwo,

o Jezus, Maryja,

Badzze od nas
pozdrowiona,
Panienko Maryja.

O Jezis, Maria! o Jezus, Maryja.

Tekst piesni z rekopisu Kupca jest wierny wersjom czeskim, stanowiac ich do-
stowne tlumaczenie na jezyk polski, zawiera przy tym szereg bohemizmoéw i ele-
mentéw gwarowych, np. dufajacy (cs. doufajici, pl. majacy nadzieje), Macicz-
ka (sc. Maticka), Rodziczka (cs. Rodicka), przytomna (cs. pfitomnd, pl. obecna),
stroié¢ (sc. strojit, pl. przygotowywacé sie do odejscia) itp. Natomiast wersja z pol-
skiego druku kramarskiego rozni sie znaczaco, nie tylko dodanym dwustrofo-
wym referentem, ale tez sposobem tlumaczenia oraz zmianami w zakresie tresci.

Ostatnim przyktadem z zapiséw Kupca, na ktory trzeba zwrdci¢ uwage, jest
piesn o incipicie ,Zaden nie wie, co jest taska, Maryja, Maryja“. W srodowisku
czeskim jest ona udokumentowana przywotanymi powyzej drukami kramarski-
mi z drugiej potowy XVIII i XIX w. W jej tekScie pojawiaja sie okreslenia za-
pozyczone z XVII-wiecznej milosnej poezji dworskiej (salve, fant, vale); ponad-
to zawiera ona wiele stowotworczych morawizméw (np. moja, svoju) i zwrotow
potocznych (np. tvij milej). Poréwnujac czeski pierwowzdr z zapisem Kupca,
mozemy zauwazy¢, ze zachowano tu cze$sé wspomnianych wyzej stow pocho-
dzacych z poezji dworskiej, ktore z kolei w polskim druku kramarskim zostaty
catkowicie usuniete?s.

(druk czeski)
6.

Jenom sobé, 6 Maria,

dnes to pamatuj,

(zapis Kupca)
6

Tylko sobie, o0 Maryja,

Maryja, Maryja,

(druk polski)
6

Tylko sobie,

o Maryja, Maryja,

Ze ty musi$ byti moja tyle wyjednam tyle wyjednam,
a ja budu tvuj, ze ty bedziesz ma patrunka, ze ty bedziesz mg patronka,
srdce ti na fant davam, Maryja, Maryja, Maryja, Maryja,
ze upfimnou lasku mam, ja¢ sie oddawam, ja-¢ sie oddawam,
ti za zivot duse svétlo serce na fant oddawam, gdyz przy tobie taske mam
oka mého dam. gdyz przy tobie taske mam, i tobie szczerze ufam,
ty zywocie dusz $§wiattosci, ty zywocie dusz $wiatlosci,
Maryja, Maryja, Maryja, Maryja,
jac sie poraczam ja-¢ sie poruczam.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Jan Kupiec, bedac przewodnikiem i §pie-
wakiem pielgrzymkowym, sam tlumaczyt czeskie pie$ni, chcac w ten sposob
poszerzy¢ repertuar utworéw wykorzystywanych podczas pielgrzymek. Prawdo-

25 Szest piesni o NajSwietszej Pannie Maryi, 2. pol. XIX w., Mikoléw, Juliusz Nowacki, Biblioteka
Slaska, Katowice, sygn. BS SLM 214515.
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podobnie nie mial on dostepu do wydawnictw z polskimi tekstami, dlatego decy-
dowat sie, by samodzielnie przektada¢ piesni, ktére by¢ moze ustyszat od czeskich
pielgrzymoéw lub zdobyt w postaci czeskojezycznych drukow kramarskich.
Kupiec nie znat dobrze jezyka czeskiego, stad w jego ttumaczeniach btedy i nie-
kiedy absurdalne wrecz pomytki. Porownujac jego zapisy z polskimi drukami
kramarskimi, mozna stwierdzi¢, ze w tych ostatnich pojawiaja sig¢ inne ttuma-
czenia, w ktérych dodatkowo dokonano uaktualnienia tekstow.

Rola drukarni w procesie przejmowania piesni religijnych
W procesie wzajemnego przejmowania pie$ni na pograniczu czesko-polskim
nie mozna pomina¢ roli regionalnych wydawcow i drukarzy popularnej litera-
tury religijnej, ktérzy z powodéw komercyjnych réwniez byli zainteresowani
poszerzeniem oferty swoich publikacji. Ze wzgledu na bliskoé¢ jezykowq mogli
oni czerpac nie tylko z wlasnego repertuaru piesni, ale takze z pie$niowych za-
sobow swoich sgsiadow. Niekiedy informacja o ttumaczeniu utworu znajdowata
odzwierciedlenie w samym tytule publikacji. Jako przyktad mozna poda¢ druk
Piestn nowa o najswietszej Pannie Maryi Kalwaryjskiej z morawskiego jezyka na
polski przetozonej, wydany w drugiej potowie XIX w., ktory odnotowany jest
w bibliografii Estreichera (1876: 387). Na podobne przyktady zwraca uwage
roéwniez Stanistaw Dobrzycki, ktéory wymienia blizej nieokre§lony hymn ma-
ryjny wydany w drukarni Pisza w Bochni okoto 1860 r. zawierajacy przypis
»,Z morawskiego na polski ttumaczony“ oraz hymn do $w. Jana Nepomucena
z przypisem ,z czeskiego na polski ttumaczony“ (Dobrzycki 1930: 66—67).
Interesujace jest zwlaszcza to, ze drukarnie na Slasku Cieszyniskim w kilku udo-
kumentowanych przypadkach wydawaly czeska i polska wersje piesni prawie jed-
noczesnie. Przykiagdowo, drukarnia Prochaski w Cieszynie wydala w ten sposob
pie$ni maryjne o incipitach ,Kdyz jsme prisli k tobé, Kralovno, pred tvuj za-
zratny obraz, Kralovno“ i ,,Gdy$Smy przyszli do kosciota, Krélowo, przed tak
cudowny obraz twdj, o Krolowa“*. Podobng praktyke mozna zauwazy¢ w przy-
padku drukarni Franciszka Orta we Frydku, ktora opubilowata rownolegle piesi
do Chrystusa o incipicie ,,Velika to milost Boga otce byla“ i jej polski wariant
»~Wielka to mitoé¢ Boga Ojca byta“”. Nalezy zaznaczy¢, ze przejmowanie przez
wydawcow i drukarzy obcojezycznego repertuaru nie dotyczyto tylko omawia-
nych tu piesni pielgrzymkowych, ale takze innych utworéw o tematyce religijne;j
i $wieckiej. Przyktadowo, legenda pt. Piesn marnotrawnym bednarzu, opisujaca
cud, jaki wydarzyt sie za wstawiennictwem Maryi, to w czeskim pierwowzorze
Truchliva piseri o jednom marnotratném becvari (Nyrkowski 1977: 296-299);
powigzania czeskie ma takze pie$n o zydowskich dzieciach (Metrak 2017: 95).

26 Nova pisen k Panné Marii. Z némeckého na polské, pak z polského na moravské pielozend, pocz.
XIX w., Tomas Ferdinand Prochézka, Prerov, sygn. J 2682; Piesnt o Najswietszéj Pannie Maryi,
potl. XIX w., Bielsko, Karol Prochaska, Moravské zemské muzeum, Brno, sygn. MZM ST 1328.

27 Piseti 0 Unuéeni Pana Jezise Krista, 2. pol. XIX w., Frydek, Frantisek Orel, Muzeum Beskyd,
Frydek-Mistek, sygn. FM 12422 S; Piesti o calej mece Pana naszego Jezusa Chrystusa, 2. pot.
XIX w., Frydek, Franciszek Orzet, Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek, sygn. FM 11067 S.
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Warto doda¢, ze zjawisko czesko-polskich paraleli w publikacjach kramarskich
nie ogranicza sie do bezposrednich ttumaczen, ale polega takze na tworzeniu
réznych wersji tych samych historii opartych na wspolnym pierwowzorze nie-
mieckim, ewentualnie lacinskim.

Zakonczenie

W swoich rozwazaniach staratam sie pokaza¢ mozliwosci wykorzystania pie$ni
publikowanych w drukach kramarskich do badan nad czesko-polskimi kontak-
tami literackimi. Prowadzone przeze mnie analizy dostarczajg dowodéw na za-
chodzaca w obu kierunkach wymiane repertuaru pielgrzymkowego, upowszech-
niajacego sie w XVIII i XIX w. Za najwazniejsze dwa czynniki stymulujace te
wymiane mozna uzna¢ komercyjne aspekty dziatania wydawcow i drukarzy
(poszukiwanie nowego repertuaru lub nowych odbiorcéw w celu zwiekszanie
zyskow) oraz religijne aspekty dziatania pielgrzymoéw, a zwtlaszcza przewodni-
kow/spiewakow pielgrzymkowych, ktorzy, tak jak Kupiec, na wiasng reke pro-
bowali poszerzac¢ repertuar §piewéw. Wydawcy popularnej literatury religijnej
na pograniczu czesko-polskim dzieki bliskosci jezykowej czerpali nie tylko z re-
pertuaru pies$ni krajowych, ale takze z piesni sasiadow. Mozemy sie tez domyslac,
ze do wiaczenia obcych pie$ni do lokalnej tradycji dochodzito wskutek spon-
tanicznego przejmowania poszczeg6lnych utwordéw w §rodowisku ludowym,
szczegdlnie podczas spotkan pielgrzymow roéznych narodowos$ci w popular-
nych sanktuariach.

Moje badania wskazuja na to, ze w obiegu kramarskim i pielgrzymkowym za-
chodzaca wymiana repertuaru pie$niowego nie wigzala sie z wyraznym procesem
tworczym. Pie$ni byly przejmowane bez istotnych zmian, czesto ttumaczone
niemal dostownie, co skutkowato pojawianiem sie¢ niezgrabnych, nielogicznych,
a niekiedy nawet bezsensownych zwrotéw. Nie zmieniat sie réwniez ich charak-
ter gatunkowy, poniewaz w XVIII i XIX w. forma pie$ni pielgrzymkowych byta
juz w przypadku obu literatur trwale ustalona. Wymieniano jedynie imiona pa-
trondéw czy nazwy miejsc pielgrzymkowych, pojawialy sie tez niewielkie od-
chylenia znaczeniowe, jednak ogélna wymowa pies$ni pozostawata ta sama. Jak
wskazywatam, do przejmowania repertuaru miedzy regionami czeskojezycznymi
i polskojezycznymi dochodzito nie tylko na polu maryjnych pieéni pielgrzym-
kowych, ale takze w przypadku piesni o Chrystusie czy o $wietych, ktore pod
tym wzgledem zastugujq na osobne opracowanie.

Szczegdlnie istotne znaczenie ma fakt, ze wiaczone do krajowego repertu-
aru pieéni pielgrzymkowe zaczynaly zy¢ ,wtasnym zyciem” i w ramach obiegu
kramarskiego w obu krajach dochodzito do powstawania kolejnych wariantow,
tworzonych w odpowiedzi na konkretne potrzeby (np. lokalnych sanktuariow).
Zjawisko to potwierdza przywotang na wstepie teze Oldficha Sirovatki, wskazu-
jac na to, ze badany repertuar funkcjonowat zgodnie z zasadami obiegu tekstow
folkloru, a zarazem w obie strony przekraczal nie tylko granice etniczne mie-
dzy narodami spokrewnionymi jezykowo i kulturowo, ale takze granice miedzy
ustnos$cig a piSmiennoScig i drukiem.
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SPIS DWUJEZYCZNYCH PIESNI PIELGRZYMKOWYCH

Spis zawiera incipity 38 dwujezycznych pie$ni pielgrzymkowych zidentyfikowanych w trakcie badan
w zbiorach wymienionych w przypisie nr 1. Litera ,,a” oznaczono incipity pie$ni czeskich odno-
szace sie roznych miejsc pielgrzymkowych, literg ,b” — odpowiednio warianty polskie.

1a

1b

2a

2b

3a
3b

4a

4b

5a
sb

6a
6b

7a
8a
8b
9a
10a
10b

11a

1ub

12a

12b

13a
13b

14a
14b

Ach, mé milé potéseni, 6 Maticko moje!
Ach, me mite pocieszenie, 0 Matuchno moja

Co ja mam za trapeni, kde najdu potéseni tu Drahovskou / Kojetinskou Pannu Marii

Co ja mam za trapeni, kde najdu potéseni, to Cellenskou, archanjelskou Pannu Marii

Co ja mam za trapeni, kde najdu potéseni, Svatokitinskou, ach, anjelskou Pannu Marii
Co ja mam za trapeni! kde najdu potéseni? tu Sastinskou, archanjelskou Pannu Marii
Cbz ja mam za trapieni, gdzie najde pocieszeni, Matke Boska Kalwaryjskgq Panne Maryja

Dobry den, vinujem tobé, 6 Maria
Maryja Piekarska, Pani nasza

Horo krasnd, spanila, Svatokttinskd Maria

Horo krasn4, spanila, Starohorska Maria

Ruze krasna, spanila, Svatochlumecka Maria
Gwiazdo §liczna, wspaniata, Kalwaryjska Maryja
Gwiazdo $liczna, wspaniata, Czestochowska Maryja

Ja jsem si vyvolil za ochranu Babu Krista Pana, svatou Annu
Ja jsem si vyvolil za ochranu Matic¢ku Cellenskou, svatou Pannu
Jam sobie wyzwolit za obrone Babke Chrystusa, Swietq Anne

K komuz se utécti mame nez k Panné Marii?
Ku koméz sie uciec mamy? ku Maryi? ku Maryi

Kam se mam smutny obratit, Bih na mne rozhnévan
Gdziez sie smutny mam obroci¢, Bog na mnie rozgniewan

Kdyz jsme prisli k tobé, Kralovno, pfed tvij zazracny obraz, Kralovno
Gdy$my przyszli do kosciota, Krolowo, przed cudowny obraz twoj

Maria, Maria, nad slunce jasnéjsi
Maryja, Maryja, nad stonce ja$niejsza

Maria, ochrana onat jest ma sama
Maryja, obrona ona mocna sama

Mars, mars, mé srdce, na kalvariju, tam jest tvaj kvartyr, tam hti$ni ziju
Marsz, marsz, me serce na kalwaryja, tam jest twoj kwarter, tam grzeszni zyja

Na frydecké hore krasna pékna ruze prelibezné voni

Na hostynské hote krasna pékna ruze prelibezné voni

Na té kitinské hofe krasna pékna ruze prelibezné voni

Na fimovské hofe krasna pékna ruze prelibezné voni

Na tej Jasnéj Gorze krasne, pigkne roze przelibeznej woni

Na tom svété zarmoucenym kam pujdu
Zasmuceni na tem $wiecie, kaz pdjdziemy
Nejsvetéjsi Rodicko, Matko Pana Jezise

O najswietsza Rodzico, Matko Pana Jezusa



74 LITERATURA LUDOWA

15a
15b

16a
16b

17a
17b

18a
18b

192
19b

20a
20b

21a
21b

22a
22b

23a
23b

24a
24b

252
25b

26a
26b

27a
27b

28a

28b
292
29b
30a

30b

31a
31b

32a
32b

O Maria, hledam té davny ¢as! nemohu té najiti
O Maryja, szukam cie dawny czas, ach, nie moge cie znalezé¢

O Maria, moje radost, mé celé potéseni
O Maryja, moja rado$¢, moje pocieszenie

O Maria, vzpomen na mé, nebot nemam zadného
O Maryja, wspomnij na mnie, bo¢ ja nie mam zadnego

Obvesel se, srdce moje, nekvil, neméj zalosti
Obwesel, serce moje, nie kwil, nie miej zalosci

Plesej, mé srdce, radosti, pojd’, poutnicku, s divérnosti
Skacz, moje serce, z rado$ci, pdjdz, pontniczku, do wiecznosci

Pojd’, pojd’, mé srdce, na kalvarii, tam jest tv(j pobyt, tam h#i$ni zZijou
Pospiesz, me serce, na kalwaryja, tam jest to miejsce, tam grzeszni zyja

Pted véky zvolena, Panno Maria, nam za ptiklad dana, Maticko mila
Przed wieki wybrana, Panno Maryja, nam za przyklad dana, Maciczko mita

Ptekrasna ruzicka libezné voni, ma duse mé srdce dychtilo po ni
Przekrasna rozyczko libeznej woni, ma dusza, me serce spieszyty do niej

Preradostna a milostna nastala ndm hodina
Przeradosna a milosna nastala nam godzina

Rozvijej se kviti, krasné sviti slunécko
Rozwijaj sie kwiecie, $wieci stoneczko

Sem, sem, poutnickové, vsickni pospéste
Sam, sam, patniczkowie, wszyscy po$pieszcie

Slunécko zaslo, pujdeme spati
Stoneczko zaszto, pojdziemy juz spaé

Slysel jsem krasny hlas, Maria vola nas
Styszatem $liczny glos, Maryja wota nas

Slysim hlas slavicka v jednou oudoli, kteraz ta Maticka v brnénském kraji
Slysim hlas slavicka v jednou oudoli, kteraz ta Maticka v cellenském kraji
Slysim hlas slavicka v jednou oudoli, kteraz ta Maticka v tésinském kraji
Spiewa mi stowiczek na rajskim dworze

Svaty Lukas, maléf Bozi, on maloval obraz Bozi
Swiety Lukasz anielista prosit Boga Jezu Chrysta
Swiety Lukasz ewanielista wymalowat obraz czysto

Tisickrat bud pozdravena, 6 Maria, Maria
Tysiackro¢ badz pozdrowiona, o Maryja,

V srdci se radost mnozi, ze budu putovat
W sercach sie rado$¢ mnozy, ide pielgrzymowac

Vale, vale smutné davidm a odchazim z mésta toho
Wale, wale smutne daje, odchodze z miejsca tego

PTL
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33a Vesele, prekrasné ja zpivati budu
33b Vesele, prekrasné ja zpivati budu

34a Vingované jara, 6 nebesky raji
34b Winszowana wiosno, o niebieski raju

35a Z dalekéj jsme krajiny, nemame my rodiny
35b Z dalekiej my krainy, nie mamy tu rodziny

36a Ze vsech nejkrasnéjsi ja milou mam
36b  Ze wszech najsliczniejsza ja mila mam

37a Zdravas budiz, 6 Maria, nejdustojnéjsi!
37b Zdrowa$ badz dzi$, o Maryja, najdostojniejsza

38a Zédn}'/ nevi, co jest laska, kdo ji nezkusil
38b Zaden nie wie, co jest taska, Maryja, Maryja
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