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ABSTRACT: The following article attempts to demonstrate how fandoms can be
regarded as communities which - despite the initial diagnosis and findings of
scholars — are based on prestige social hierarchies dependent on several factors.
By analyzing the case of the furry fandom (a subculture revolving around anthro-
pomorphic animal characters), which appears to occupy a lowly position in the
aforementioned hierarchy, the author discusses the selected factors, with particular
emphasis on the normativity of expression in the context of mainstream patriarchal
culture permeating most fandoms.
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— No furrysy? Nie wiecie? Takie zbolki, co przebierajq sie za zwierzeta
[...]. Raz w miesigcu wynajmujq caly lokal, jak na wesele, full wypas,
wszyscy w strojach, gléwnie takie cale kudtate [...], szopy, psy, tygrysy,
cale zoo [...].

— Futrzaki. Fetyszysci. Mitosnicy antropomorficznych zwierzat, jak tego
D’Artagnana, co byt psem. Albo, eee, W 8o dni dokota $wiata?
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— Fapiq do tego?

— Eee, to siedzi glebiej, z tego, co czytalam [...], oni sie czujg tymi zwie-
rzetami, Furrys przebiera sie za jakie$ zwierze, by wyrazi¢ swojq
prawdziwg nature...

— Psojebcey!

(Wiéniewski, 20144, s. 51-52)

Na pytanie: ,,Co sadzicie o furasach?” cztonkowie jednej z facebookowych grup
poswieconych fandomom i popkulturze, ktadacej zreszta nacisk na otwarty i to-
lerancyjny $wiatopoglad uzytkownikéw, odpowiadali w nastepujacy sposob:

Nie chce o nich mySlec.

Pornosy robig nawet $mieszne ale jako subkultura to ich troche sie boje
i uwazam ze nalezato by mie¢ ich na oko. Also z jaki$ powoddw sg straszli-
wie podatni na bycie homoseksualnymi nazistami [...] To jest chyba grupa
ktora bardzo tatwo wpada w ekstrema, w szczegdlnosci ze sa jako§ mega
online [...].

Mam leki. Dla mnie tresci erotyczne z furrasami to serio taka zoofilia XD.

Nie wiem dla mnie podniecanie sie byciem cziekopodobnym zwierze-
ciem jest pierdolniete i nawet nie bede tego ubierac w ladneslowa XD
nie chcialabym mieé¢ blizszego kontaktu z furrasmi, bo sie zwyczajnie
boje tego co maja we tbach.

Paskudna plama na ewolucji cztowieczenistwa, gorsi (ale tylko odrobine)
od stupkarzy [fetyszystow stop — dop. A.S.].

I kolezanka na studiach rysowata furry porno za dolary, dobry hajs z tego
podobno byt.

Jak kto§ wydaje tyle hajsu na strdj zwierzakoluda [fursuit — dop. A.S.] to
musi by¢ troche pierdolniety. [...] Cosplay, figurkowanie [...] itp. sa forma
ekspresji artystycznej [...] i hobby, furrasy to bardziej fetysz niz hobby.

Furasy to podobny tier pojebow co katolicy, jeba¢ i szkalowac [...] jesli
nie widzicie problemu w zoofilii, to zastanéwcie sie dwa razy.

Utylizowacé=.

1 Furasi to spolszczenie terminu okreslajacego osoby z fandomu furry, niekiedy nazywane row-
niez futrzakami lub furrysami.

2 Jesli nie oznaczono inaczej, wszystkie cytowane w artykule wypowiedzi pochodza z postow
umieszczonych na platformie Facebook w prywatnej grupie NRD 2.0. Zachowano oryginalng
pisownie i zanonimizowano wypowiedzi uzytkownikow.
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Oczywiscie, trudno stwierdzié, ile w tego typu wypowiedziach rzeczywistej
nienawisci, a ile niecheci wywotanej ogélnym wizerunkiem tego fandomu,
opartym na plotkach i doniesieniach o najbardziej ekstremalnych zachowaniach
jego cztonkow. Czes¢ komentujacych zwrdcita zreszta uwage na te kwestie:

Nie znam $rodowiska od wewnatrz a jedyne co styszalem z zewnatrz to,
ze sporo z nich bzyka sie na konwentach na potege. Ale rownie dobrze
to mogg by¢ tylko plotki.

Wszystko co styszatem w jakim$ stopniu wiazato sie z seksem, promisku-
ityzmem wsrod czltonkéw subkultury, wieksza reprezentacja os6b homo-
seksualnych i biseksualnych, powszechnym zainteresowaniem furasows
pornografia, a z takich raczej juz nieneutralnych plotek - wiekszym pro-
centem zakazonych HIV i chorych na AIDS.

Ludzie jak ludzie, znam i zjebanych i spoko, poza tym dzieki nim 16-letnie
macki, fany warhammera maja na czym wyltadowywa¢ frustracje w in-
ternetach.

Moge tylko doda¢, ze od lat widze sporo nieproszonego jechania po furries,
wiec w sumie sie nie dziwie, ze ludzie maja potem kontakty z najgorszymi
jednostkami, prawdopodobnie to moze po prostu zniecheca¢ sympatycz-
niejsze osoby do ujawniania sie.

Tylko w tym jednym watku na temat futrzakow, gdzie wypowiadajq sie osoby
glownie spoza tego Srodowiska, pojawia sie¢ wiekszo$¢ popularnych przesadow
o fandomie furry, zgodnie z ktéorymi furasy to: 1) osoby rozbuchane seksualnie,
w dodatku nieheteronormatywne; 2) ,,nienormalni” fetyszysci; 3) grupa podatna
na ekstrema, wydajaca zaskakujaco duzo pieniedzy na przedmioty bezsensow-
ne (kostiumy, pornograficzne rysunki). Z takim stereotypem furry w swoich
badaniach polemizowali m.in. psycholog Kathleen Gerbasi (2008) czy historyk
fandomow Fred Patten (2017). W niniejszym artykule nie mam zamiaru roz-
strzygaé, na ile wyzej wymienione zachowania sg typowe dla tej grupy, chce
natomiast przedstawi¢ hipoteze wyjasniajaca, dlaczego narracje warto$ciujace
sa potrzebne ogotowi spotecznoéci fanowskich. Zacznijmy jednak od ustalen
definicyjnych. Czeé¢ swoich spostrzezen opiera¢ bede na autoetnograficznych
obserwacjach i doswiadczeniach poczynionych w réznych $rodowiskach fanow-
skich, ktorych cztonkiem jestem od ponad 20 lat. Fanoznawcy?, podobnie jak
badacze popkultury, czesto maja problem z doktadnym zdefiniowaniem obszaru
swojej naukowej refleksji; przyczyna tego jest za§ powszechno$¢, réznorodnosé

3 Tego terminu, naprzemiennie z fantropologami, uzywam do okreélenia badaczy z dziedziny
fan studies, gtéwnie w celach stylistycznych. Rowniez dlatego korzystam z synoniméw stowa
wfan”, takich jak ,entuzjasta”, ,sympatyk”, ,pasjonat”, cho¢ w powszechnej praktyce jezyka
polskiego kazde z tych stow ma nieco inne zabarwienie.
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i ztozono$¢ zagadnien wchodzacych w sktad pola badawczego. Majac na uwa-
dze ograniczong objeto$¢ niniejszego tekstu, omawiajgc wstepne zagadnienia,
skupie sie jedynie na tych elementach bycia fanem, ktore bedq kluczowe dla
podjetego tematu.

Fan to silnie zaangazowany odbiorca tekstu kultury*, z ktérym to tekstem —
przedmiotem uwielbienia — taczy go specyficzna, intensywna wiez afektywna
wytworzona przez entuzjastyczny odbior. Ta wiez wptywa na zycie fana i po-
dejmowane przez niego decyzje oraz wiaze sie z réznego rodzaju inwestycjami
poczynionymi wobec obiektu: emocjonalnymi, intelektualnymi, angazujacymi
fizycznie, czasowo i ekonomicznie (Kobus, 2018, s. 10). Fani to grupa niejedno-
rodna. Bycie fanem nalezy postrzega¢ bardziej jako spektrum intensywnosci
odbioru oraz wynikajace z niego zachowania i decyzje, a nie jako uktad zero-
-jedynkowy (fan vs. nie-fan). Pomiedzy fanami tego samego tytulu mogg wyste-
powac tez diametralne réznice pod wzgledem odczytywania ulubionego tekstu
i preferowanych praktyk fanowskich. Entuzjasci takze w réznym stopniu anga-
zuja sie w spotecznoéci fanowskie i roznie traktujg swojg tozsamos¢ jako fanow,
cho¢ najczesciej jest to dla nich istotny czynnik sktadajacy sie na narracje toz-
samoS$ciowe.

Spotecznosci fanowskie przyjeto nazywaé fandomami, zaréwno przy mowie-
niu o okreslonych grupach (np. fandom serialu Hannibal), jak i o ogdle fanoéw
jako takich; co z jednej strony moze mylnie sugerowac jednolito$¢ wszystkich
grup, ale tez wskazuje na pewne poczucie wspdlnotowosci charakterystycz-
ne dla catego tego $srodowiska. Zawsze jednak fan moéwigcy o fandomie ma na
my$li wiekszg zbiorowos¢, wykraczajacq poza znanych mu osobiscie sympaty-
kow, z ktora to zbiorowoscig taczy go podobienstwo praktyk, czesto wspdlnota
interes6w i wartoSci, a co najmniej wspolny obiekt afektywnego przywiazania.
Spotecznosci fandéw przez ostatnie 50 lat zmienialy swoje struktury i sposoby
funkcjonowania. Ze wzgledu na fatwiejszy dostep do réznych wytwordow kul-
tury spowodowany cyfryzacja jej zasobéw coraz czesciej mozna zaobserwowac
zjawisko multifandomingu, czyli bycia cztonkiem wielu fandoméw jednoczes$nie.
Srodowiska i zachowania fanowskie formuja sie wokot roznych zjawisk i tek-
stow kultury na catym §wiecie, co oczywiScie sprawia, ze sg niejednorodne.
Nawet osoby z tego samego kregu kulturowego, ale wybierajace inny przed-
miot uwielbienia, bedg tworzyly bardzo rézne fandomy, inaczej korzystajace
z podobnych praktyk, wytwarzajace inne dyskursy i zachowania. Dzieje sie tak
m.in. w przypadku zachodnich fanéw zachodnich wytworéw (np. fantastyki)
i zachodnich fanow popkultury azjatyckiej (np. mangi i anime). Cho¢ wiele
0s6b nalezy do obu tych spotecznoséci, to w powszechnym rozumowaniu ,fan-

4 Piszac o tekstach kultury mam na mysli wiele réznorakich zjawisk, wokot ktorych moga wy-
twarzac sie grupy fanowskie, m.in. serie ksiazek, filmy, seriale, komiksy, gry komputerowe,
ale takze osoby publiczne, takie jak muzycy, aktorzy, sportowcy a nawet politycy. Przyjmuje
definicje bliska semiologicznemu spojrzeniu na tekst kultury jako na wytwor, w ktorym prze-
jawiajq sie reguly spoteczne oraz wzory zachowan i ktéory moze zosta¢ poddany analizie
i interpretacji.
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tadci” i ,mangowcy” sa od siebie mocno odseparowani, czego dowodem sg m.in.
specjalnie wydzielone bloki atrakcji ,azjatyckich” na takich imprezach, jak po-
znanski Festiwal Fantastyki Pyrkon czy Miedzynarodowy Festiwal Komiksow
i Gier Komputerowych w Lodzi.

Fani swoiScie ,przeredagowujq istniejaca rzeczywisto$¢” (Krajewski, 2006,
s. 17), ustanawiajac wlasne systemy wartoéci; sprzeciwiaja sie obowigzujacym
normom kulturowym, np. finansowym (pieniadze pasjonata-kolekcjonera sa
wydawane na kolejne eksponaty, nie za$ na dobra powszechnie oceniane jako
warte inwestycji). Jak ujat to John Storey, ,,spotecznoé¢ fanéw przeciwstawia
si¢ codziennej biernosci kulturowej »krainy pospolitosci«” (2003, s. 16). En-
tuzjasci i ztozone z nich §rodowiska ustalaja wtasne sposoby funkcjonowania
w $wiecie rzeczywistym, podporzadkowujac swojq energie, wielopoziomowe
zaangazowanie i cze$¢ systemu wartos$ci (np. cenienie bardziej tych a nie innych
doébr materialnych) obiektom afektu, tym samym tworzac alternatywne wzorce
praktyk kulturowych. Nie oznacza to, procz skrajnych przypadkéw, oderwania
od rzeczywistosci, lecz odsunigcie sie od normatywnych standardow jej gtow-
nego nurtu.

Fani do lat 90. XX w. czesto opisywani byli jako infantylni, a jednocze$nie
seksualnie sfrustrowani degeneraci, zarowno w opinii publicznej, jak i w tek-
stach pretendujacych do standardéw naukowych, co Piotr Siuda okreslit jako
tzw. paradygmat dewiacji w fan studies (2010). Uznawani za zagorzatych od-
biorcéw kultury masowej ,obrywali rykoszetem” w pracach socjologicznych po-
strzegajacych kulture popularng jako narzedzie manipulacji i kontroli spotecznejs.
Tego rodzaju publikacje ugruntowaly elitarystyczny poglad, zgodnie z ktorym
popkultura (zréwnana z kultura masowa) postrzegana jest jako z zatozenia zla,
wulgarna, ,niska”, a jej odbiorcy sg bezwolnymi, nierozumnymi, potencjalnie
groznymi masami (perspektywa krytykéw konserwatywnych) lub zostali ogtu-
pieni i zniewoleni przez przemyst rozrywkowy (podejscie krytykéw progresyw-
nych). Przy tych zatozeniach, niezaleznie od deklarowanego pogladu krytykow,
fani byli traktowani jako spoteczna anomalia. Autorzy publikacji The American
Monomyth, John Shelton Lawrence i Robert Jewett, analizujac wptyw popkul-
tury na odbiorcow, podajq przyktad Charlesa Mansona, mordercy ,zainspiro-
wanego piosenkg Helter Skelter Beatlesow” (1977, s. 12), a badajac sympatykow
Star Treka, przedstawiaja praktyki fanéw jako quasi-religijne, a ich samych
sprowadzajg do ,narwanych kultystow zainteresowanych banalnymi tekstami”
(s. 14—15). Trekkies®, podobnie jak entuzjasci Gwiezdnych wojen, sg przez Jaya

]

5 Takie spojrzenie prezentowali m.in. Dwight Macdonald (2002), Herbert Marcuse (1991) oraz
inni badacze ze szkoty frankfurckiej, w tym Theodor Adorno (1990) w swoim stynnym arty-
kule O jazzie z 1936 r.

6 Co znamienne, termin trekkies na okreslenie fanéw Star Treka wypracowala prasa, majac na
mysli wlasnie zbyt obsesyjnych entuzjastow filmu. Z tego powodu mitoénicy serialu w opozy-
cji zaczeli nazywac siebie trekkers. Z biegiem czasu oba te okreslenia zaczety funkcjonowaé
w fandomie, z tym ze trekkies bylo dalej pejoratywnym terminem majacym opisywaé fanéw
niedojrzalych, niezdolnych do krytycznej, intelektualnej refleksji, w opozycji do ,prawdziwe-
go” fana-trekkera. Tym samym mainstreamowe narzedzie dyskredytacji fanow zostato zaadop-



40 LITERATURA LUDOWA PTL

Gouldina (1985) okreslani jako osoby tracace swojq jednostkowo$c, dajace sie
manipulowa¢ zawartej w obiektach swojego fanostwa ideologii amerykanskiego
imperializmu. Tego typu opinie byly powielane w innych tekstach naukowych
i w dyskursie medialnym, czyniac z popkultury i fanéw tatwy obiekt szykan.
Wedlug amerykanskiej badaczki Joli Jensen postrzeganie fanéw jako patologicz-
nych jednostek lub rozhisteryzowanego ttumu bylo przejawem krytyki nowo-
czesnos$ci i zwigzanych z nig lekow na temat szybkich przemian cywilizacyjnych
(2012, s. 60), przede wszystkim tych zwigzanych z rewolucja seksualng lat 60.
Sposdb opisywania fandéw zmieniat sie stopniowo wraz z rozwojem nauk huma-
nistycznych, co szerzej opisata Agnieszka Urbanczyk (2018). Badaczka podkre-
$la, jak przydatne dla fan studies okazaty sie prace Pierre’a Bourdieu. Francuski
socjolog, wprowadzajgc pojecie dystynkeji i habitusu, wykazatl, ze podzial na
kulture wysoka i niska jest przejawem przemocy symbolicznej i dominacji grup
uprzywilejowanych eksponujacych swoj kulturowy kapital. Habitus jednostek
z klasy uprzywilejowanej zaktada wyzszos¢ wyrafinowanego dystansu nad
emocjonalnym odbiorem typowym dla ,smaku popularnego” (Turner, 2004 s.
602—-603). Tak wiec praktykami stuzacymi zachowaniu dystynkcji, umacniajace;j
i pogtebiajacej roznice miedzy elitg a tzw. masami, bedzie pogardzanie kultura
masowgq/popularng, odmawianie jej cech chociazby sensotworczych, a na grun-
cie akademickim dewaluowanie wartoéci badan nad nia prowadzonych. Bour-
dieu pisal, ze ,[n]ietolerancja estetyczna wywiera straszliwg przemoc. Niecheé
do innych styléw zycia prawdopodobnie stanowi jedng z najsilniejszych barier
miedzy klasami” (2005, s. 75).

W wielu definicjach i opisach zbiorowos$ci fanowskich podkreslany jest brak
hierarchii czy raczej brak scistych struktur organizacyjnych i regulacyjnych, co
z pewnoscig jest czynnikiem odrézniajacym fandomy od fanklubow, zwiazkow
czy stowarzyszen sympatykow”. W fandomach nie ma jawnych osrodkow wia-
dzy, takich jak zarzad, organy kontroli, osoba prezesa czy dyrektora, nie ma tez
zadnych komisji wpisujacych lub skreslajacych kogo$ z listy fanéow. Niekiedy
fantropolodzy wspominajg o tzw. BNF (Big Name Fan), czyli osobach zastu-
zonych i/lub znanych, rozpoznawalnych wérod reszty entuzjastow ze wzgledu
na swoja szczegdlng aktywnos$¢, polegajaca np. na drukowaniu i dystrybuowa-
niu fanzinéw w kulturze analogowej, organizacji konwentéw czy obecnie wy-
darzen i dziatan w przestrzeni cyfrowej. W pewnych grupach fanéw wiekszym
szacunkiem cieszg sie tez kolekcjonerzy (artefaktow lub wiedzy zwigzanej
z ulubionym tekstem) lub osoby tworzace fanworks (co jednak czesto zalezy od
tematyki tej tworczosci®). Nie zmienia to ogdlnej zasady, iz wyjsciowo wszyscy

towane do tworzenia wewnetrznospoleczno$ciowej opresji wobec ,niewtasciwych” form za-
chowan. Cho¢ znaczenie rozrdznienia trekkies-trekkers z biegiem lat nieco ostabto, do dzi$ jest
ono w fandomie obecne.

7  Oczywiscie, te istnieja w obrebie fandomow, sam jednak fandom jest pojeciem szerszym.

8 Osoby tworzace np. slash fanfiction (fanowskie opowiadania z watkami homoerotycznymi, cze-
sto tworzone do tekstow kultury, ktore w materiale wyjsciowym nie poruszajq tych watkow,
przynajmniej w sposob jawny) w fandomie kultywujacym sg zazwyczaj przyjmowane nieufnie.
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fani sa rowni, to znaczy dolaczajac do spotecznoéci, maja podobny zasob prestizu
spotecznego i wladzy symbolicznej. Jest to jednak tylko zatozenie. Uczestniczac
w zyciu fandomow, po pewnym czasie mozna wskaza¢ kilka niewyrazanych
wprost kryteriow, ktore wielokrotnie decydujg o tym, jak sie zostanie przyjetym
w konkretnym kregu osob dzielgcych nasze zainteresowania, np. na konwencie,
forum lub w grupie facebookowe;j.

Za takie kryterium mozna uzna¢ wiek, i to dwojako rozumiany, czyli w ujeciu
metrykalnym oraz jako liczba lat, ktore spedzito si¢ w fandomie. Oba te wymia-
ry czesto sie ze sobg zazebiajg, szczegdlnie w przypadkach $rodowisk ,,dtugiego
trwania”, takich jak fondomy Gwiezdnych wojen, komikséw superbohaterskich
czy dorobku literackiego J.R.R. Tolkiena. Starszy fan, mogacy pochwalic¢ sie, ze
byt na premierze Nowej nadziei (1977), momentalnie zyskuje wigkszy presti-
Zu niz osoba, ktora dopiero niedawno zainteresowata sie franczyza Star Wars.
Dwojakie sg tez tego powody. Po pierwsze, w fandomach ceni sie stato$¢ uczué
wzgledem obiektu fanostwa, ktéra ma dowodzi¢ silnego zaangazowania. Zaan-
gazowanie niestate cechuje ,normika” (,zwyktego” odbiorce) lub ,sezonowca”
(osobe, ktora zainteresowata sie danym wytworem tylko ze wzgledu na jego
obecng popularnosé). W statosci afektu wzgledem obiektu uwielbienia fani
dostrzegaja istotna ceche swojej tozsamosci. Popularno$¢ spowodowana np.
kolejng odstong danej franczyzy (ekranizacja, serialem, grg itd.) moze wsrod
»starych wyjadaczy” spowodowa¢ wrecz niezadowolenie na skutek pojawie-
nia si¢ nowych fanéw (w ich mniemaniu ,sezonowcoéw”) i spowszechnienia
obiektu sympatii (stajacego sie czyms$ ,dla normikéw”). Dochodzi do paradok-
su — fani z dtuzszym stazem nie chca, by obiekt ich fanostwa byt popularny, bo
to ,2wszystko zepsuje”. Che¢ zachowania wlasnego do$wiadczenia fanowskiego
jako indywidualnego, niepowtarzalnego i niezwyktego jest silniejsza niz dzia-
lanie na ekonomiczng korzys$¢ franczyzy, co pokazuje, jak waznym elementem
narracji tozsamos$ciowej dla fana jest owo do$wiadczenie.

Po drugie, odgoérnie zaktada sig, ze dlugie bycie w fandomie wiaze sie z odpo-
wiednio duzg wiedzg na temat ulubionego tekstu kultury. Zdobywanie i pogte-
bianie wiedzy o obiekcie fanostwa to kolejne wazne dla entuzjastow kryterium
odroézniajacych ich od przecigtnego odbiorcy. Fani czerpia radoé¢ z posiadanej
wiedzy i szczycq sie nig, uczestniczac w tzw. ,wiedzéwkach” na konwentach,
dyskutujac o najmniejszych szczegodtach serii czy przytaczajac cytaty z niej.
W mniemaniu wielu cztonkoéw fandoméw ktos, kto nie posiada odpowiedniej,
szczegdtowej wiedzy o przedmiocie fanostwa, nie moze nazywac si¢ fanem.
Tym samym, gdy dopiero wkraczamy w dany fandom i jesteémy osobg mto-
da, mozemy by¢ przez cze$¢ jego uczestnikow traktowani nieufnie. Mowi sie
w fandomach o gatekeepingu - lekcewazeniu lub wrecz odstraszaniu nowych
sympatykoéw poprzez selektywno$¢ informacji i oparte na niej wykluczenie®.

9 W niniejszym numerze o praktykach tego typu szerzej pisze Agnieszka Urbanczyk w arty-
kule Gatekeeping jako strategia immunizacyjna w fandomach transformujacych na przykladzie
$rodowiska fanek Star Treka (przyp. red.).
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Cho¢ obecnie wiele fanek i fanéw jest przeciwnych gatekeepingowi, zjawisko
to wcigz jest doé¢ powszechne.

Innym wymogiem decydujacym o poziomie prestizu w wielu fandomach
jest w dalszym ciagu pte¢. Fandom pod tym wzgledem (jak i pod wzgledem
tozsamosci etnicznej czy seksualnej) powiela bowiem nieréwnosci wystepu-
jace w kulturze gtéwnonurtowej (Kobus, 2018, s. 5). Dotyczy to gltéwnie grup
z przewaga — nawet tylko domniemana — mezczyzn, w tym najwiekszych fan-
domoéw fantasy, science fiction czy gier komputerowych. Kobiety i osoby afab*
w wielu sytuacjach sa na wstepie traktowanie nieufnie, oskarza sie je o bycie
fake geek girl (dziewczyna cheaca zwrdcic na siebie uwage mezezyzn przez uda-
wanie, ze ma to samo hobby co oni), zmusza do udowodnienia swojej wiedzy
o0 obiekcie fanostwa (,Masz koszulke z Kapitanem Ameryka? Wymien pie¢ serii
0 nim”), wysmiewa sie ich praktyki (,Pewnie gra jedynie w Simsy”), dewaluuje
zaangazowanie (,0glada Star Wars tylko dla przystojnego aktora”). Fandomowy
seksizm nie zostat jeszcze dostatecznie opisany w pracach z zakresu fan studies,
szczegblnie na gruncie polskim, jest to jednak temat na inna, obszerniejszg prace.

Ostatnim kryterium prestizu spotecznego w fandomie, na jakim skupie sie
w dalszej czeéci artykutu, jest sam obiekt fanostwa (czesto sytuowany w kon-
tekscie pytan o jego moralnosé) i forma ekspresji fanowskiego przywigzania.
Zastrzezenia innych fanéw, co do tego, jak entuzjasta przezywa swoje zaanga-
zowanie, sa z pewnos$cia wyrazem napiecia miedzy tym, co fanowskie a tym co
,hormalne”, to znaczy ogoélnie przyjete w duchu dominujacych praktyk kultu-
rowych. Chociaz bycie fanem stawia w centrum emocje, fandom ustawicznie
negocjuje to, gdzie ma przebiega¢ granica dopuszczalnej ekspresji tych uczuc.
Takie regulacje z jednej strony sa potrzebne, by wewnatrz fandomu zwracac
uwage na niewlasciwe zachowanie niektorych jego cztonkéw (np. wulgarne
nagabywanie cosplayeréw ulubionej postaci), z drugiej stuza temu, by chroni¢
fandom od ataku z zewnatrz. Ten watek w niniejszym artykule bedzie bardzo
istotny.

Ogot spotecznosci fanowskiej moze negatywnie ocenié¢ dany tekst kultu-
ry (jako staby, wtorny, dziecinny itp.) i ta ocena bedzie oczywiscie rzutowaé
na postrzeganie fanoéw owego tytutu. Fakt ten nie jest bez znaczenia, jednak
w swoich rozwazaniach skupiam sie bardziej na wskazaniu czynnikow, ktore
wywoluja negatywne nastawienie w formie przesadu, zanim jeszcze oceniajacy
zapozna sie z danym tekstem. Mechanizmy, przez ktore jedne obiekty fanow-
skiego afektu sa w spotecznos$ci fandomu postrzegane pozytywnie, a inne nega-
tywnie czesto tacza sie z kryteriami, ktore juz wskazatam. Chodzi mianowicie
o0 to, ze nowy tekst kultury (albo nowa odstona znanej juz franczyzy) wzbudza
sceptycyzm fanéw z dlugim stazem ze wzgledu na nostalgie za tekstami ,starymi”
lub che¢ zachowania osobistego do§wiadczenia jako czego$ wyjatkowego.
Takze w sytuacji, gdy tekst zyskuje popularnoé¢ gtownie wéréd mtodych osob,

]

10 Skrot od assignated female at birth (pol. zakwalifikowane przy narodzinach jako ple¢ zenska);
termin dotyczacy osob transpiciowych lub niebinarnych postrzeganych jako kobiety.



AGATA SUTKOWSKA Koziol ofiarny w fursuitcie 43

a na dodatek kobiet, bedzie z miejsca dewaluowany przez czes¢ fandomow,
czego dowodem sg chociazby reakcje meskiej publicznoéci na nowq trylogie
Guwiezdnych wojen lub fenomen k-popu. Z kolei wyznacznik dopuszczalnej formy
ekspresji zaangazowania fanowskiego wiaze si¢ w pewnym sensie z kategorig
niemeskoéci, poniewaz dotyczy zachowan stereotypowo przypisywanym eks-
presji kobiecej (entuzjastycznego krzyku, pisku, wybuchéw radosci, wzajemne-
go przytulania sie) lub dziatan uznawanych za infantylne. Na podejscie typowo
binarno-patriarchalne (kobiety — emocje, histeria, mezczyZzni — logika, wywazenie)
potencjalnie naktada sie tu takze eurocentryczna normatywnos$é wyrazania
emocji, opresyjna — lub co najmniej sceptyczna — wobec kultur, ktore si¢ w niej
nie mieszcza. Przykltadem dziatania takiej normatywnosci moze by¢ fakt, ze re-
akcje czarnoskorych fanéw na premiere filmu Czarna pantera (2018) przez wielu
fanow biatoskorych uznawane byly za zbyt dziecinne, przesadne, $mieszne.

Wreszcie sam obiekt fanostwa, jesli wezeéniej nie zostanie zakwalifikowany
przez fandomowy ogoét jako niemeski czy infantylny, moze by¢ uznany za odpy-
chajacy ze wzgledu na ,niemoralno$¢” tematu czy praktyk mu towarzyszacych,
co najczesciej wiaze sie z naruszeniem pewnych norm seksualnych. Co jednak
specyficzne, fandomowy ostracyzm w niektérych $§rodowiskach w mniejszym
stopniu wywotuja zachowania meskiej i heteroseksualnej cze$ci sympatykow
(np. w fandomie mangi i anime ogladanie hentai, seksualizacja mtodych boha-
terek czy nawet cosplayerek) niz praktyki, w ktorych przewazajq kobiety i oso-
by queerowe. Ciekawym casusem sg tutaj tzw. yaoistki", badane m.in. przez
Aldone Kobus (2018), Katarzyne Marak (2019) i Natalie¢ Dmitruk (2019). Cho¢
samo yaoi moze zawieraé elementy powodujace moralna dezaprobate (np. rela-
cje uznawane za toksyczne, fetyszyzacja zwiazkow gejowskich itp.), fandomowa
stygmatyzacja ,tych wstretnych yaoistek” najczesciej nie koncentruje sie na tre-
$ciach moralnie watpliwych, ale na ,,zbyt glo§énym” zachowaniu na konwentach,
otwartym méwieniu fanek o swoich fantazjach romantyczno-erotycznych i na
tym, ze ,lubig gejow”. W tym przypadku nastepuje szczegdlne nagromadzenie
kryteriow, ktore sytuuja yaoistki w dolnych partiach fandomowej drabiny spo-
tecznej. Za niska pozycje czlonkow tej grupy odpowiada ,niemeska” ekspresja,
miody wiek, przewaga kobiet oraz mato znany obiekt fanostwa, ktorego tema-
tyka nie wpisuje sie w ogdlnie przyjeta heteronormatywnos$¢, a zarazem jest
moralnie dwuznaczna. W podobnej sytuacji, cho¢ roézni ich wiek i pte¢, znajdu-
ja sie bronies, czyli nastoletni lub dorosli mezczyzni bedacy fanami serialu My
Little Pony. Przyjan to magia. Im takze zarzuca sie zachowania etycznie nagan-
ne (np. tworzenie erotycznych fanworks, ktore moga zosta¢ znalezione w inter-
necie przez dzieci — docelowych odbiorcow serii) (Bajor, 2015), ale poczucie
przewagi moralnej czesto jest tu zarazem narzedziem symbolicznej przemocy
wobec wylamujacych sie ze schematéw meskoéci bronies, postrzeganych jako
osoby zniewie$ciate, zdziecinniate lub wprost dewianci — w konicu obiektem

11 Yaoistki to wielbicielki yaoi, czyli mang i anime z watkiem romansowym, ktérego bohaterami
sg postacie meskie.
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ich silnych afektow sg rysowane w pastelowych kolorach kucyki. Bronies jako
kulturowy fenomen niekiedy pojawiajq sie¢ w gtéwnonurtowych mediach, gdzie
niezmiennie przedstawiani s w sensacyjnym tonie, co tylko podsyca negatyw-
ny stosunek do nich wérdd reszty fandomoéw. Tym samym fani kucykéw maja
niekiedy mniejsza stycznos$¢ z osobami spoza swojej grupy lub nie ujawniaja
sie¢ w innych $rodowiskach fanowskich, a takze poza tymi $srodowiskami (np.
w miejscach pracy).

Jesli skumulujemy czynniki niskiej pozycji w fandomowej hierarchii wyste-
pujace u yaoistek i bronies (,niemesko$¢” zainteresowan i ekspresji, mtody wiek,
wykraczanie poza heteronormatywnos$é, potencjalnie problematyczny/uzna-
wany za dewiacyjny obiekt afektu, dos¢ zamkniete §rodowisko), otrzymamy
prawie peing liste powoddéw ostracyzmu, z jakim spotyka sie grupa, na ktorej
chciatabym sie skupi¢ w kolejnej czesci tekstu, a mianowicie furasow. Dalsze
rozwazania nalezy jednak zaczal od nakreslenia ogodlnej charakterystyki tej
spotecznosci fanowskiej.

Termin furry, okreslajacy osoby szczegdlnie zainteresowane postaciami
antropomorfizowanych zwierzat (Gerbasi, 2008, s. 198), zaczal pojawiaé sie
w amerykanskiej prasie fanowskiej w potowie lat 8o. XX w. W sztuce i literaturze
sama konwencja przedstawiania zwierzat z cechami ludzkimi jest oczywiScie
duzo starsza (wystarczy wspomnie¢ bajki Ezopa z VI w. p.n.e.), a od poczatku
istnienia komiksu czy animacji, chetnie przez te media wykorzystywana, zarow-
no w produkcjach dla dzieci (filmy Disneya), jak i dorostych (np. komiks Krazy
Kat). Jednak z powodu sukcesu dziet takich jak disneyowski Bambi, od drugiej
potowy XX w. produkcje ze zwierzecymi bohaterami zaczeto kojarzy¢ gtow-
nie z odbiorcami dzieciecymi. Fandom furry intensywnie ksztaltowat sie¢ w la-
tach 70. XX w. na gruncie amerykanskiego komiksu undergroundowego, gdzie
zwierzece postacie wystepowaly czesto w historiach z watkami erotycznymi
(np. Omaha, The Cat Dancer) i innych ,dorostych” treéciach, ktore nie mogty
w tym czasie by¢ prezentowane w komiksach gléownonurtowych z powodu cen-
zury (wynikajacej z The Comics Code Authority z 1954 r.?). Z przytoczonych
faktow historycznych wytania sie gltdowna o$ napieé, ktore w cztonkach innych
fandomow i 0s6b z zewnatrz wywotujg nieche¢ do furaséw — napie¢ miedzy
kojarzong z dziecinistwem konwencja a tresciami dla dorostych. Piotr Fortuna,
ktory badat narracje o fandomie futrzakow obecne w mediach gtéwnonurto-
wych (magazyn ,,Vanity Fair”, serial CSI: Kryminalne zagadki Las Vegas), ujat
to nastgpujaco:

Jesli w $wiecie ponowoczesnym istniejg tylko narracje, a kazda z tych
narracji jest rOwnie uprawniona, to z punktu widzenia ideologii akcep-

12 Od momentu wzrostu popularnoéci komikséw w Stanach Zjednoczonych, to jest od lat 30.
XX w., wiele §rodowisk konserwatywnych i koscielnych widzialo w komiksach elementy, ktore
mialy deprawowa¢ dzieci i mlodziez — nago$¢, przemoc, poruszanie tematu alkoholu i narkoty-
kow itp. Protesty owych grup nasility sie po II wojnie §wiatowej i doprowadzity do powstania
ustawy kontrolujacej tresci w komiksach sprzedawanych w mainstreamie.
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towalne jest wlasciwie wszystko, co daje sie opowiedzie¢. Pleasures of
the Fur sugeruja, ze nie sposob stworzy¢ sktadng opowies¢ o futrzakach.
Do podobnych wnioskéw sktania Fur and Loathing: tutaj furries udaje sie
wprawdzie pokaza¢, ale nie zrozumie¢, i jedynym sposobem na poradze-
nie sobie z problematycznymi bohaterami jest symboliczne wymazanie
ich z rzeczywisto$ci. Spoteczne wykluczenie odmiennoéci to tylko jedna
strona medalu. [...] Prawdziwym atutem takich obrazéw okazuje sig¢ ich
nieredukowalno$¢ do jakichkolwiek odpowiedzi, catkowita bezradnoé¢
jezyka, splatanie opozycji (kreskowki, ale dorostos¢ — perwersja, ale dzie-
cieco$¢ — niewinnos$¢, ale popedliwo$¢ — natura, ale sztuka itd.). Ten nacisk
na podtrzymanie tajemnicy wida¢ w stereotypach wytwarzanych przez
porzadek symboliczny (2015, s. 132).

Cho¢ mozna wskaza¢ wiele tekstow kultury, ktore sg przez futrzakoéw darzone
szczegdlng sympatig (np. animowany Robin Hood czy Krol Lew Disneya), to
przedmiot ich fanostwa nie jest tak prosty do okreslenia. Praktyki furry koncen-
truja sie najczesciej wokot postaci antropomorficznych zwierzat lub stworzen
fantastycznych, ktore sg kreowane przez samych uczestnikoéw fandomu®.
Takie postacie przyjeto sie nazywac fursonami (polaczenie angielskich stow furry
i persona). Jak podaje serwis WikiFur, istniejg rézne stopnie identyfikacji fana
z jego fursong: od bohatera kreowanego do konkretnego rysunku czy sesji role-
-play, po ,wewnetrzne, bardziej zwierzece alter ego lub obiekt do nasladowania
dla danej osoby nalezacej do spotecznoéci furry” (WikiFur, a). W polskojezycz-
nym hasle Fursona czytamy réwniez, ze ,dla niektorych futrzakéw [fursona]
moze by¢ tez ich prawdziwa dusza uwieziong w ludzkim ciele” (WikiFur, a).
I cho¢ wersja anglojezyczna zaznacza, ze ,furasowy styl zycia czy zwierzecy
totemizm nie sg nierozerwalnie zwigzane z koncepcja fursony” (WikiFur, b),
to jednak upodobanie do terantropii przypuszczalnie czesciej spotykane jest
w spotecznosci futrzakéw niz w innych grupach fanowskich (Robertson, 2012).
Poza tym furasy wykonujg szereg praktyk obecnych takze w pozostatych fan-
domach: rysujq fanarty i komiksy z fursonami, piszg role-play i fanfiction, orga-
nizuja swoje konwenty, tworza wideoklipy, playlisty czy inne rodzaje fanworks.
Wyrdzniajace dla tej grupy jest natomiast tworzenie fursuitow — zabudowanych
futrzastych przebran zaantropomorfizowanych zwierzat (najczesciej swoich
furson), zastaniajacych cale cialo, tacznie z twarzg, dtonimi i stopami. Przebiera-
jac sie w fursuit fan niekiedy nasladuje, ,wciela sie” (podobnie jak to ma miejsce
w cosplayu) w przedstawione za pomoca stroju stworzenie. Przez swoje prze-
branie futrzaki czesto wprawiajg osoby postronne w konsternacje: fursuity to
yhieprzeniknione supermaski, nie tylko zastaniajace twarz, lecz uniemozliwia-
jace nawet rozpoznanie pici osobnika”, ktore pozwalajg ,zataja¢ spoteczng toz-
samo$¢ oraz unika¢ zobowiazan interakcyjnych” (Fortuna, 2015, s. 130). Furasy,

13 Jeden z organizatoréw konwentu furryséw (tzw. konfurencji) ujat to w sposodb nastepujacy:
»Jestedmy fanami siebie nawzajem” (Dickinson, 2010).
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zgodnie z freudowskim ujeciem niesamowitosci, wywotujg niepokdj, wpisujac
si¢ w hipoteze Uncanny Valley, albo tez staja sie obiektem zartoéw w rodzaju
»~Pewnie wachaja sobie tytki jak psy”. Takze ekspresja furasow na konwentach,
ktora jest bardziej bezposrednia w poréwnaniu ze standardowymi zachowa-
niami fanéw i odbierana jako swoiScie zezwierzecona — ,drapig sie po plecach,
oporzadzajg sie jak makaki w zoo” (Fortuna, 2015, s. 124) — moze by¢ dla innych
odpychajaca.

Prawdopodobnie kazda liczniejsza grupa fanowska, do ktorej nalezg nastolat-
ki i osoby doroste, produkuje tresci erotyczne, w kazdej tez trudno oszacowac,
jaki procent aktywno$ci fanéw stanowi tego typu tworczo$é. Nie inaczej jest
w przypadku fandomu furry, cho¢ ten, podobnie jak yaoistki i bronies, jest ko-
jarzony gtéwnie z tworczoscig erotyczng oraz praktykami seksualnymi (zbiorczo
nazywanymi yiff), ktore oceniane sa jako niewtasciwe, przesadne, szkodliwe,
w najlepszym wypadku nienormatywne. Mozna zauwazy¢, ze wsrdd furasow
czesciej spotyka sie mniejszosci seksualne (Dickinson, 2010), ale tez przedstawi-
cieli réznych parafilii czy ideologicznych ekstremistow. Sami cztonkowie fando-
mu furry czesto podkreslaja, ze stanowia otwartg i wspierajacq sie grupe, i by¢
moze wiasnie dlatego ku nim cigzg jednostki w innych fandomach odrzucone.

Naruszanie norm spotecznych zwiazane z samym istnieniem i niektérymi

praktykami mozna przypisa¢ wielu fandomom (jako grupom przeredagowuja-
cym po swojemu rzeczywisto$¢). To jednak furry narusza — lub jest posadzony
o naruszenie — tabu, ktore moze by¢ uznawane za podstawowe, a mianowicie
tabu antroponormatywnosci. O ile inne fandomy wytwarzaja przekaz typu:
»,Nie musisz by¢ cztowiekiem, ktory wpisuje si¢ w schemat biernego i niezaan-
gazowanego odbiorcy kultury”, to furry mozna przypisa¢ przekaz: ,Nie musisz
w ogdle by¢ cztowiekiem”. To jednak narracja, ktéra ma swoje rzeczywiste od-
zwierciedlenie jedynie w skrajnych przypadkach i projektowanie jej na caty
fandom dowodzi tylko, Ze nawet lekkie naruszenie antropocentryzmu spotyka
sie z oporem innych grup.

Furry posadzani sg zbiorczo o zoofilig, cho¢ trudno w antropomorficznych
rysunkach zwierzat o ludzkich charakterach dopatrze¢ sie bezposredniego
zwigzku z ich rzeczywistymi odpowiednikami. Wpisanie catej spotecznosci
furry w naganna praktyke seksualng lub chociazby zwigzana z nia problematy-
ke (np. pytanie o to, czy furrysowe rysunki normalizuja zoofilie i moga do niej
zachecac) sprawia, ze tym tatwiej umiesci¢ futrzakéw na samym dole fando-
mowej hierarchii, czyniac z nich kozta ofiarnego.

Ujety w ramy teoretyczne przez francuskiego historyka Rene Girarda me-
chanizm kozta ofiarnego to majacy dtuga tradycje sposdb utrzymania porzadku
i tozsamo$ci danej grupy. Wywodzi sie od starozytnego, opisywanego juz
w Starym Testamencie, ale prawdopodobnie pochodzacego z dawnej Anatolii,

14 ,Dolina niesamowitoéci” to hipoteza naukowa stosowana gtéwnie w robotyce. Wg tej hipotezy
obiekty niebedace ludzmi (np. roboty), ale do ludzi podobne, wywoluja u obserwujacych uczu-
cie niepokoju lub nawet odrazy. Wywotane jest to dziataniem ludzkiego mozgu zawazajacym
niemal nie§wiadomie drobne réznice w zachowaniu takiego obiektu.
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rytualu oczyszczenia, polegajacego na symbolicznym przelaniu grzechéw spo-
tecznosci na wybrane zwierze, ktore jest nastepnie wypedzane i/lub sktadane
w ofierze. W obliczu kryzysu zbiorowos¢ szuka ofiary, jednostki lub podgrupy
szczegllnie sie wyrdzniajacej, ktorg mozna oskarzy¢ o naruszenie zasad. Jerzy
Klimczak streszcza teorie Girarda nastepujaco:

[Girard] analizujac ,teksty przesladowcze”, czyli poddane znieksztalce-
niom przez prze$ladowcoéw sprawozdania o kolektywnych aktach przemocy
spisywanych przez samych oprawcow, wyrdznia cztery podstawowe
stereotypy prze$ladowcze. Pierwszym z nich jest stereotyp kryzysu
»odroznorodnienia” polegajacy na utracie zréznicowania oraz chyleniu
sie ku upadkowi formacji kulturowych. Kryzys ten ma przede wszystkim
charakter spoleczny a objawia sie rozktadem stosunkéw miedzyludzkich.
Znamionujacymi 6w kryzys sg réwniez tendencje do ttumaczenia go
przyczynami spotecznymi (przede wszystkim moralnymi) oraz obwinia-
nie o zaistnialy stan rzeczy grup badz jednostek, ktére postrzegane sa
za szczegblnie niebezpieczne. Drugi stereotyp mozna nazwac stereoty-
pem ,oskarzycielskim”. Charakteryzuja go gléwnie trzy rodzaje zbrodni,
o ktore sa oskarzane ofiary. Pierwszym z nich sa wszelkiego rodzaju akty
gwattu na istotach, wobec ktorych tego rodzaju postepowanie jest uwa-
zane za czyn najbardziej zbrodniczy. Sprowadzaja sie one do zbrodni
przeciwko najwyzszym autorytetom (krél, ojciec, Bég) oraz w spotecz-
noéciach biblijnych i nowozytnych przeciw najstabszym (kobiety, dzieci).
Do drugiego rodzaju zbrodni naleza: sodomia, gwalty, kazirodztwo oraz
naruszenie $ci$le przestrzeganego tabu danej kultury. Uogdlniajac, zbrod-
nie te mozemy okresli¢ mianem zbrodni na tle seksualnym. Ostatni ro-
dzaj to zbrodnie dotyczace religii, do ktérych rowniez mozemy zali-
czy¢ przekraczanie tabu oraz na przykiad profanacje hostii. Wszystkie te
zbrodnie sg skierowane przeciwko podstawom kulturowego porzadku.
Stereotyp selekcji ofiarniczej stanowi trzeci stereotyp przesladowczy.
Dotyczy on mniejszo$ci przede wszystkim etnicznych i religijnych a sam
w sobie stanowi zasade transkulturowa. Obok kryteriow kulturowych
i religijnych wystepuja tutaj rowniez kryteria fizyczne takie jak wady
genetyczne, obted, choroba czy kalectwo. Sama utomnos¢ wedtug Gi-
rarda jest wpisana nierozdzielnie w zespoét cech ofiarniczych, a kazdy,
kto ma trudnosci w adaptacji do jakiej§ grupy traktowany jest przez
jej cztonkéw jako utomny. Czwartym stereotypem przesladowczym jest
sama przemoc (2011, S. 40—41).

Chot¢ analogia praktyk fanowskich do religijnych rytualéw oczyszczenia jest
daleka, czytajac powyzszy fragment, mozna wskaza¢ pewne elementy koncepcji
Girarda pasujace do przedstawianej przeze mnie hipotezy. Stereotyp ,,odroz-
norodnienia”, wynikajacy z poczucia zagrozenia tozsamosci, na gruncie fan-
domowym moze by¢ odbiciem napieé, jakim ulegaja spotecznosci entuzjastow.
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Chodzi tu o zlewanie sie fanow i ,normikéw”, o coraz wiekszgq widoczno$¢
praktyk fandomowych w mainstreamie i rozpowszechnienie fanowskiego mo-
delu odbioru tekstow kultury odczuwane jako niebezpieczenstwo utracenia
swojej wyjatkowej tozsamosci, a jednocze$nie o narazenie grup fanowskich na
atak z zewnatrz. To ostatnie nie jest zresztgq odczuciem zupetnie oderwanym
od rzeczywistoéci, co mozemy stwierdzi¢, gdy pokrotce przesledzimy historie
ruchéw fanowskich, a takze zdamy sobie sprawe z tego, ze sposoéb myslenia
o fanach jako patologii, cho¢ w mniejszym natezeniu, nadal jest obecny w pu-
blikacjach naukowych czy prasowych. Figura histerycznego i nieracjonalnego,
a przez to groznego fana jest widocznie potrzebna jako negatyw znormalizo-
wanego, preferowanego odbioru rowniez w XXI w. Tym samym fani w wielu
srodowiskach dalej czujg sie zagrozeni oskarzeniami o nienormalno$¢ i perwer-
syjnos¢, a poczucie zagrozenia lub potrzeba, by znalez¢ kogo$ gorszego od siebie,
moze sprawiaé, ze szukajg wiasnie kozta ofiarnego. Michat R. Wisniewski w fe-
lietonie Nasi bracia mniejsi ujal to nastepujaco:

Tak naprawde mangowcy i furrysi jada na tym samym wozku. Chociaz oni
majg bardziej przegwizdane. Mangowcy maja tatke zboczencow z powo-
dow hentajow [hentai to mocno erotyczne mangi i anime — A.S.]. Furrysi
- z powodu yiffania. [...] Tak, dla wiekszoéci furryséow te przebieranki i fa-
narty sa seksualnym fetyszem. Jesli jeste$cie mangowcami, to przyjmiecie
to bez mrugniecia okiem - ilez my mamy réznych fetyszy, od mundurkéow
szkolnych zaczynajac! Ale mamy sporo szczes$cia — udalo sie (po latach
walki) wybudowaé¢ mur miedzy hentai a anime mainstreamowym. Jest
duzo tytuldéw, ktére mozna pokazac ,normalnym” ludziom i nie narazi¢
sie na tatke zboczenca. Furrysi nie majg niczego takiego, gtdwnonurtowe
antropo [przedstawienie antropomorficzne zwierzat — A.S.] jest zajete
przez bajki dla dzieci i nikt nie uwaza tego za ,sztuke furry” [...]. Kazdy
przesladowany fandom potrzebuje subfandomu, ktory bedzie przeslado-
wal. Mainstream dokucza fantastom. Fantasci graczom i mangowcom. My,
mangowcy, byliSmy na samym dnie. I tu — nagle! - pojawiaja sie furrysi,
na ktorych mozna sie wyzy¢ — juz nie jestesmy najgorsi! Sciekajaca
z gory przemoc (2014b, s. 74).

Wisniewski, cho¢ rowniez powiela stereotypy na temat furry, wskazuje na
istotng kwestie — obiekty fascynacji wielu innych fandoméw réwniez mozna
postrzegaé jako fetysze. Innymi stowy, tozsamos¢ fanowska i seksualna nie za-
wsze sg w pelni oddzielone, cho¢ ze wzgledu na obowiazujaca normatywnosé
fani wolg ukrywac¢ ten fakt i znalez¢ podgrupe, ktorg bedq oskarzaé o ,,zbrod-
nie na tle seksualnym” popelniane na najstabszych (napastowanie zwierzat)
oraz o tamanie spotecznych normy i tabu. Sytuacja ta ma jeszcze dodatkowy
aspekt. Jesli bowiem fandom furry faktycznie przyciaga osoby, ktére w pozo-
statych grupach mogg czu¢ sie wykluczone ze wzgledu na swoja seksualnosc
czy tozsamosé, to tym bardziej nieche¢ innych bedzie sie koncertowac na tej
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wlaénie spotecznosci. Dystans wobec furry, nie doé¢ ze w pewnym sensie jedno-
czy rdzne fanowskie grupy, wzmacniajac poczucie ponadfandomowej wspoélnoty,
to jest jeszcze wentylem fantazjowania o przemocy - strzelania do furasow
i ,utylizowania” ich. Watpliwe, by owe fantazjowanie ziscito sie kiedy$ w rze-
czywisto$ci pozainternetowej, wiekszos¢ praktyk fandomowych ma bowiem
miejsce w przestrzeni wirtualnej, tam tez moga spotka¢ futrzakéow szykany czy
niewybredne zarty.

Doktadne zbadanie ostracyzmu, jakiemu podlegajq przedstawiciele furry, nie
jest tatwe ze wzgledu na szereg warunkujacych go czynnikow, takich jak niety-
powos$¢ i rozproszenie przedmiotu fanostwa, wzglednie zamkniete $srodowisko,
z ktorego do ogbélnego obiegu przedostaja sie informacje o szczeg6lnie nagan-
nych (lub za takie uwazanych) zachowaniach, ale przede wszystkim faktyczne
i domniemane konotacje zwiazane z nienormatywng ekspresja i seksualnoscia.
Tym samym w wielu przypadkach nieche¢ do furryséow, potaczong z brakiem
osobistej znajomosci tego fandomu i jego przedstawicieli, mozna uzasadni¢
ogodlnie przyjetq moralnoscia, bo przeciez w ostatecznos$ci da sie zaakceptowac
dziwne stroje, zachowania czy nieheteronormatywnos¢, ale nie zoofilie. Poczu-
cie wyzszo$ci moralnej jest tu elementem przemocy symbolicznej.

Ale popkultura nie stoi w miejscu i zaczyna czerpac inspiracje réwniez ze zja-
wisk, ktore wystepuja na jej obrzezach. O ile racje mial Wisniewski piszacy
W 2014 ., ze W gléwnym nurcie brak historii o ucztowieczonych zwierzetach,
ktore nie bytyby ,bajkami dla dzieci”, to w przeciggu zaledwie pieciu lat sytu-
acja ta istotnie sig¢ zmienita. Serial animowany dla dorostych BoJack Horseman
(2014-2020), ktorego gtéwnym bohaterem jest zachowujacy sie jak cztowiek
kon, zdobyt szereg nagrod i uznanie krytykow. Takze wyprodukowany przez
platforme Netflix mini-serial Wodnikowe wzgérze (2018) od$wiezyl zaintere-
sowanie proza Richarda Adamsa o tym samym tytule, wymieniana jako jedna
z istotniejszych powieéci dla fandomu furry. Na rynku komikséw dla doro-
stych ukazaly sie takie tytuly, jak Mysia straz (2006—2014) i Wbrew naturze
(2017-2018). Z kolei wérdéd mang i anime pojawito sie Dziecie bestii (2018),
Beastars (2016—2020) i Brand New Animals (2020), a autor Dziewczynki w kra-
inie przekletych, Nagabe, wprost okresla sig jako futrzak i tworzy komiksy furry
(np. The Wize Wize Beasts of the Wizarding Wizdoms, 2019). Sa to by¢ moze
pierwsze zwiastuny zmian, jakie w najblizszej przysztosci spotkaja omawiany
fandom, jesli motywy antropomorficznych zwierzat beda nadal pojawiac sie tak
licznie. Jest ku temu kilka przestanek, zwigzanych z wystepujacymi w wymie-
nionych produkcjach tematami. Zwierzecy wyglad bohateroéw to czesto pretekst
do dowcipdéw i gier stownych, ale tez okazja do przedstawiania alternatywnych
wizji spoteczenstwa, w ktorym wystepuje ogromna réznorodno$¢ gatunkowa
i zwiagzane z nig problemy (chociazby konflikt na linii migsozercy-roslinozercy).
Pod tym wzgledem produkcje z motywami furry mozna poroéwnac do klasycz-
nych tekstow science fiction eksplorujacych wizje istnienia cywilizacji roéznych od
ziemskiej lub koegzystencje ludzi i robotéw. Przemiany w popkulturze ostatnich
dekad mogg sprawié, ze postacie furry stang si¢ — podobnie jak ich ezopowi
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poprzednicy — bohaterami alegorii, w tym przypadku poruszajacych kwestie
spotecznego zrdznicowania.

Pomijajac jednak kreatywne mozliwo$ci wynikajace z antropomorfizacji
zwierzat, dostrzezenie furry przez tworcow i producentéw gtéwnego nurtu
jako ekonomicznie optacalnego rynku zbytu przyczyni sie zapewne do upo-
wszechnienia treéci skierowanych do tego typu odbiorcow. Wigksza ilos¢
rozpoznawalnych tekstow kultury z elementami furry, pociagajaca za soba np.
produkcje gadzetéw lub nawet fursuitow, moze istotnie zmieni¢ sposob funkcjo-
nowania srodowiska futrzakéw, a takze przyczynic sie do wzrostu ich znaczenia
w fandomowej hierarchii.
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