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Streszczenie: Celem artykulu jest oméwienie jednej z najbardziej ewidentnych zmian zaistniatych
w adaptacji Mazepy Juliusza Stowackiego dokonanej przez Waleriana Borowczyka w filmie Blanche
(1971 r.). Autorka zaklada, ze transpozycji w tym dziele podlega miedzy innymi $wiat zwierzat —
pewna prawidlowodcia jest wiec przeniesienie obrazowania animalistycznego znamionujacego
jezyk bohateréw Stowackiego na obecnoé¢ realnych zwierzat wystepujacych w sztuce wizualnej.
Wprowadzenie na plan filmowy zwierzat, réwniez tych, ktére nie pojawialy si¢ w dramacie lub za-
istnialy w nim jedynie na prawach metafory (w mowie ozdobnej bohateréw), jest inwencja twércza
Borowczyka. Zwierzeta, zwlaszcza zamkniete, niewolone w granicach zamku (w klatce, w skrzyni
itd.), urastaja do rangi bohateréw niemal tak samo waznych, jak ludzie. Na podstawie bada’t mozna
wnioskowad, ze szczegdlnie dotyczy to zwierzat bliskich bohaterom, a przez to antropomorfizowa-
nych (golabek Blanki, malpka Kréla). Ich losy mozna $ledzi¢ w analogii badz w opozycji do loséw
0s6b wystepujacych w produkgji z 1971 r. Jednoczeénie sa czyms wiecej niz zwyktymi bohaterami.
Niektore z nich staja si¢ za sprawa rezysera pewnymi figurami symbolicznymi, wpisujacymi si¢ tym
samym w wielowiekowg tradycje semiotyki i hermeneutyki.

Stowa kluczowe: animal studies, transpozycja, zamkniecie, symbolika, sensy naddane
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Pidgeon, Monkey and Rats
in Walerian Borowczyk’s Blanche

Abstract: The aim of this article is to present the changes in the adaptation of Juliusz Stowacki’s
Mazepa in the movie Blanche (1971) by Walerian Borowczyk. The world of animals, among
other things, is rendered in this work through animalistic depiction, typical of the language used
by Stowacki’s characters, and is transferred into the visual work as the presence of real animals.
Introducing animals (also those not present in the drama, or present only in the metaphorical speech
of the characters) is Borowczyk’s own idea. Animals, especially those closed and enslaved within
the boundaries of a castle (in cages, crates, etc.), turn into characters almost as important as human
ones. It can be concluded that among all the animals, especially important are those that are close to
human characters, and therefore are anthropomorphized (Blanka’s pigeon, King’s monkey). Their
fortunes can be seen as an analogy or opposition to the fortunes of the characters in the production
from 1971; therefore, they can be considered as symbolic figures, becoming a part of the centuries-
old tradition of semiotics and hermeneutics.

Keywords: animal studies, transposition, muring, symbolization, figurative meanings

1.

1839 roku powstatutwor Juliusza Stowackiego zatytulowany Mazepa'. W 1969 roku
Gustaw Holoubek wyrezyserowal dramat kostiumowy pod takim wlasnie tytulem, ktéry za-
adaptowano (rezyseria TV — Joanna Wisniewska) réwniez jako spektakl Teatru Telewizji>.
W 1975 roku ten sam rezyser i pod takim samym tytutem stworzyl film. Role dramatyczne
w tych dwdch sztukach zostaly przydzielone catkiem réznym aktorom®. W miedzyczasie
powstato dzieto Borowczyka. Film mial by¢ wykonany w Polsce, jeszcze przed nakreceniem
Goto. Wyspa milosci. Rezysera wspieral w tym przekonaniu Stanistaw Rézewicz, kierownik
artystyczny nowo utworzonego zespolu ,Tor”, ale obawa przed rezyserem-emigrantem, rze-
komym konkurentem dla tworcéw rodzimych zadecydowata o tym, ze projekt upadt.
Blanche nie jest ekranizacja Mazepy, lecz raczej jej adaptacja. Daniel Bird, brytyjski
znawca dziel Waleriana Borowczyka, uzywa tez na okreélenie stylu owego intersemio-
tycznego przektadu pojecia ,transpozycji™. Wedlug Gianfranco Bettetiniego istnieje kilka

' Juliusz Stowacki pisat Mazepe dwa razy. Pierwszy rekopis zniszczyt w roku 1834. Uznat, ze nie wytrzymuje
poréwnania z opublikowanym wczesniej Panem Tadeuszem. Nie porzucit jednak tematu. Po kilku latach dramat
ukazat sie drukiem. Na temat utworu zob. wiecej w: Kleiner 1999, t. 3: 11-35, 73-77; Sudolski 1996: 146, 148, 200,
336, 339; Kowalczykowi 1999: 181-191; Ziotowicz 2002: 214-224.

2O historii, rbwniez wczesniejszej wystawien dramatu na deskach europejskich teatréw i o pierwszej ekra-
nizacji pisze wiecej w artykule: ,Rezyser pyta o Juliusza Stowackiego. Blanche Waleriana Borowczyka (1971 r.)
jako adaptacja Mazepy (1839)", wystanym do ksiazki Pamiec¢ Stowackiego pod red. Olafa Krysowskiego (w druku).
W rozprawie tej analizuje tez gldwne réznice miedzy dzietem romantyka a filmem XX-wiecznego rezysera.

3 Wiecej na temat filmowych ekranizacji Mazepy, z uwzglednieniem filmu G. Holoubka, zob. Rutkowska
2009: 149-164.

4 Daniel Bird pisat: ,Filmy krotkometrazowe, dzieki ktérym Borowczyk zastynat, nigdy nie zostaly wydane.
Dlaczego? Poniewaz sg one uznane za «niekomercyjne». Podobnie, taki kluczowy film, jak Blanche (transpozycja



typow adaptacji, migdzy innymi: ,[ ... ] 4. «Transpozycje» lub «przesunigcia akcentéw» —
opieraja si¢ na walorach ekspresyjnych i elementach tre$ciowych pierwowzoru, ale tylko
w charakterze $wiadomych i celowych odwolan do elementéw struktury powierzchniowej
lub glebokiej tekstu literackiego, [ ... ] (Miczka 1998: 29). W Blanche trzon akcji pozostaje
tozsamy z pierwowzorem, zmieniajq sie jednak pewne realia i jakosci estetyczne. Transpo-
zycji podlega miedzy innymi $wiat zwierzat. Najbardziej ewidentna w tym aspekcie prawi-
dlowoscig jest przeniesienie obrazowania animalistycznego znamionujacego jezyk bohate-
row Stowackiego na obecnos¢ realnych zwierzat wystepujacych w sztuce wizualnej.

Niniejszym wykazemy, jak rézne jest wykorzystanie motywow zwierzecych w fil-
mie od tego, jakie reprezentuje pierwotnie dramat. Zastanowimy sie nad rolg (ale i sym-
bolika) zwierzat, jakie wprowadzil rezyser na plan filmowy. Szczegdlne znaczenie maja
w nim te, ktére pozostaja w zamknieciu: w klatce (bialy golab Blanki), w dzbanie, a nastep-
nie — w skrzyni (jako wywozona z posiadlo$ci feudata malpka) czy w wigziennym lochu
(szczury). Wszystkie s3 objete murami zamku-twierdzy. Réznia sie¢ wymowa od zwierzat
opuszczajacych bastion — koni odgrywajacych role katéw-egzekutoréw, weszacych psow,
pasacego sie na lakach bydta i trzody czy sptoszonych golebi.

Motywy zwierzgce w Mazepie
Juliusza Stowackiego

W dramacie motywy zwierzece pozostaja przede wszystkim elementem mowy ozdobnej
wystepujacej w dialogach. Sa to nazwy zwierzat drobnych, jak motylki, muszki, stowiki,
szpaczki, a ich niepozorna budowa podkre$lana jest zazwyczaj uzyciem owych nazw w hi-
pokorystykum i deminutivum.

Na poczatku utworu niemal wszyscy odzywaja si¢ do siebie czule i grzecznie. Zwlaszcza
do Amelii bohaterowie zwracaja si¢ jak do dziecka, uzywajac zdrobniatych i spieszczonych
animalistycznych okreéler. Potem owe subtelno$ci zostang zastapione inwektywami, réw-
niez semantycznie zwigzanymi ze zwierzetami — tyle, ze juz zgola innymi i zgodnie z trady-
cja — nacechowanymi pejoratywnie. POki to nastapi, czuto$¢ z uzyciem ,sentymentalnych”
animalistycznych okreslen jest wymowna w tym sensie, ze wiaze sie ze sztuka konwersacji
dworskiej (w tym: ze sztuka uwodzenia) i opartej na konwenansach i pozorach zyczliwo-
$ci. Kasztelanowa dziwi si¢ urodzie i mfodosci Amelii, pytajac: ,C6z to jest za dzieweczka?
Ze skrzydel motyla / Trzewiczki ma; [ ... ]” (M., A. L, sc. 3: 411)%; do samej zas zony Woje-
wody méwi, zdradzajac zreszta sadystyczne zapedy:

przez Borowczyka Mazepy Stowackiego do sredniowiecznej Francji) nigdy nie pojawit sie na DVD" Bird, https:
//www.nowehoryzonty.pl/artykul.do?id=1704&m=t_43 [9.05.2019]. Autor jednoczes$nie zapowiedziat dystrybu-
cje tych dziet w wersjach zrekonstruowanych cyfrowo. | rzeczywiscie — niedtugo poézniej owe filmy ukazaty sie
w Wielkiej Brytanii na DVD i Blu-ray (naktadem firmy Arrow Films): http://walerianborowczyk.com/en/camera-
obscura-the-walerian-borowczyk-collection-limited-to-1000-copies/, [10.01.2021].

> W ten sposoéb beda oznaczane wszystkie cytaty z: Stowacki 1995. M. - jest skrotem tytutu, A. oznacza A.,
SC. - scene.
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Trzeba ci byto muszek wiosennych natowig,
Oberwac im skrzydelka i upstrzy¢ twarzyczke.
(M, A.],sc.3: 411)

Do ,motylka” przyréwnuje sam siebie Mazepa (por. M., A. ], sc. 3: 411), co oczywi-
$cie w jego przypadku przywodzi na mysl niestato$¢ w uczuciach, plochosé¢ i frywolnos¢,
zgodnie z przystlowiem ,z kwiatka na kwiatek”. Czgste sa tez motywy stowikéw, np. w mowie
Mazepy zalecajacego sie do Amelii:

Mazepa

Glosek twoj sklanny
Wyuczyt si¢ harmonii od lesnych stowikéw;

(M., A.1,sc.9: 419)

Ciebie, bym jeszcze, pani, wzial za spowiednika,
Bos podobna do $wietej. — Ty$ stuchasz stowika,
A ja mam wigcej, pani, z toba do méwienia,
A ty mnie stucha¢ nie chcesz.
Do siebie
Juz sie zarumienia,
Dobry znak.
(M, A. 1, sc. 9: 420)

Réwniez Krol przywoluje wieczorny $piew tego ptaka, chcac pozyskaé wzgledy Ame-
lii. W ten sposob Stowacki buduje tkanke znaczen przynaleznych poezji dworskiej i kon-
wersacji trubadurskiej:

Krdl
Bég z nami!
Stowik tej nocy ciagle pod mymi oknami
Spiewal to imig — jam spat i slyszal po trosze,
Teraz juz z serca tego slowika nie splosze —
Piekna Amelio! [ ... ]
(M, A. 11, sc. 3: 434)

Co ciekawe, sama Amelia odwoluje si¢ do drobnych zwierzat, np. Zbigniewa poréwnu-
je do szpaczka (M, A. 1], sc. 3: 453), a siebie kreuje na Krysie z Mickiewiczowskiej ballady
pt. Rybka, zamierzajac wolaé ,,rybek na pomoci prosi¢ o rade...” (por. M., A. 11, sc. 3: 434).

Wezystkie te tkliwe poetyzmy w drugiej polowie dramatu ustapia miejsca zgrubie-
niom i animalistycznym przezwiskom. Kiedy czulo$¢ i serdeczno$¢, zwlaszcza w relacjach
Wojewody i Amelii, znika, a zamiast nich pojawia si¢ pogarda wielmozy wobec wlasnej
zony, zwierzece okre$lenia zmieniaja swoja barwe emocjonalna i znaczenie. Muszki ustepu-
ja muchom (,,Przysiegam, ze waépani gach jak mucha zginie” - méwi do zony Wojewoda —
M., A.11], sc. 4: 457); kanarki i golebie — wezom (,W twoim pokoju czlowiek jest — kobie-
to! wezu!” — tamze) czy réwnie pejoratywnie konotowanym psom: ,Klamiesz jak pies...”



(M., A. 11, sc. 9: 444)°. Stary Wojewoda karze Amelie nie tyle z pobudek religijnych, nie
tyle z powodu zazdrosci wynikajacej ze zranionego uczucia, ile z naruszonego porzadku
spolecznego: uwazajac zone za ,$wiety’, odkryl nagle, ze odznacza si¢ ona, jak i inni ludzie,
seksualnoscia; spostrzegl, ze moze ona — prawnie nalezac do niego — wzbudza¢ zaintereso-
wanie innych. Zong traktowal — zreszta od poczatku — jedynie jako swoja wlasnog¢, ,rzecz”
Gdy zaczynaja sie niepowodzenia, przezywa ja wiec, uzywajac animalistycznych czy wrecz
reistycznych okreslen: ,ta przebiegla kuna... / Ta! Ta $cierka!” (M. A. I, sc. 4: 455); ,Jak
sie mozna skala¢ / Dotknawszy takiej rzeczy rekami — pfu! Zgroza!” (M., A. I11, sc. 7: 494).

Innowacje w Blanche Waleriana Borowczyka

W filmie Borowczyka odbiorca nie odnajdzie tylu animalistycznych okreslert. Wiaze sie to
z przekorg rezysera, ktory nie mial w zwyczaju by¢ wierny literackim pierwowzorom (,Ni-
gdy nie zamierzalem i nie zamierzam ilustrowa¢ stylu zadnego pisarza. Styl, podobnie jak
i treg¢, jest tylko pretekstem dla wlasnych pomystéw i koncepcji” — Wiacek 2009: 243),
a takze z uproszczeniem dialogéw ze wzgledu na ramy czasowe filmu i gre francuskich
(i francuskojezycznych, jak w przypadku Ligii Borowczyk — ,Branice”) aktoréw. Do wyjat-
kéw od tej reguly, a jednoczesnie innowacji naleza: zwrot Nicolasa (w pierwowzorze bylby
to Zbigniew) do Bartolomeo (Mazepy): ,Tu mentis comme un chien” / ,You lie like a dog”
(,Ktamiesz jak pies” - czas: 00'37°27-00°37°28) oraz pogrézka Feudata (Wojewody), ze ten
ostatni zginie zamurowany w alkowie jak krolik: , Ton gallant va mourir comme un lapin” /
,Your gallant will die like a rabbit!” (,Twdj kochanek zginie jak krélik” - 00°51°29).

Rezyser w miejsce jednych motywéw animalistycznych, funkcjonujacych raczej na
plaszczyznie leksykalnej dialogéw (muszki, muchy, stowiki, golebie, kuny itd.) wprowadza
inne (pies i krélik). O wiele powazniejsza inwencja dotyczy zwierzat realnie wystepujacych
w dzietach. U Stowackiego mowa jest o kanarku, o tabedziach i koniach, natomiast rezyser
rzeczywiécie wprowadza na plan filmowy biatego golebia (iw ogéle golebie), szczury, malp-
ke, psy, bydlo, trzode chlewna i konie, kazac im odgrywa¢ nieraz — jak zobaczymy — do$¢
znaczace role. Dla poréwnania: w Teatrze Telewizji w rezyserii Holoubka (i Wisniewskiej)
w ogdle nie znajdziemy zwierzat.

Golab zastepujacy kanarka i fabedzie —
ekwiwalentyzacja
Kiedy w arcydziele polskiego poety czytamy, ze Amelia jest jak $niezny golab:

Tobie tu jak bialemu golebiowi w klatce;
Ten zamek bardzo smutny, tobie trzeba storica.
(M., A.1,sc. 3: 411),

° Pojawia sie tez motyw skorpiona, jednakze nie w uzyciu inwektywy, tylko niepochlebnej autocharaktery-
styki (,Zemsta sie jak skorpijon wtasnym jadem chtoszcze” - M., A. IV, sc. 3: 471).
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Golab w pokoju Blanki. Symbol jej niewinnosci i jej zniewolenia
Screenshot z filmu Blanche — rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 00'12

w filmie otrzymujemy wizualizacje tego skojarzenia: w komnatce nieszczesliwej kobiety
uwieziony jest w klatce taki, ,umarly za zycia”, ptak’. Borowczyk niejako zamienia kanarka
z dramatu Stowackiego (ktéry zreszta padnie z braku tlenu uwigziony wraz z Mazepa w sy-
pialni Amelii*) na golebia. Eliminuje tez z pola widzenia przywolujace sentymentalne sko-
jarzenia labedzie. Czyni tak, by jeszcze bardziej uzyskaé efekt klaustrofobii, w jakiej znalazta
sie tytulowa bohaterka. Analogia miedzy uwiezionym w klatce ptakiem a sama jego wlasci-
cielkq jest oczywista. Do$¢ wspomnie¢ chociazby biel ptaka i semantyke imienia tytulowe;j
bohaterki (Blanka — Biata)®.

Stowacki inne ptaki czyni przyjaciélmi osamotnionej w patriarchalnym $wiecie Amelii.
Sa nimi: , kanarek zloty” (por. M., A. 11, sc. 6: 439)"° oraz ,Jabedzie kochane” przyplywajace
pod okna swej pani''. Stanowia one bardzo wazny znak — symbol nieroztacznosci matzen-

7 Podobnie, kiedy u Stowackiego zaczynaja sie mnozyc¢ inwektywy wzgledem Amelii, nazywanej obelzywie
przez meza,szmatg” czy ,$cierka’, w filmie widz jest Swiadkiem sceny, w ktérej Feudat rzuca w twarz ledwo zywej
z ogromu bélu Blance zakrwawionga chustke (01'14'07).

8 Wtem stysze... cos nade mna jeczy i szelesci,

Szukam, przebiegam reka drzaca czarne sciany -

Znalaztem... to kanarek byt zamurowany

| zdychajacy z gtodu. - Te skargi pisklece,

Trzepotanie sie jego — gdy konat na rece,

Taka mie zdjety zgroza - ze padtem bez ducha. (M., A. IV, sc. 6: 475).

° Juz tutaj, cho¢ do interesujacej badaczy z nurtu animal studies opozycji ludzkie / nieludzkie jeszcze
powrdcimy, zauwazmy, ze Borowczyk snuje paralele miedzy udreczonymi ludzmi i zniewolonymi zwierzetami,
a nie odwrotnie. Zamkniecie dotyczy bardziej ich niz zwierzat, tragiczny los i krzywda dotyka ludzi, nie zwierzeta.

° Pojawia sie on w wypowiedzi sentymentalnego Zbigniewa, podobniez,muszki wieczorne” (M. A. ll, sc. 6:
440). W dramacie te drobne zwierzatka sg wedtug pasierba Amelii godne zazdrosci, gdyz sa blisko niej.

" Mowa jest o dwdch ukochanych tabedziach Amelii, przyptywajacych pod jej okno, gdy ona tymcza-
sem jest w ciemnym wiezieniu (M, A. IV, sc. 1: 466; por. A. Il, sc. 5: 439). Kanarek - juz nie jako ozdobnik, ale
jako konkret - byt tez mieszkaricem sypialni Amelii. Mazepa opowiada, ze zemdlat, gdy odnalazt go martwego
(por. M., A. 1V, sc. 6: 475).
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Fragment pokoju Blanki z jej ukochanym gotebiem
Screenshot z filmu Blanche — rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 26’12

skiej (por. Kulczycka 2004: 78-99). O ile jednak para $nieznobialych ptakéw zyje w harmo-

nii ze sobg i zgodnie podplywa pod okna swej pani, o tyle niedopasowany wiekowo i men-
talnie zwigzek Wojewody i Amelii nie wytrzymuje proby. Wazny wydaje sie réwnocze$nie
w dramacie szereg kontrastéw: zewnetrzno$¢ — wewnetrzno$é; otwarto$¢ — zamknietos¢
przestrzeni; wolnos$¢ — zniewolenie; natura — kultura. Rezyser przedklada ponad znaki ka-
narka i fabedzi symbol golebia posiadajacy o wiele bogatsza tradycje symboliczng. Mozemy
go odczytywaé — zwlaszcza w kontekscie Piesni nad piesniami — jako znak czystosci, oblu-
biericzej milosci i erotycznego szatu (Pnp1,9.15; 2,10b-14; 4,1; 5,2.12; 6,8 — por. Margul
1996: 223), ale w przypadku ptaka uwigzionego pojedynczo w klatce — réwniez duchowej
i cielesnej niewoli czy tez ofiary (zob. Kpt 12,6-8; £k 2,24). Imie Blanche oraz blado$¢ jej
nagiego ciala, odslonietego na samym poczatku filmu, a takze jasnos¢ koronkowych sukien,
w jakie ubrana jest na balu — wszystko to koresponduje z nieskazitelng biela jej ukochane-
go stworzenia, kazac odbiorcy widzie¢ miedzy nimi analogie. Owa czysto$¢ Blanki-golebia
podkregla w scenie nad strumieniem jeszcze biala lilia w jej reku (w drugiej rece mloda
macocha trzyma psalterz) wreczana przez nig Nicolasowi (00°40°16), a brutalnie wydarta
przez Ksiedza (00°40°SS). Lilia, jaka Blanka—Amelia chce ofiarowaé pasierbowi, pocho-
dzi - jesli wezmiemy pod uwagg literacki pretekst (,Wiem, ze twéj balkon brzoza placzaca
okryty, / Lilijami ubrany.” - M., A. ], sc. 10: 420) — z balkonu ukochanej. Motyw balkonu
laczy te historie z szekspirowskim arcydzielem o nieszczesliwej mitoéci — Romeo i Julig'.
W filmie z 1971 roku 6w balkon jednak znika, pojawiaja sie natomiast wiele znaczace okna

2. W ttumaczeniu Stanistawa Barariczaka motyw balkonu zastgpiony jest oknem. Zob. Shakespeare 2013:
43-68.
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i okienka. Zamknieto$¢ przestrzeni podkreslona jest réwniez transpozycja labedzi — znaku
miloéci malzenskiej na pojedynczego golebia. Klatka $nieznobialego ptaka, znajdujaca sie
zreszta w przestrzeni zamknietej — w sypialni Blanki jest znakiem zamku-wiezienia, sym-
bolem osaczenia golebicy — Blanche przez wrogie sily, ale takze prefiguracja dostownego
jej aresztowania przez rozdraznionego wiescia o rzekomej wiarolomnosci zony Feudala
(00’57°00-01°00"45 ). Podobne obrazy ptaka zamknigtego w klatce, podkreslajace syndrom
zniewolenia bohaterek, Borowczyk stosuje w innych filmach, m. in. w Dziejach grzechu (Pol-
ska 1975) czy w Za murami klasztoru (Interno di un convento, Wiochy 1977).

Wspomniany bialy golab wprowadzony do filmu jest wlasnoscia i przyjacielem Blanki.
To zreszta jeden z pierwszych obrazéw (zob. np.: 00°00°12). Tak jak ona jest uwieziony,
samotny, wytracony z naturalnego sposobu zycia, jakie méglby on prowadzi¢ w stadzie, na
wolnoéci.

Znamienny pod tym wzgledem jest tez obraz bohaterki umieszczonej w podziemnym
wiezieniu (00°57°01) analogicznie do jej wlasnego golebia zamknigtego w ciasnej klatce,
ktorg Bartolomeo przykrywa jeszcze kocem. Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze rezyser-
-artysta wystylizowal jej wizerunek réwniez na inny obraz — zmartej $wietej, ktorej cialo nie
ulega rozkladowi. Takich sarkofagéw Kosciot katolicki przechowuje w swych $wigtyniach
kilka — warto chociazby wspomnie¢ szklane groby ,niezniszczalnych” (por. Cruz 2002)
$wietych: Bernadetty Soubirous czy Malgorzaty Marii Alacoque. Rezyser mieszkajacy we
Francji mégl je widzie¢ lub przynajmniej o nich stysze¢. Analogie sa do$¢ ewidentne, zwa-
zywszy na piekna, ,posagowa” poze zrezygnowanej Blanki, spoczywajacej za kratami na zie-
mi. Z tym, ze zamiast jakiej$ szklanej, oswietlonej i inkrustowanej trumny odbiorca widzi
ciemng, wyscielong stoma klatke.

Blanka w wieziennej klatce — analogicznie jak jej golebica
Screenshot z filmu Blanche, rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 56’54



Inng zauwazalng w filmie paralelq jest analogia miedzy Blanka i jej golebiem. Cho¢
staje sie ona ewidentna réwniez w aspekcie opresji, film nie moze by¢ dowodem na ukazy-
wanie dyskryminacji reprezentanta gatunku-nie-ludzkiego (wg terminologii Petera Singe-
ra) poréwnywalnej do krzywdy wyrzadzanej kobiecie, a wiec (niemal) réwnej ze szkoda-
mi i niesprawiedliwo$ciami wyrzadzanymi ,przez seksizm i rasizm” (por. Weil 2014: 15).
W dziele Borowczyka, podobnie jak w literackim oryginale, wyeksponowany jest przede
wszystkim zly los mlodej kobiety osaczonej przez $wiat mezczyzn: starego meza pewnego
swojej ,wlasnosci”, pasierba palajacego nieszczeéliwg miloscia wzgledem macochy, Kroéla
niewatpiacego, ze kazda kobieta bedzie zachwycona, ze sam wladca ubiega sie o jej wzgle-
dy; Mnicha (Ksiedza) tropigcego pania zamku oraz pazia, ktéry umizgi do pieknych me-
zatek uwaza za jedng ze swych zyciowych funkgji. Blanka jest przez nich wszystkich (nie
méwiac o voyeurystycznie zachowujacych sie mnichach nalezacych do Kréla) osaczona
i zniewolona niczym jej bialy gotab. Trzymanie ptaka w ciasnej klatce z punktu widzenia
wspolczesnych oredownikéw ochrony zwierzat, a takze teorii animal studies powinno by¢
naganne®. Ale ptak — jak styszymy na poczatku filmu — ma za soba dlugi lot. Co tez znacza-
ce: pod koniec historii, gdy juz ani Feudal, ani Nicolas, ani Blanka nie zyja, a Bartolomeo
przeznaczony jest na meczenska $mier¢, ukazana jest scena wypuszczenia golebia z klatki,
przynajmniej na krétki czas pojenia go przez stuzaca i karta.

Blanka prowadzona do wigziennego lochu wykrzykneta z troska: ,Et la colombe!” /
»And the colombe!” (00’55°37). Jako jedyna obawiala sie o jego przezycie. Znamienne jest
przy tym, w kontekscie snutej miedzy nig a zwierzeciem analogii, ze wybiera wyraz ,une
colombe”, ktory w jezyku francuskim jest rodzaju zeniskiego, gdy ,un pigeon” — meskiego.
Blanche martwita si¢ o przetrwanie skrzydlatego przyjaciela. Tymczasem golabek przezyl,
natomiast ona sama zginela $miercia samobojcza, uprzedzajac zreszty $mier¢, ktéra zadali-
by jej ludzie. Symbioze z golebiem i paralele Blanki i jej bialego ptaka nalezy zatem rozpa-
trywa¢ bardziej w duchu semiotyki sprzymierzonej z krytyka mitograficzna i psychoanali-
z3, ale takze biopolityki i bioteologii'*. Mozna w tym momencie strawestowac¢ tytut ksiazki
Mahmooda Mamdaniniego Saviors and Survivors (2009) i stwierdzié, ze $wiat zaprezen-
towany przez Stowackiego-Borowczyka, to wylacznie $wiat oprawcéw (a nie zbawcow!)
i ocalalych, katéw i ofiar (zob. 2009).

Poréwnanie Blanki do zamknietego w klatce golebia, a jednoczeénie do $wietych nie
jest bezzasadne jeszcze z innego powodu: golebie od wiekéw byly zwierzetami ofiarnymi.
W tym momencie nie ptak, lecz jego ludzki ,,ekwiwalent” staje sie ofiara: religijne atrybuty
(Krzyz, psalterz, kielich przypominajacy naczynie ofiarne itd.) sa tego dowodem. Tylko
pytanie: w imie czego, dla jakich wzniostych celéw Blanka-golab mialaby sta¢ sie ofiara?
Podobny dylemat odnosnie do zwierzecych ofiar wyraza Giorgio Agamben:

Czy ofiara nadawala sakralny charakter czemukolwiek? Mozna mie¢ w tym wzgledzie powazne
watpliwosci, jednak niezaleznie od tego, kim lub czym jest podmiot ofiary (skladajacy ofiare,
zozony w ofierze, $wiadkowie lub ci, do ktorych ofiara jest skierowana, kazdy ze wspomnia-

* Nie mozna uzy¢ pojec,nieludzkie” czy ,niehumanitarne’, gdyz w optyce animal studies ,ludzkie’,,humani-
tarne” nie zdobywaja (a tym bardziej przymiotnik ,humanistyczny”) pozytywnych konotacji.

* Wedtug Gila Anidjara ,Chrzescijaristwo jest opoka tego, co bioteologiczne, jego imperialnym poszerze-
niem i nieustajaca, nasilajaca sie sedymentacjg” (Anidjar 2012: 265).
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nych lub zaden z osobna), nie bylo nim zycie, a juz zwlaszcza zycie jako takie. Przez Grekow
w kazdym razie ,zycie samo w sobie nie bylo uznawane za $wiete” (Agamben 2008: 96-97).

Kontynuujac te my$l, Gil Anidjar, profesor literatury poréwnawczej twierdzi, ze zycie
stawato sie $wiete ,dopiero w wyniku szeregu rytualéw, ktorych celem bylo oddzielenie go
od kontekstu profanum” (Anidjar 2012: 250). W tym aspekcie uczony méwi o wylonieniu
sie calkiem nowego kontekstu bioteologicznego.

Paradoks Blanki-golebia polega na tym, ze jej zycie zostaje uswiecone (w rozumieniu:
zlozenia z siebie ofiary) poprzez zaprzeczenie $wietosci (samobéjstwo) i zaprzeczenie sa-
mego zycia ($mier¢). Wiemy, ze na postawione wyzej pytanie o sens owej ,ofiary” nie ma
odpowiedzi. Ofiara ze zwierzecia zastapiona zostaje w tym filmie ofiarg (niejedna zreszta)
z istoty ludzkiej. W tym tkwi tragizm Blanche i filmowych (a pierwotnie: literackich) boha-
teréw.

W duchu animal studies (jakze bliskich i w tym przypadku feminizmowi, ale takze
postkolonializmowi) mozna byloby jeszcze zwréci¢ uwage na ,pietaszkowa” skaze — ode-
branie prawa glosu. Czy zwierzeta moga moéwic? I analogicznie: czy kobiety w $redniowie-
czu, gdyz do tej epoki zepchnat Borowczyk akcje, moga zabiera¢ glos? A jesli tak, czy moga
by¢ ,styszane”? Pytania takie pobrzmiewaja echem tytutu donioslego eseju Gayatri Cha-
kravorty Spivak z zakresu teorii postkolonialnej: Czy podporzqdkowani inni mogq przemd-
wi¢? (2011), a jeszcze bardziej echem prac amerykanskiej feministki, laczacej zagadnienia
gender z problematyka zwierzat — Kari Weil, autorki ksiazki Thinking Animals: Why Ani-
mal Studies Now (2012). W jednej ze swoich publikacji owa badaczka konsekwentnie — co
zreszta wladciwe nurtowi animal studies przypisujaca cztowieka do zwierzat — i stawiajaca go
w pozycji przesladowcy wszelkich ,nieludzkich’, pisze:

Tak naprawde przez stulecia zwierzeta inne niz ludzie zakleszczone byly w przedstawieniach
ludzkiego autorstwa, przedstawieniach, ktdre, co wiecej, nadaly uzasadnienie uzywaniu i wyko-
rzystywaniu zwierzat przez ludzi. Lecz w przeciwienistwie do studiéw nad kobietami czy badan
etnicznych, ci ktérzy stanowia przedmiot studiéw nad zwierzetami, nie moga méwi¢ w swoim
imieniu, a przynajmniej nie moga méwi¢ jezykami, ktore akademia rozpoznaje jako niezbedne
dla takiego samo-przedstawienia (Weil 2014: 16).

Gotab ijego pani naleza do klasy podporzadkowanych, wykluczonych, innych — maja
by¢ nie tylko niemi, pozbawieni glosu, ale réwniez pozbawieni prawa widzenia: Bartolo-
meo przykrywa klatke z golebiem kocem, natomiast zaraz potem Blanke wrzucaja do ciem-
nego lochu, by takze miala ograniczone pole percepcji §wiata: byta glucha i $lepa na to, co
dalej rozgrywa sie na zamku. W ten sposob zamyka jej si¢ réwniez usta, eliminuje ze §wiata
decydujacych, gdyz w $wiecie ukazanym i przez Stowackiego, i przez Borowczyka, prawo
glosu majg tylko mezczyZzni. Znamienna jest pod tym wzgledem scena, w ktorej deklaracja
Blanki, iz lilie sa przeznaczone dla ukochanego pasierba, zostaje niejako anulowana przez
zakaz Mnicha. Podobniez — aczkolwiek w dobrej intencji — Nicolas zabrania macosze wy-
powiada¢ si¢ na temat ewentualnej obecnosci w jej komnacie pazia.

Paz, gdy nie udata mu sie proba uwolnienia golebia, zakrywa jego klatke, by ten nie
patrzyl. Warto byloby postawi¢ tutaj pytanie: dlaczego mialby nic nie widzie¢? Na co mial-
by nie patrze¢? Gléwnym powodem takiego zachowania Bartolomeo byloby uspokojenie



zwierzecia, sprawienie — by sploszone — nie szamotalo sie w zamknieciu i w ten sposéb
nie wzbudzalo podejrzent Feudala, Kréla, Mnichéw itd. Zakazanie golebiowi patrzenia jest
wiec de facto préba zmylenia ludzi. Golab ma pozostawac¢ cichy, niemy i nieruchomy w swej
niewoli. Milczy. Teobiologiczne konotacje sklaniaja do jeszcze jednej asocjacji: Chrystu-
sowi na przestuchaniu u Kajfasza zawigzano oczy i pluto na niego: de facto 6w szyderczy
gest stal sie znakiem nie tylko Jego niewinnosci, ale réwniez Jego niecheci do oskarzen ko-
gokolwiek (Mk 14,65). Tak w pewnym sensie mozna tez postrzega¢ Blanke i jej zwierze.
Moze na tym polega wyzszos$¢ zwierzecia nad ludZzmi, ze ono milczy? Trwa w ciszy'®. Moze
na tym tez, na milczeniu, polega jego wyniostos¢ (polaczona z majestatycznym pigknem)
i tragiczna wzniosto$¢?

Zwolennicy nurtu animal studies podkreslaja, ze zwierzeta nie mogg orzeka¢ na temat
swojej krzywdy. Nie moga pisa¢ o sobie i siebie samych przedstawiac, ale nie byloby praw-
da, ze rezyserowi zalezato na wypowiedzeniu si¢ obrazem filmowym w imieniu internowa-
nego ptaka. Niemniej jednak taki obraz pojawial si¢ w dziele kilkakrotnie. Wymowa jego
jest, jak powiedzieli$émy, przede wszystkim symboliczna i odnosi sie do osoby ludzkiej, jej —
a nie zwierzecia — tragicznego losu.

Po $mierci Blanki stuzaca i karzel poja uwolnionego nareszcie golebia (01°28°05). Ta-
kie ujecie przywodzi na my¢l fragment arcydzieta romantyzmu polskiego: obraz Marii-go-
tebicy z powieéci poetyckiej Antoniego Malczewskiego:

Pojenie golebia po $mierci Blanki z tego samego kielicha, z ktérego bohaterka wypila trucizne
Screenshot z filmu Blanche, rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 01'28°05

5 Kari Weil pisze o istnieniu,, wewnatrz studidow nad zwierzetami dwdch réznych projektow, ktdére obracaja
sie wokot kwestii jezyka. Z jednej strony sg ci, ktorzy patrza na nieludzkich innych z zazdroscia lub podziwem
wiasnie dlatego, ze pozostaja oni poza jezykiem i w ten sposéb wskazujg na mozliwos¢ doswiadczenia niezapo-
Sredniczonego. Z drugiej zas ci, ktorzy chcieliby dowies¢, ze zwierzeta rzeczywiscie potrafig méwi¢ i moga opo-
wiedzie¢ nam, jakkolwiek w sposéb niedoskonaty, o swoim zyciu czy wrecz o swoich traumach” (Weil 2014: 19).
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Przy nim mioda niewiasta nad Ksiega Zywota,

Jak trwozna golebica, pod jasnosci wrota

Wrzbijata ducha wiary; i skrzydly drzacemi

Szukata swego gniazda daleko od ziemi (Malczewski 1995, Pieén I, fragment X1: 317)"°.

Podobnie jak motyw Marii szukajacej ukojenia w $wiecie Transcendencji, tak i scene
wyjecia z klatki (kajdan niewoli) golabka Blanki i podawanie mu czary z woda mozna od-
czytad jako znak, ze bohaterka mimo samobdjczej $mierci dostala si¢ juz do Niebios i moze
teraz — wolna — pi¢ w obfitoéci ze ,strumieni wody zywej” (por. J 7, 37-39). Zauwazmy
bowiem, ze ptak jest uwolniony dopiero po $émierci Blanki, a wode pije z tego samego kie-
licha (przypominajacego kielich mszalny), z ktérego Blanka wypila trucizne (01°28°04-
~01'29°00).

Motyw wody w przypadku Blanki-gotebia wydaje si¢ réwnie znaczacy: jest to symbol
pokrzepienia, ozywienia, ale tez znak i narzedzie ablucji. Zona Wojewody, czysta jak go-
lab, nie bedzie jednak miala szansy zrehabilitowa¢ sie¢ w oczach innych, zwlaszcza swojego
meza. Michael O’Pray, piszac o Borowczykowej adaptacji, twierdzi jednak, ze ukazane zo-
staly w niej takie zadze (nazywa je ,pragnieniami” / ,desires”), ktére zaspokoié moglaby juz
tylko $mier¢. Dodaje: ,Co znaczace, prawie wszystkie filmy Borowczyka koricz sie $miercia
przynoszacy kres wszelkim pragnieniom, zwiazkom, relacjom” (O’Pray 2010: 141). Zgon
filmowych protagonistéw miatby by¢ najlepszym z rozwigzan — wyzwoleniem z udrek nie-
zaspokojonych tesknot i namietnosci.

Z drugiej jednak strony omawiany obraz kontrastuje z makabra dziejaca si¢ na zam-
ku. Spokoj shuzacej i karla zdumiewa w obliczu tragedii gléwnych bohateréw. Trzeba tez
zauwazy¢, ze niemal wszystkie sceny dziejace sie na zewnatrz — kontrolowane spo-
tkanie Nicolasa i Blanki w lesie; uwolniony z sidet klatki golabek dopiero po $mierci swej
pani; Bartolomeo (Mazepa) wypuszczony z zamku, tylko zeby umrzeé meczeniska $miercia
wsrdd natury itd. — s3 podszyte ironia.

Malpka — inwencja

Malpka jest réwniez ewidentna nowoscia w stosunku do literackiego pierwowzoru. Wkra-
cza do ponurego zamku wraz z groteskowym nieco Krélem i jego frywolnym paziem. Ten
drugi, z poczatku trzpiotowaty i bezmyslnie zalotny, jednak pod wplywem okolicznosci,
ktorych byt po czeéci sprawca, przezyje gteboka metamorfoze. A malpka? Ona po pro-
stu zniknie z planu filmowego, gdy zaczna si¢ dzia¢ juz tylko tragiczne zdarzenia. Widzi-
my ja tak z Krélem wkraczajacym do zamku (00°10°13), jak i z Bartolomeem czynigcym
male zamieszanie (00°11’34-00"11’42) samym, niekonwencjonalnym pojawieniem sie
wiréd dostojnych gosci. Kapucynka towarzyszy Krélowi przy tworzeniu koresponden-
cji (00’33°47); bawi sie futeralem na listy i nie chce go odda¢ Krélowi (00°34°33); spo-
Zywa wraz ze swoim panem orzeszki (00°'34'40-00°34'45). Wiadca okazuje jej czulo$¢

6 Jak pisze Katarzyna Ziminska, fragment ten ,Bezspornie przedstawia [...] «mistyke jazni». W obrazie
tym «najgtebsza immanencja bycia ze sobga staje sie najwyzsza transcendencja bycia z Bogiem», by uzy¢ stowa
L. Dupré”(1997:317).



Malpka - animalistyczny symbol voyeuryzmu
Screenshot z filmu Blanche, rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 2805

(00’34°53) pozostajaca w kontrascie do braku empatii chociazby wzgledem pazia. W tym
samym czasie, kiedy moznowladca dogadza swemu zwierzeciu, okazuje brak serca wobec
Bartolomeo, piszac list z wyrokiem uwiezienia mlodzienca w obcej twierdzy. Czyni tak,
aby usuna¢ konkurenta w ,walce” o zone Feudala — w ten ironiczny sposéb Borowczyk
podkresla karykaturalny rys w wizerunku bezimiennego Kréla. Jak podaje Wiadystaw
Kopalinski, ,malpa symbolizuje [...] hipokryzje, [...], nasladownictwo, blazenstwo”
(1990: 218). Sceny z osobistym zwierzeciem wladcy naleza do najémieszniejszych w tej
przepelnionej tragizmem adaptacji, ale i one kryja w sobie cien zla. Pomijajac analogie
z samym jej wlascicielem, matpka jest niemym i ukrytym $wiadkiem istotnych rozméw
i sytuacji, np. coraz bardziej dramatycznego dialogu Blanki z prébujacym ja uwie$é Kro-
lem. Po drugie: nie mogac sie przez dluzszy czas wydostac z dzbana, stanowi jednocze$nie
symbol osaczenia i uwiezienia tytulowej bohaterki. Z pewnoscia nie tylko jej. Nie bez zna-
czenia pozostaje wiec scena, w ktdrej stawiajace opdr zwierze pakowane jest wraz z naczy-
niami, ksigzkami i bronig do skrzyni. Nastepuje to wowczas, kiedy komedia przemienia sie

Malpka pakowana do podréznej skrzyni
Screenshot z filmu Blanche, rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 01°14°36
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juz w tragedie (01°14°36), a skompromitowany Krél opuszcza pelen trumien zamek Feu-
dala. Znika wiec jedyny naturalny, rozweselajacy i spontaniczny element zycia, jaki artysta
Borowczyk umieécit w scenerii ponurego zamku.

Szczury — imaginarium

W ciemnej celi, gdzie Feudat zamknat Blanke, biegaja — nieobecne w literackim pierwowzo-
rze — szczury (00’58’03 ), potegujace strach i wrazenie upokorzenia niewinnej kobiety przez
starego meza. W ten sposob, wydawaloby sie, rezyser buduje mosty z tradycja literacka i fil-
mowg, kazaca kojarzy¢ wigzienia dawnych epok z ciemnymi lochami, wilgocia, brudem
i szczurami. ,Wydawatoby sie”, gdyz w filmach, ktérych akcja lub jej istotna dla fabuly cze$¢
rozgrywa sie w wiezieniach, bynajmniej tak czesto nie pokazywano owych wywolujacych
odraze gryzoni. Czestsze w tego typu produkcjach, budzace raczej sympatie widzéw (i bo-
hateréw) sa myszy jako przyjaciele wigzniéw, np. w Zielonej mili wedtug powiesci Stephena
Kinga (1999) czy tez w Ucieczce z Alcatraz (1979). Szczuréw nie napotkamy ani w kolej-
nych ekranizacjach Hrabiego Monte Christo', ani tez w polskich filmach, w ktérych mo-
tyw wigzienia bywa réwnie istotny: w Jak rozpetalem II wojng swiatowq (1969), w Janosiku
(1973-1974), czy w CK Dezerterzy (1985). Zwierzeta te jednak wystepuja w wielu innych
polskich i zagranicznych produkcjach, konotujac najczeéciej ambiwalentne lub zlowieszcze
znaczenia. Ambiwalencja uchwytna jest np. w dramacie obyczajowym pt. Willard (2003),
w sensacyjnym Scigani (2008), w dokumentalnym, krétkometrazowym, budzacym zywe
odruchy wspélczucia wobec tych inteligentnych istot Szczurolapie (1986). Zdecydowanie
zle konotacje maja natomiast szczury w luznej ekranizacji stawnej powiesci Alberta Camu-
sa pt. Dzuma (1992), ale tylko dlatego, ze przenoszg, jak wiadomo, $miertelng chorobe.
Napawaja lekiem w 2. sezonie Gry o tron (2011-2019), w Roku 1984 (1984), w Krélu szczu-
réw (1965) iw Szamance (1996). Gryzonie te s3 tez mieszkaricami obskurnego rosyjskiego
wiezienia we francuskiej komedii Przychodzi facet do lekarza (2014). Dawny hipochondryk
karmi tam szczury i karaluchy i w ten sposéb uodpornia sie na niedogodnosci zycia.

W filmie Borowczyka kamera filmowa przez kilka sekund rejestruje obecnosé¢ tych
zwierzat przy lezacej za kratami Blance w kontekscie sceny, kiedy to w przebraniu mnicha
odwiedza ja Nicolas. Dotychczas spokojny i zrezygnowany, wpada w szal, odkrywszy wa-
chlarz macochy z inskrypcjami Bartolomeo — w swoim gniewie jest zdolny nie tylko unice-
stwic siebie, ale i uwieziong przez Feudala Blanke; z ofiary nieszczesliwej mito$ci zamienia
sie w okrutnego kata, zadajacego bél i tak juz udreczonej kobiecie (00°57°28-01°00"25).
Nie kryje si¢ ze swoja zazdro$cia'® i agresja, cho¢ — po pierwsze: nie ma zadnych praw do
swej przybranej matki, a po drugie: jest ona zupelnie niewinna. Szczury moga by¢ tu malo
znaczacym komponentem wiezienia dawnych epok, ale u rezysera rozwazajacego doktadnie
kazdy rekwizyt wprowadzany do filméw moga tez spelnia¢ funkcje symbolu koresponduja-

7 Informacje te zawdzieczam znawcy i mitosnikowi francuskiej powiesci oraz jej roznych adaptacji i ekrani-
zacji - Panu Grzegorzowi Wanatko. W tym miejscu chciatabym mu serdecznie podziekowac inne podpowiedzi
dotyczace obecnosci motywu w swiatowej filmologii.

'8 W tlumaczeniu angielskim stowa Nicolasa brzmig nastepujaco: ,It's jealousy. | am jealous of that man” -
00'59'42-00'42'46.



cego ze sceng, w jakiej zostaly usytuowane. Przede wszystkim chodzi o symbol zla, meskiej
przemocy, jakiej doznaje bohaterka: od meza, ktdry ja niewinng zepchnat do stechlej piw-
nicy i zamknal w klatce (niczym wspomnianego golebia), od Bartolomeo i Kréla, ktérzy
nierozwaznymi czynami rozpoczeli pasmo udrek i — w koricu — od kochajacego Nicolasa,
ktéry nie radzac sobie z emocjami (szczegélnie z zazdroscia), zadaje gwalt swojej macosze.
Taka wykladnia koresponduje z tym, co podaje Kopaliniski: ,Szczur w chrzeéc. srdw. — zlo,
diabel; fallus; gwalt i grozba; atrybut $w. Finy (Serafiny) z San Gimignano w Toskanii, ktéra
sypiala na desce w pokoju rojacym sie od szczurdéw, a zmarta w wieku lat 15 w 1253 1

Szczury w filmie Blanche (w odréznieniu np. o zaprezentowanych w filmie Willard czy
w Ucieczce) s3 biernymi obiektami, pozbawionymi osobowosci — réwniez w przeciwien-
stwie np. do powolanej przez Borowczyka krélewskiej malpki. O antropomorfizacji szczu-
réw, szczegdlnie znamiennej dla Willarda, ale takze w przypadku myszy wieziennych z Zie-
lonej mili czy Ucieczki z Alcatraz nie mozna w ogdle w tym przypadku méwic. Pojawiaja sie
w filmie na moment, by podkresli¢ zlowroga sytuacje, w jakiej znalazta si¢ Blanka. Mozliwe
tez, ze w ten sposdb rezyser uruchamia archetypiczne skojarzenia ze ztem, z przemoca wo-
bec kobiet(y) i z ciemnymi sitami ludzkiej pod$wiadomosci.

Bydlo i konie — przestrzen otwarta

Najstraszniejsza role odegraja w tym filmie konie. Pomijajac niezupelnie zreszta stusznie
przypisywane Mazepie asocjacje z dzietami Byrona czy Paska, §mier¢ Bartolomeo z filmu
Blanche moze wspodlczesnemu widzowi kojarzy¢ sie ze $miercig $w. Andrzeja Boboli. Czas
zycia Swigtego (ur. 30 listopada 1591 r. — zm. 16 maja 1657 r.) odpowiada epoce dyna-
stii Wazéw, w tym Jana Kazimierza, ktéry przysposobil sobie Mazepe jako swojego pa-
zia. Ale i w czasach wcze$niejszych, $redniowiecznych, do jakich z kolei nawiazuje dzielo

Szczury w wiezieniu Blanki

Screenshot z filmu Blanche — 1
rez. Walerian Borowczyk (1971). Czas: 58’03
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Borowczyka, egzekucje polegajace na przywiazaniu skazanego do pedzacych koni i wio-
czeniu go po wyboistych drogach byly praktykowane do$¢ powszechnie. Tragizm ostatnich
scen z filmu - a jest to znéw inwencja tworcza rezysera — wyrazany bywa przy pomocy
motywoéw animalistycznych. Niepokdj zwierzat: wylatujacych z twierdzy golebi, rwacych
sie na uprzezy pséw i rozpedzonych koni wspélgra tam z niepokojem bohateréw. Dzikos¢
usidlonej natury odpowiada dzikosci, zwierzecosci serc Feudala i jego $wity.

Jeden z najwigkszych przyjaciét czlowieka (dos¢ wspomnie¢ Nebabe i jego konia
z Zamku kaniowskiego Seweryna Goszczyniskiego) staje sie w filmie Borowczyka nie§wiado-
mym (jesli to pojecie w ogéle mozna stosowaé do zwierzat) egzekutorem wobec niewinne-
go czlowieka. W tym aspekcie trudno podaza¢ za gléwnymi ideami animal studies i w stanie
oskarzenia stawia¢ ,zwierze ludzkie”, czyli — jak zwolennicy tego nurtu zwa — reprezentanta
gatunku homo sapiens. ,Rzeini” na osobie ludzkiej dokonuja skadinad przyjacielskie zwie-
rzeta. Usprawiedliwia je jednak to, ze do takiej roli zostaly predestynowane przez cztowie-
ka: Feudala i jego sprzymierzencow.

Trzoda i bydlo spokojnie pasace sie¢ w okolicach zamku — ukazane na poczatku filmu
(00°05’50-00°05’57) — swym bukolicznym, rustykalnym, odnoszacym si¢ do czaséw pa-
sterskich obrazem usypiajq zatem, nie na dlugo zreszta, czujnoé¢ widza. To widok dawny,
gdy istnialy jeszcze ,instytucje” pasterza i $winiopasa. Psy i konie natomiast od poczatku
wnoszg do dziela filmowego zamet, poteguja niepokdj zwigzany z omdleniem Zbigniewa
czy przygotowywaniem blizej nieokreslonego wyjazdu na bitwe, a wistocie przyczyniaja sie
do $mierci pazia, poprzedzonej réwnie tragicznym zgonem innych bohateréw. W ostatnich
scenach to wlasnie zwierzeta, psy jako poganiacze i konie ciagnace po polnych i lesnych
wertepach Bartolomeo, odgrywaja role ,harpii’, straszliwych oprawcéw wobec tegoz bo-
hatera. Szczucie pséw moze symbolizowaé w tym przypadku ,zaszczucie” na §mier¢ Blanki
(Amelii), Nicolasa (Zbigniewa) i Bartolomeo (Mazepy); weszenie przez wyzly — symulta-
niczne wobec sceny powtérnego omdlenia Nicolasa — odnosi sie do ,weszenia” przez Feu-
dala (Wojewode) i Mnicha (Ksigdza) zla, zdrady i postepu tam, gdzie ich w ogéle nie ma.

/.akonczenie

Wprowadzenie na plan filmowy zwierzat, réwniez tych, ktore nie pojawiaty si¢ w dramacie
lub zaistnialy w nim jedynie na prawach metafory (w mowie ozdobnej bohateréw), jest
inwencja tworcza Borowczyka. Zwierzeta w filmie Borowczyka odgrywaja o wiele istotniej-
sza role niz w Mazepie Stowackiego. Spelniaja funkcje rzeczywistych bohateréw, niemal tak
samo waznych, jak bohaterowie ludzcy. Szczegdlnie dotyczy to zwierzat bliskich bohaterom
(golabek Blanki, malpka Kréla), kochanych przez nich, a przez to antropomorfizowanych.
Ich losy mozna $ledzi¢ w analogii badZ w opozycji do loséw 0s6b wystepujacych w produk-
cjiz 1971 r. Jednoczesnie s czyms$ wiecej niz zwyklymi bohaterami. Stajq sie tez, przynaj-
mniej niektére z nich, za sprawg rezysera pewnymi figurami symbolicznymi, wpisujacymi
sie tym samym w wielowiekowq tradycje semiotyki i hermeneutyki.
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